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Դավթակ Քերթողի «Ողբք ի մահն Ջուանշիրի մեծի իշխանին» երկի…. 

Հենրիկ Բախչինյան 
 

ԴԱՎԹԱԿ ՔԵՐԹՈՂԻ «ՈՂԲՔ Ի ՄԱՀՆ ՋՈՒԱՆՇԻՐԻ ՄԵԾԻ ԻՇԽԱՆԻՆ» 
ԵՐԿԻ ԺԱՆՐԱՅԻՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 

 
Բանալի բառեր՝ Դավթակ Քերթող, Ջվանշիր, Կոմիտաս Աղցեցի, շարական, 

ողբ, պատմաողբ, աշխարհիկ բանաստեղծություն 
 
Հայ անհատական բանաստեղծությունը ծնունդ է առել Ոսկեդարում որպես 

եկեղեցական ծիսական երգի՝ կցուրդ-օրհներգի և կցուրդ-ժամերգի գրական 
բաղադրիչ1: 5-րդ դարից մինչև 10-րդ դարը՝ մինչև Գրիգոր Նարեկացու 
ասպարեզ իջնելը, կենսունակ է եղել բացառապես մեկ բանաստեղծական 
ժանր՝ օրհներգը. այն առավել հայտնի է հետագայում գործածված շարական 
եզրույթով: 

Հայտնի է 7-րդ դարում ստեղծված միայն մեկ բանաստեղծական երկ, որ 
ընդգրկված չի եղել շարական երգերն ամփոփող ժողովածուի՝ Կցուրդարան-
Շարակնոցի մեջ: Դա Դավթակ Քերթողի «Ողբք ի մահն Ջուանշիրի մեծի 
իշխանին» վերտառությամբ ստեղծագործությունն է:  

Մովսես Կաղանկատվացին իր «Աղուանից աշխարհի» Պատմության մեջ 
բերել է այդ երկի ամբողջական բնագիրը՝ հայտնելով որոշ տեղեկություններ 
նրա հեղինակի մասին2: Ըստ պատմիչի՝ Դավթակ Քերթողը երկար ժամանակ 
գործել է Հայոց Արևելյան կողմ կոչված Աղվանից աշխարհի (Արցախ և Ուտիք 
նահանգներ) Պարտավ ոստանում՝ Ջվանշիր մեծ իշխանի արքունիքում: 
Վերջինս գահակալել է 637-ից մինչև շուրջ 680 թվականը: Իր տերությունն 
իմաստությամբ վարած և շինարարական գործունեություն ծավալած բարե-
պաշտ ու քաջակորով Ջվանշիրը, ինչպես երևում է, իրեն շրջապատել է նաև 
գիտության ու մշակույթի մարդկանցով: Նա, ըստ Կաղանկատվացու, ունեցել է 
իր սխրանքները փառաբանող գուսաններ. «Յոգնայորդոր գուսանօք ներբողեալ 
տարփողականն Ջուանշիր՝ զօրապետն տենչահասակ, որ եւ զանազան իսկ 
խոհականութեամբ նուաճէր իսկ զամենեսեան ընդ իւրով իշխանութեամբ եւ 
բոլորովիմբ եղեալ յերկրականիս բարեբաստիկ գերաստացութեամբ խրոխտա-
բար յօրանայր իմաստակիր քաջութեամբ»:  

Դավթակը, անշուշտ, գուսան չի եղել: Նրա Քերթող մականունը վկայում է, 
որ նա կրթվել է Սյունյաց վանքերից մեկում, որտեղից էին ելնում քերթող-

                                            
1 Այս կապակցությամբ տե՛ս մեր «Շարականի գրապատմական ուղին (5-7-րդ 

դարեր» ուսումնասիրությունը (Երևան, 2012): 
2 Տե՛ս Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Երևան, 1983, 

էջ 224-230: Ողբից և Պատմությունից մեջբերումները կատարել ենք ըստ այս հրատա-
րակության: 
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ՀԵՆՐԻԿ ԲԱԽՉԻՆՅԱՆ 

ճարտասաններն ու բանաստեղծները: Սյունիքից էլ նա, ըստ երևույթին, իբրև 
արդեն համբավավոր քերթող, Ջվանշիր մեծ իշխանի հրավերով եկել էր 
Աղվանք3: Կաղանկատվացու վկայությամբ՝ Դավթակը հմուտ քերթող-ճարտա-
սան է եղել. «ճարտասան ոմն ի մէջ անցեալ, որ տեղեակ էր արհեստական 
իմաստից, Դաւթակ անուն կոչեցեալ, հնարագիւտական վարժիւք յաջողակ եւ 
վերծանական քերթութեամբ յառաջադէմ»: Ըստ պատմիչի՝ Դավթակը եղել է 
նաև բանաստեղծ. գրել է չափաբերված գեղեցիկ ստեղծագործություններ և 
երգելով արտաբերել դրանք. «Որ եւ յառատաբար ի բանիցն պաճուճանս 
ճարտարութեամբ նուագէր, քաջապէս հրատարակող լեզու ունելով նման 
երագագիր գրչի»: 

Շուրջ 680 թվականին դավադրաբար սպանվում է մեծ իշխան Ջվանշիրը, և 
այդ կապակցությամբ Դավթակ Քերթողը հյուսում է նշված ողբական երկը: Այն 
հյուսված է «ըստ ալփաբետաց գլխակարգութեանց», այսինքն՝ հայկական 
այբուբենը բանակապող ակրոստիքոս է: Նման հյուսվածքով երկերը կոչվել են 
«Անձինք»: Դա մատնանշում է Կոմիտաս Աղցեցու «Անձինք նուիրեալք սիրոյն 
Քրիստոսի» սկզբնատողով շարականը, որը բանակապ ունեցող առաջին 
ստեղծագործությունն է մեր քերթության մեջ4:  

Դավթակի Ողբը գրված է Աղցեցու օրհներգից շուրջ կես դար անց: Այդ 
ընթացքում նշված օրհներգը բավական սիրվել ու տարածվել է հանրության 
մեջ: Այն եղել է ժամանակի բանաստեղծության ամենաբարձր նմուշն ու 
չափանիշը, ուստիև Դավթակը հետևել է այդ ստեղծագործությանը: Նա գրել է 
ոչ միայն «Անձինք»-ի բանակապով, այլև տաղաչափությամբ և այլ հատկանիշ-
ներով5:  

Դեռևս Ոսկեդարում Մովսես Խորենացին ոչ միայն օրհներգ-շարականներ 
է հեղինակել եկեղեցական խոշոր տոների առթիվ, այլև առանձնակի օրհներգել 
է որոշ նշանավոր սրբերի, որոնք 5-րդ դարում արդեն տոնելի են եղել հայ 
եկեղեցում: Ըստ այդմ, նա ստեղծել է մեր առաջին սրբերգական, սրբախո-
սական (վարք-վկայաբանական) օրհներգ-շարականները:  

Կոմիտաս Աղցեցու «Անձինք»-ը ևս սրբախոսական (վկայաբանական) շա-
րական է՝ ձոնված Հռիփսիմյան կույսերին: Հետևելով այդ շարականին` 

                                            
3 Որ Ջվանշիրը սերտ կապի մեջ է եղել Սյունյաց աշխարհի հետ, երևում է նույն 

Կաղանկատվացու Պատմությունից (տե՛ս էջ 220): 
4 Դավթակի Ողբը թեև հյուսված է Աղցեցու երգի բանակապով, սակայն մեզ հայտնի 

բնագիրը չունի 36 քառատող տներ, ինչպիսին «Անձինք նուիրեալքն» է: Առկա են որոշ 
խախտումներ, որոնք թերևս գրչական սխալ ընդօրինակությունների արդյունք են: 

5 Երախտավոր շարականագետ Գրիգոր Հակոբյանը նկատել և քննել է Դավթակի 
Ողբի և Աղցեցու օրհներգի միջև առկա որոշակի աղերսները (տե՛ս Գ. Հակոբյան, 
Շարականների ժանրը հայ միջնադարյան գրականության մեջ (V-XV), Երևան, 1980,    
էջ 122-126): Կարծում ենք, որ Դավթակի Ողբը նաև երգվել է «Անձինք»-ի եղանակով: 
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Դավթակ Քերթողի «Ողբք ի մահն Ջուանշիրի մեծի իշխանին» երկի…. 

Դավթակ Քերթողն իր Ողբը գրել է ոչ միայն նրա արտաքին-ձևային հատկա-
նիշներով, այլև թեմատիկայով՝ որպես վկայաբանական օրհներգ-շարական:  

Մանուկ Աբեղյանը նկատել է, որ Դավթակի Ողբը հորինված է «հոգևոր 
երգի ձևով», բայց այն կրոնական, հոգևոր երգ չէ6: Ասենք, սակայն, որ եթե 
Ջվանշիր իշխանը եկեղեցու կողմից սրբացված լիներ՝ որպես հավատի վկա, 
նահատակ, ապա Դավթակի երգը, ինչպես Աղցեցու «Անձինքը», կհամարվեր 
վկայաբանական-սրբախոսական օրհներգ-շարական՝ ողբական հյուսվածքով: 
Ընդսմին, նկատենք, որ Ողբում Ջվանշիրը պատկերված է նաև վկայաբանա-
կան հերոսի որոշ հատկանիշներով, ինչպես. 

 Մարգարտաշար էին յեռեալ բանք բերանոյ նորա, 
 եւ մաքրափայլ՝ կեանք վարուց նորին... 

 Շնորհք աստուածապաշտութեան 
 յորդահոս շարժմամբ ի կայլակաց կողիցն Յիսուսի. 
ծոց ծովասարաս ըզՀոգւոյն առակ եղեալ, 
յանուշից արտահոսէր յախորժացն 
հոտոտելեաց ըզհոտ անմահութեան: 

Բացի այս, Ողբի մեջ նաև իշխում են կրոնական, քրիստոնեական գաղա-
փարաբանությունն ու ոգին, և առկա են աստվածաշնչյան որոշ դրվագների 
ակնարկումներ: «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարանի համար գրած 
«Դավթակ Քերթող» հոդվածում Պողոս Խաչատրյանը գրել է, թե Դավթակի 
«Ողբում առավել տիրականն, անշուշտ, քրիստոնեական հայացքն է 
աշխարհիկ նյութի վերաբերյալ (ընդգծումը մերն է – Հ. Բ.)»7:  

Նշենք նաև, որ Դավթակի Ողբը ևս հայերգության մի ինքնատիպ նմուշ է այն 
պարզ պատճառով, որ նրա նյութը Արևելից աշխարհ կոչված Հայոց Աղվանքի 
հայրենանվեր գահակալի՝ որպես հայության պատվարի խորտակումն է:  

Միջնադարյան աշխարհայեցությամբ՝ Ողբի հեղինակը վերահաս աղետի 
պատճառը համարել է մեղքը և «բանսարկու թշնամի»-սատանայի չարանեն-
գությունը՝ գրելով այսպիսի տողեր. 

Բարկացուցաք զԱրարիչն գործովք մերովք, 
 եւ մատնեաց ի կորուստ ըզնախագահ տէրութիւնն: 
  
  Ի բաց մեկնեցան ի նմանէ պահապանքն. 
 եւ օգնութիւնք վերնայինք հրաժարեցան ի նմանէ, 
  զի Տէր հեռացաւ յաւուրըն չարի 
  եւ եթող ըզնա ի կոխան ժանտից: 

                                            
6 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Գ, Երևան, 1968, էջ 410: 
7 «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, Երևան, 2002, էջ 266-267: 
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ՀԵՆՐԻԿ ԲԱԽՉԻՆՅԱՆ 

   Լարեաց զաղեղն իւր բանսարկու թըշնամին 
 եւ սրեաց որպէս ըզսուր ըզնենգիչ սիրոյն. 
  չարաչար խոցոտմամբ հասոյց ի վերայ, 
 որպէս յազգին Մովաբու ի գիշերի սատակումն:  

Ջվանշիրի մահով նաև փաստվում է երկրային փառքի ու կյանքի սնոտիու-
թյունը, ունայնությունը, և այդուհետ մարդիկ 

  Փութան մերկանալ զայս փառք անարգեալ. 
 քեւ ըզսնոտութիւն նորին նոր ուսեալ, 
 թէ չունի երբեք ումեք աստ մընալ: 

Այսպիսով, ուրեմն, Դավթակի Ողբը զուտ աշխարհիկ երգ չէ, որքան էլ 
արծարծվող նյութը իրական-պատմական է, ինչպես որ աշխարհիկ չէ Աղցեցու 
«Անձինքը»:  

Խնդրո առարկա Ողբը պատմական-աշխարհիկ նյութի հիման վրա 
օրհներգի ժանրով գրված, ողբական բովանդակությամբ, վկայաբանական 
արտապաշտամունքային հոգևոր երգ է, ճարտասանական բանաստեղ-
ծություն:  

Դավթակ Քերթողի երկը ոչ միայն գրված է Աղցեցու «Անձինք»-ի հետևու-
թյամբ, այլև որպես ողբական երգ, ըստ մեզ` որոշ չափով կրում է աստվածա-
շնչյան Երեմիա մարգարեի և Քերթողահայր Խորենացու Ողբի, նաև Եղիշեի 
վկայաբանական Պատմության ազդեցությունը: Հեղինակը թերևս ծանոթ է եղել 
նաև հին հունական եղերերգ-էլեգիաներին: Նրա ժամանակ, ըստ երևույթին, 
Սյունյաց դպրոցներում շարունակել են ուսուցանել հունարեն և անտիկ գրա-
կանություն: Ինչպես նկատել է Մ. Աբեղյանը, Ողբից երևում է, որ Դավթակը 
«ծանոթ է հունական արվեստին, գուցե իմացել է նաև հունարեն լեզուն: Այդ 
դարում դեռ չէին պակասում հունարեն գիտցողները»8:  

Ներբողելով Ջվանշիրին՝ Դավթակը գրել է. 

  Նիրհէր ի մարմին, այլ հոգւոյն արթնութեամբ 
  վարէր ըզկառս զԱրէսի ի մէջ աստեղացն, 
 քաջութեամբ բերելով զուշիմութեան ծաղիկն: 

Դավթակի Ողբը ճարտասանական ներբողյան-դիֆերամբի և եղերերգ-
ողբի մի յուրօրինակ զուգակցում է՝ որպես բանաստեղծական ողբ ու ներբող: 
«Այստեղ, – գրում է Աբեղյանը, – գտնում ենք նյութի բաշխումն, մասերի դասա-
վորություն ու մշակում ըստ ճարտասանական արվեստի: Բավական է միայն 
այդ համեմատել թեկուզ Ագոնցի «Ճարտասանության» հետ, և կերևա Դավթակ 
ճարտասանի արվեստը, և կիմացվի, որ իսկապես նա «տեղեակ է արհեստա-

                                            
8 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Գ, էջ 410: 
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Դավթակ Քերթողի «Ողբք ի մահն Ջուանշիրի մեծի իշխանին» երկի…. 

կան իմաստից» և «հնարագիւտակ վարժիւք յաջողակ»9: 
Մ. Աբեղյանը նկատել է նաև, որ ինչպես հին հունական դյուցազներգու-

թյունների սկզբում բանաստեղծները դիմում էին մուսային, այնպես էլ մեր 
քերթողը, լինելով քրիստոնյա, դիմում է Սուրբ Հոգուն, որը «արուեստաւոր», 
ստեղծագործ աշխատանքի մղողն ու ներշնչողն է համարվել. 

  Աստուածային Բանին արուեստաւոր Հոգի՜, 
  յօրինեա՛ իմաստիւ ըզտըխրական երգմունս, 
  զի սըգալի ձայնիւ անդադար ողբասցուք 
  ի վերայ դըժընդակ կորըստեանս մերոյ:  

Ինչպես հատուկ է ողբասացությանը, բանաստեղծը գովերգում է զոհված 
հերոսի արժանիքները՝ առավել շեշտելու համար կորստի մեծությունը: 
Տեսանք, որ Դավթակը գովերգել է Ջվանշիրի սրբակենցաղ վարքն ու բարե-
պաշտությունը: Մեծ իշխանը, սակայն, առավելապես եղել է զորեղ քաջամար-
տիկ և երկրի հզոր ու իմաստուն պաշտպան: Ուստիև Ողբում ավելի շատ ներ-
բողվում են նրա ա՛յդ հատկանիշները: Տեսանք արդեն, որ բանաստեղծն իր 
հերոսին համեմատել է ռազմի աստված Արեսի հետ: Ողբում առկա են նաև 
այսպիսի համեմատություն-փոխաբերություններ. 

  Էր նըստեալ որպէս զառիւծ ի մորւոջ, 
  եւ լըռեալ՝ ի նըմանէ սարսէին թըշնամիք. 
  տեարք տոհմից եւ իշխանք ամենայն 
  երկիւղիւ եւ սիրով հնազանդէին ի նմա... 

   Ճըրագ ճըշմարիտ խաղաղութեան էր նա մեր 
  եւ նաւապետ ցածուցիչ խռովութեան ալեաց:  

Երբեմն բանաստեղծը սպանված հերոսին գովերգելիս դիմում է նրան 
ուղղակիորեն, ինչի շնորհիվ նրա խոսքը դարձել է ավելի կենդանի, մանավանդ 
որ հեղինակը գովերգին զուգադրել է ավաղելի ներկայի պատկերը, ինչպես. 

   Խրոխտ էիր դու ի վերայ ազգաց տիեզերաց 
 եւ խորագոյն խոցէիր, որք ըզքեզ արթնացուցէին. 
  իսկ արդ դարձաւ արփին յայլ ճանապարհ, 
  եւ խիզախեցին ի վերայ քո որդիքդ ծառայիցդ... 

   Պայծառ քո արփին էր մեզ լոյս անմուտ, 
  ո՛հ թէ՝ զինչ գիշեր խաւար թըխպահոծ, 
 եւ մարմին անլոյս ըզդէմ քո մեզ կալաւ՝ 
 անփարատ ըստուեր ըզքոյայնօքս արկեալ: 

                                            
9 Նույն տեղում, էջ 410-411: 
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Ողբ-ներբողներին բնորոշ ձևով, դիմելով որոշ չափազանցությունների, 
բանաստեղծը պատկերել է նաև հերոսի տիեզերական համբավը. 

   Ընդ ամենայն երկիր ել համբաւ նորա, 
 եւ ի ծագս աշխարհի ծաւալեցաւ անուն նորա. 
  զի ըզհնարիմաց զօրութիւն նորա եւ ըզհանճարեղ իմաստն 
  հանդիսաւոր հընչմամբ գովեցին տիեզերք: 

   Թագաւորն Յունաց եւ իշխանն հարաւոյ 
  տենչանօք խընդրէին տեսանել ըզտէրն 
  եւ յոգնամեծար ողջունիւ ընդունէին 
  եւ փառօք պըսակեալ՝ պատուէին մեծապէս... 

   Տիբերական ծոցք՝ Լիբանոս լերամբք, 
  յագուրդ առնէին քեւ ի տես միակի... 

Նման տիրակալի կորուստը համազոր է եղել նրա շնորհիվ բարգավաճած 
երկրի կործանմանը, ինչը ճարտարախոս քերթողը պատկերել է այսպիսի 
տպավորիչ փոխաբերություններով. 

   Գլորեցաւ վէմըն կենդանի եւ հըզօր, 
  եւ պարիսպն ամրութեան խորտակեցաւ, 
  աշտարակըն բանաւոր տապալեցաւ, 
  եւ ցանկըն շինութեան խրամատեալ քակտեցաւ: 

   Դարձաւ ի դառնութիւն խաղաղութիւն մեր, 
 եւ դրունք հինից տեղասցին ի մեզ, 
  զի մեծասքանչ տէրութիւնըն կործանեցաւ, 
  եւ հրաշալի պետութեան շիջաւ ճառագայթ: 

Այս անգամ ևս ուղղակիորեն դիմելով զոհված հերոսին՝ ողբագիրն ասել է. 

   Վերացաւ մեր թագ, վերացաւ աթոռ, 
  եւ փառք վայելչութեան ընդ քեզ թաղեցաւ: 

Ողբասացությանը բնորոշ է ողբացողի կոչը համայն աշխարհին՝ իր հետ 
միասին ողբալու մեծ կորուստը, որ համընդհանուր է: Տվյալ դեպքում թեև 
կորուստը վերաբերում է Արևելից աշխարհին (Հայոց Աղվանքին), սակայն 
վիշտը համամարդկային է. 

   Բեկումըն մեծ, որ եղեւ Արեւելից աշխարհիս, 
  եւ աղաղակ կործանման հընչեաց ընդ երկիր. 
  ազգք եւ ազինք լուիցեն ըզբարբառս իմ 
  եւ երկրածինքս ամենայն ողբասցեն ընդ իս: 
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Հետևաբար բանաստեղծը թե՛ արտահայտել է իր անձնական ողբը և թե՛ 
պատկերել համընդհանուր վիշտը: Նման մարդու կորուստը, հիրավի, չափա-
զանց ցավալի է եղել զգայուն բանաստեղծի համար, և Ողբի մեջ արտահայտ-
ված անձնական շեշտը բավական ազդեցիկ է դարձնում նրա խոսքը. 

   Ողբք են ինձ արդէն ոչ հաւերժահարսիցն 
  եւ տարմի ջայլեմանց, 
  այլ զորդոցն համբարուց կոծ կըսկըծագին 
  առ զատեալ մնացելոցդ քաղաք մենացեալ... 

   Ջեռնում յիրաւի, տագնապեալ այրիմ, 
  մինչ զաթոռ քո բարձրագահ ունայն քեւ հայիմ... 

  Ռահ մխիթարութեան գընացք քո փակեաց, 
  ուստի վըշտագին վիրօք աչք իմ 
 ծորեն յար զաղբիւրս արտասուաց: 

 Բերված հատվածը կարելի է համարել հայ միջնադարյան բանաստեղծու-
թյան մեջ անձնական մոտիվի արծարծման վաղագույն նմուշը: 

Ջվանշիրի մահը դառնագին ողբում են նաև նրա մերձավորներն ու 
հեռավորները, անգամ այլ երկրների թագավորները. 

  Սիրով քո այրին սիրելիք քոյին 
  եւ սէր քո անմոռաց ի մըտի ունին... 

   Րամք թագաւորաց քեւ սուգ ըզգեցան, 
  առագաստք հարսանց խիստ փոշոտեցան: 

   Ցաւին եւ ցաւին եւ դառն արտասուեն, 
  իւծեալ տառապին, 
  զերթ ձագամեռ հաւ յանապատ նըստին: 

Այս մեծ ողբերգության պատճառ են դարձել «բանսարկու թշնամի» 
սատանայից մոլորության մեջ ընկած չարահոգի մարդիկ: Նրանք Տերունական 
Սուրբ Խաչի օրը (Խաչվերացին)  

  զանգիւտ կորըստեան փորեցին խորխորատ, 
  զի ըզհովիւըն բարի ընկլուզեսցին ի նա. 
  հոգի մոլորութեան շընչեաց ի նոսա 
  եւ ի նանիր թաքուցին զորոգայթըն մահու: 

Գործված չարիքը ողբերգուն համարում է վերահաս անեծք («Եկին հասին 
ի վերայ մեր անէծք»), և ինքն էլ, ի պատասխան, անեծքների մի երկար շարան է 
տեղում մեծ իշխանին պատուհասած դավադիր մարդասպանի գլխին: Բերենք 
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այդ շարքը, որ նզովական խոսքի առաջին նմուշն է մեր քերթության մեջ, այն 
էլ՝ շարադրված ճարտասանական-բանաստեղծական վարպետությամբ. 

   Ծընունդ չար, որ մեղաւ նըմա 
  եւ որդի անօրէնութեան, որ չարչարեաց ըզնա, 
  անիծիւք պարուրեալ գընասցէ ընդ երկիր 
  եւ Կայէնի երերմամբն վարանեալ շըրջեսցի: 

   Կապեսցին շաւիղք փախըստեան նորա, 
 եւ թըռչունք երկնից ճախրեսցին ի վերայ նորա, 
  ագռաւք ձորոց սըլասցին ի նա, 
  եւ գազանք վայրի սպասեսցեն նըմա: 

   Հուրն Հերովդի առաքեսցի նըմա, 
  եւ ծընցին ի նըմա որդունք եւ մունք, 
  աղեկէզ տոչորմունք բորբոքեալ ի նըմա՝ 
  կերիցեն առժամայն ըզտիրասպան մարմին նորա: 

   Ձեռն, որ ձըգեցաւ ի սպանանել ըզտէրն, 
  եւ ոտք, որ կոխեցին ըզհրաշագեղ պատկերն, 
  ուրկածին ախտիւն եռացմամբ գօսացեալ՝ 
  յարեսցին ի նա ցեցք չարակեղ խոցոտմամբ: 

   Ղօղեալ հանգիցէ ընդ հովանեաւ դըժընկի, 
  եւ կորիւնք իժից մեղիցեն նըմա, 
  թոյնք քարբից հեղցին ըզնովաւ 
  եւ սաստկագոյն ուռուցմամբ հերձցեն ըզնա: 

Անեծքի մոտիվը Դավթակի Ողբից անցել է նաև մեր միջնադարյան 
պատմաողբերին10: 

Չբավարարվելով վերը բերված նզովաշարով՝ բանաստեղծն այնուհետև 
գրում է նաև հետևյալ տողը, որ ազդեցիկ է իր հանգիտությամբ.  

  
 Չարեօք չորասցի, որ զքեզ չարչարեաց:  
 
Առհասարակ, Դավթակի երգը հագեցած է պատկերավորման և արտա-

հայտչական միջոցներով, հատկապես համեմատություններով ու փոխաբերու-
թյուններով, որոնց շնորհիվ բավական ազդեցիկ են դառնում նրա ողբանքը, 
ներբողն ու անեծքը: Իսկական բանաստեղծական գյուտեր են հետևյալ 
տողերը. 

                                            
10 Տե՛ս Պ. Խաչատրյան, Հայ միջնադարյան պատմական ողբեր, Երևան, 1969, էջ 13: 
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  Ո՛հ, թէ խունկ անուշութեան 
  բուրեալ լինէաք քո գերեզմանին... 

   Քաղցր է զայլս ասել եւս եւ միշտ հեծել, 
  բայց՝ քաղցրագոյն եւս ընդ քեզ մեռանել: 
 
Վերջին երկտողը ներկայացնում է այս խորազդու ստեղծագործության 

բավական տպավորիչ ու նրան վայել ավարտը: 
Ամփոփելով ասենք, որ Դավթակ Քերթողի «Ողբք ի մահն Ջուանշիրի մեծի 

իշխանին» ստեղծագործությունը գրված է վկայաբանական-սրբախոսական 
օրհներգ-շարականի ժանրով: Խարսխված լինելով աշխարհիկ-պատմական 
նյութի վրա` այդ մեծարժեք ճարտասանական-բանաստեղծական երկն իր 
հերթին նպաստել է աշխարհիկ բանաստեղծության կայացմանը և պատմա-
կան բանքի տարատեսակը հանդիսացող պատմաողբի ի հայտ գալուն: 
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ՀԵՆՐԻԿ ԲԱԽՉԻՆՅԱՆ 

Генрик Бахчинян 
  

ЖАНРОВЫЙ ОБЛИК ПРОИЗВЕДЕНИЯ ДАВТАКА КЕРТОХА 
«ПЛАЧ НА СМЕРТЬ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ ДЖЕВАНШИРА» 

 
Резюме 

Ключевые слова: Давтак Кертох, Джваншир, Комитас Ахцеци, шаракан, 
плач, исторический плач, светская поэзия 

В армянской литературе 5-10 веков, до появления великого Григора 
Нарекаци, доминировал исключительно один поэтический жанр – церковная 
песня-шаракан. Известно созданное в 7-ом веке лишь одно поэтическое 
произведение, которое не был включен в церковном сборнике Шаракноц. Это 
«Плач на смерть великого князя Джеваншира», автором которого является поэт-
риторик Давтак Кертох. 

Долгое время Давтак Кертох действовал в Армянской Албании (Ахванк, 
Северный Арцах), в дворе великого князя Джеваншира. По поводу гибели этого 
праведного и благодетельного князя Давтак создал плач в стихах – весьма 
ценное художественное произведение. Оно написано под влиянием 
знаменитого мартирологического шаракана католикоса Комитаса Ахцеци, 
посвященный святой Рипсимэ и своих сомучениц. Этот шаракан был создан 
почти за полувека до создания плача Давтака и был очень любим и популярен в 
обществе того времени. Давтак Кертох, следуя поэтике шаракана Ахцеци, свое 
произведение написал в виде акростиха по буквам армянского алфавита и 
соответственно строил 36 строф. Давтак усвоил также другие элементы поэтики 
шаракана Ахцеци. 

В Плаче Давтака погибший князь Джеваншир представлен всеми чертами 
мученического героя, и будь он признан армянской Церковью как святым, то 
это произведение, по подобию шаракана Ахцеци, также считалось бы церковной 
песней – шараканом. 

Как показывает историко-сравнительный и теоретический анализ, Плач 
Давтака Кертоха является своеобразным слиянием мартирологического 
шаракана, риторического дифирамба и элегии. В свою очередь это своеобразное 
произведение раннего армянского средневековья имело влияние на 
формированию светской поэзии и на возникновению жанра исторического 
плача. 
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Դավթակ Քերթողի «Ողբք ի մահն Ջուանշիրի մեծի իշխանին» երկի…. 

Henrik Bakhchinyan 
 

GENRE APPEARANCE OF DAVTAK KERTOGH’S “A LAMENT FOR THE DEATH 
OF THE GRAND PRINCE JEVANSHIR” 

 
Summary 

Key words: Davtak Kertogh, Jvanshir, Komitas Aghtsetsi, sharakan, lament, 
historical lament, secular poetry 

In Armenian literature of the 5-10th centuries, before the appearance of the great 
Grigor Narekatsi, only one poetic genre – the sharakan church song, dominated. Only 
one poetic work from the 7th century is known, which was not included in 
Sharaknots church collection. This is “A Lament for the Death of the Grand Prince 
Jevanshir,” authored by poet and rhetor Davtak Kertogh. 

For a long time Davtak Kertogh worked in Armenian Albania (Aghvank, 
Northern Artsakh), in the courtyard of the Grand Prince Jevanshir. On the occasion 
of this righteous and beneficent prince’s death, Davtak created a lament in verse – a 
very valuable piece of art. It was written under the influence of the famous 
martyrological sharakan by Catholicos Komitas Akhtsetsi dedicated to the saint 
Hripsime and her fellow martyrs. This sharakan was written almost half a century 
before the creation of the Davtak’s Lament and was very loved and popular in the 
society of that time. Davtak Kertogh, following the poetics of Akhtetsi’s sharakan, 
wrote his work in the form of an acrostic in the letters of the Armenian alphabet and 
accordingly built in 36 stanzas. Davtak also learned other elements of the poetics of 
Akhstetsi’s sharakan. 

In Davtak’s Lament, the deceased prince Jevanshir is represented by all the traits 
of a martyr hero, and if he were recognized by the Armenian Church as a saint, this 
work, as it was in the case of Akhstetsi’s sharakan, would also be considered a church 
song – a sharakan. 

As historical, comparative and theoretical analysis show, the Davtak Kertogh’s 
Lament is a kind of merger of the martyrological sharakan, rhetorical dithyramb and 
elegy. In turn, this peculiar work of the early Armenian Middle Ages had an 
influence on the formation of secular poetry and on the emergence of the historical 
lament genre.  
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ԱԶԱՏ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

Ազատ Եղիազարյան 
 

ՊՈՂՈՍ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ԿԱԶՄԱԾ  
«ԳԱՆՁԱՐԱՆ ՀԱՅ ՀԻՆ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ»  

ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ ՄԱՍԻՆ 
 

Բանալի բառեր` միջնադարագիտություն, գրականության ինստիտուտի 
հին գրականության բաժին, հայ միջնադարյան բանաստեղծություն, 
Վերածնունդ, հայ միջնադարյան գրականության ժամանակագրություն, 
հայրեններ, Վ. Բրյուսով 

 
Պարտք եմ համարում նախ երկու խոսք ասել Պողոս Խաչատրյանի 

մասին` իբրև հայ բանասիրության լավագույն ներկայացուցիչներից մեկի: 
Տարիներ շարունակ աշխատել եմ Պողոսի հետ ՀՀ ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվ. 
գրականության ինստիտուտում: Երբ ես եկա ինստիտուտ, նա արդեն հայտնի 
էր իբրև հայ հին գրականության հետազոտող. այդ տարիներին Արշալույս 
Ղազինյանի հետ նրանք սկսել էին Նարեկացու Մատյանի քննական տեքստի 
կազմումը: Մենք՝ երիտասարդներս, ակնածանքով էինք նայում նրանց: Պետք է 
ասեմ, որ հին գրականության բաժինը, որտեղ աշխատում էր Խաչատրյանը, 
հայ միջնադարագիտության կենտրոններից մեկն էր, որտեղ աշխատում էին 
համբավ ու վաստակ ունեցող գրականագետներ Մայիս Ավդալբեկյանը, 
Արմենուհի Սրապյանը, Հասմիկ Սիմոնյանը, Հասմիկ Սահակյանը, Մանիկ 
Մկրտչյան-Քոչարը, Վարագ Ներսիսյանը և ուրիշներ: Այդ համաստեղության 
մեջ Պողոսի համբավը, թեև համեմատաբար երիտասարդ էր, չէր խամրում: 
Իննսունական թվականներին նա տեղափոխվեց համալսարանի հայ գրակա-
նության պատմության ամբիոն: Երբ ես՝ իբրև ինստիտուտի տնօրեն, հնարա-
վորություն ունեցա, Պողոսին նորից հրավիրեցի ինստիտուտ, որտեղ նա 
աշխատեց մինչև իր կյանքի վերջը: 

Զարմանալիորեն նվիրված էր իր գործին. նա ինձ հիշեցնում էր մեր հին 
պատմիչներին, որոնք «մի նշխարով և մի կում ջրով», առանց աշխարհիկ 
վայելքներով տարվելու, ստեղծում էին իրենց մատյանները: Չեմ կարող 
այստեղ չասել նաև, որ Ջավախքը հայ բանասիրությանը և հայագիտությանը 
տվեց կարկառուն դեմքեր, և Պողոսը նրանց մեջ էր: Այսօրվա գիտաժողովը մեր 
անկեղծ հարգանքի տուրքն է Պողոս Խաչատրյանի հիշատակին ու գործին: 

Այդ գործերը շատ են, և դրանց մասին այսօր դեռ կխոսվի: Ես ուզում եմ 
խոսել դրանցից մեկի մասին, որը, իմ համոզմամբ, շատ կարևոր տեղ է 
գրավում նրա ժառանգության մեջ: Ես ուզում եմ համառոտ ներկայացնել այն 
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Պողոս Խաչատրյանի կազմած «Գանձարան հայ հին բանաստեղծության»…. 

սկզբունքները, որոնց վրա նա հենվել է «Գանձարան հայ հին բանաստեղծու-
թյան» ժողովածուն կազմելիս, և այդ առիթով մի քանի մտքեր արծարծել: Նախ, 
բուն այդ ժողովածուն վերջին դժվար տարիների հայ գրական-մշակութային 
կյանքի կարևորագույն իրադարձություններից էր: Ուղղակի պետք է ասել, որ 
հայ իրականության մեջ այդքան ամբողջական, համապարփակ որևէ 
ժողովածու մինչ այդ չէր եղել: Անշուշտ, չենք կարող մոռանալ Մ. Աբեղյանի,  
Ա. Չոպանյանի և մյուսների ժողովածուները: Բայց դրանցից ոչ մեկը նպատակ 
չի ունեցել տալու հայ հին բանաստեղծության ամբողջական պատկերը: Ներ-
կայացվել են միայն առանձին ժանրեր, ուղղություններ (Հայրեններ, Գուսանա-
կան ժողովրդական տաղեր, Խաղիկներ և այլն), ինչպես նաև միջնադարյան 
հեղինակների գործերը:  

Խաչատրյանի կազմած ժողովածուն սոսկ համահավաք չէ, այլ գիտական 
որոշակի սկզբունքներով կառուցված գիրք: Փաստորեն, առաջին անգամ կողք 
կողքի ներկայացված են բանահյուսական և գրավոր-հեղինակային երգերը: 
Սա արդեն նշանակում է հայ խոսքարվեստի պատմության որոշակի կոնցեպ-
ցիա: Այդ պատմությունը միասնական է, ինչքան էլ մեծ տարբերություններ 
տեսնենք ժողովրդական աշխարհատեսության (բանահյուսություն) և գրավոր 
գրականության միջև: Երեսնական թվականներին, երբ նշվում էր հայկական 
էպոսի հազարամյակը, կարծիք է արտահայտվել, որ էպոսը միջնադարում չի 
գրառվել դասակարգային հակասությունների պատճառով. պատմագիրները, 
մատենագիրները, առհասարակ գրագետ մարդիկ ներկայացնում էին տիրող 
խավերին և արհամարհում էին ժողովրդի ստեղծած էպոսը: Խնդիրը, իհարկե, 
քննության կարիք ունի, բայց ոչ այսպիսի սոցիոլոգիական մոտեցումով: Եվ 
կարծես ի պատասխան նման պարզունակ մոտեցումների՝ Խաչատրյանը իր 
ժողովածուի մեջ է ներառել նաև մեծ հատվածներ «Սասունցի Դավթից» և 
չնայած թռուցիկ՝ զուգահեռ է անցկացրել էպոսի և հայ միջնադարի գրավոր 
խոսքի մեծ հուշարձանի՝ Նարեկացու «Մատյանի» միջև: Ուրիշ տեսակետ-
ներից գուցե կարելի էր առարկել էպոսի հատվածները այս ժողովածուում 
ընդգրկելուն: Բայց հայկական խոսքարվեստի միասնությունը ցույց տալը այդ 
մոտեցման առավելությունն է: 

Ժողովածուի կարևոր առանձնահատկություններից մեկը հայրենների 
հեղինակների խնդրի լուծումն է: Բանասերներին լավ ծանոթ այս խնդիրն 
արդեն տասնամյակներ քննարկման առարկա է: Չնայած շատ համոզիչ 
փաստարկներ են բերվել հօգուտ այն բանի, որ Քուչակը չէր կարող լինել 
հարյուրավոր հայրենների հեղինակը, որոնք ստեղծվել են երկու-երեք 
դարերի ընթացքում, մինչև այժմ այդ վարկածը շարունակում է գոյատևել: 
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Խաչատրյանը վճռականորեն պաշտպանում է այն տեսակետը, որ հայրեն-
ները ժողովրդական են կամ առնվազն մեկ հեղինակի ստեղծագործություն 
չեն, և հենվում է իրենից առաջ Աբեղյանի, Չոպանյանի, Մնացականյանի ար-
տահայտած կարծիքների վրա: Հայրենները բերված են գրքում առանց հեղի-
նակին նշելու: Այսօր հայ գրականագիտական-բանասիրական միտքը կար-
ծես թե վերջնականապես հակվում է դեպի այդ ճիշտ տեսակետը: Պատահա-
կան չէ, որ հենց Խաչատրյանի աշակերտներից մեկը՝ Վանո Եղիազարյանը, 
դոկտորական թեզ պաշտպանեց՝ համոզիչ փաստարկներ բերելով այդ 
տեսակետի օգտին:  

Շատ կարևոր հարց է ժողովածուի ժամանակագրական ընդգրկումը, որն 
ուղղակիորեն արձագանքում է հայ գրականության պատմության շրջանաբա-
ժանման խնդրին: Նախ, Խաչատրյանը սրբագրում է Աբեղյանի տեսակետն այդ 
շրջանաբաժանման վերաբերյալ՝ Աբեղյանի կողմից Վերածնունդ համարվող 
շրջանը՝ 11-17-րդ դարերը, իրավացիորեն բաժանելով երկու մասի՝ 11-14-րդ 
դարեր, երբ հայ քնարերգությունը իսկապես ծաղկում էր, և 15-17-րդ դարեր, 
որոնք, ըստ էության, անկման շրջան էին: Այս առիթով, թեկուզ հարևանցի, 
երևի պետք է խոսենք մի ավելի կարևոր խնդրի մասին: Նախ և առաջ, հայկա-
կան վերածնության երևույթի մանրամասն քննության անհրաժեշտության 
մասին: Մինչև այժմ Հայաստանում այդ խնդրին նվիրված գրքերից հիշեմ        
Ա. Հարությունյանի գիրքը (Aльфред Арутюнян, Западная Европа. От раннего 
христианства до Ренессанса, Наири, 2000)՝ մի հանգամանալից և համոզիչ 
հետազոտություն, որը կարելի է վիճարկել, բայց շրջանցել չի կարելի: Այդ 
գիրքը ելնում է արևմտաեվրոպական նյութից՝ հարևանցի անդրադառնալով 
հայկական Վերածնությանը: Մեր միջնադարյան մշակույթի ճիշտ ըմբռնման 
համար անհրաժեշտ է խնդրի խորացված քննություն՝ չխուսափելով այն 
հարցից, թե հիմքեր ունե՞նք խոսելու հայկական Վերածնության մասին, եթե 
ելնում ենք տերմինի այն ըմբռնումից, որը ձևավորվել է Արևմտյան Եվրոպայի 
մշակույթի զարգացման օրինաչափությունների հիման վրա: Մենք պետք է 
հասկանանք մեր մշակույթի առանձնահատկությունները՝ առանց դրանք 
հարմարեցնելու պատրաստի թեզերին և վերնագրերին: Այստեղ կարելի է 
վիճել Խաչատրյանի հետ այն դեպքերում, երբ նա օգտագործում է 
«Վերածնություն» տերմինը: 

Բայց այս հարցը ավելի մասնավոր է դառնում, երբ փորձում ենք քննել հայ 
միջնադարյան (կամ հին, ինչպես Պ. Խաչատրյանն է գրում) գրականության 
ուսումնասիրվածության աստիճանը: Անշուշտ, մենք պարտավոր ենք հար-
գանքով հիշել հայ բանասերների մեծ աշխատանքը՝ կատարված հայ միջնա-
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դարյան քնարերգության ուսումնասիրության ասպարեզում, մանավանդ 
Պողոսի անմիջական գործընկերների կազմած ժողովածուներն ու գրած 
ուսումնասիրությունները: Բայց մենք չունենք միջնադարյան պոեզիայի մասին 
մի ընդհանրացնող աշխատություն: Ես կարող եմ հիշել միայն մի այդպիսի 
գործ՝ կատարված ռուս հետազոտողի կողմից՝ Վալերի Բրյուսովի մեծ 
հոդվածը` գրված “Поэзия Армении” ժողովածուի համար: Այդ հոդվածը, 
ինչպես և ողջ ժողովածուն, մեծ դեր կատարեց հայ միջնադարյան բանաստեղ-
ծության տարածման և գնահատման գործում: Այսօր էլ դա հետաքրքրությամբ 
է կարդացվում՝ հենց իբրև օտարի հիացական հայացք մեր գրականությանը: 
Բայց վաղուց ժամանակն է, որ մենք ստեղծենք այդպիսի աշխատություն կամ 
աշխատություններ՝ հաշվի առնելով այն հսկայական նյութը, որը կուտակվել է 
վերջին հարյուրամյակում: 

Ինչևէ, վերադառնանք Պողոսի կազմած ժողովածուին: Այն ընդգրկում է 
նախաքրիստոնեական կամ նախամեսրոպյան շրջանից մինչև 18-րդ դարի 
վերջը՝ մինչև Սայաթ-Նովան: Սկիզբը վեճեր հարուցել չի կարող, բայց ահա 
վերջը, ինչպես պարզվեց, այնքան էլ անվիճելի չէ: Մի քանի տարի առաջ 
Մոսկվայում լույս տեսած՝ հայ գրականության ժողովածուում (Ты, вечная моя 
Армения, 2010) հայկական միջնադարի ավարտը ետ է բերվում մինչև 18-րդ 
դար՝ այն հիմնավորումով, որ այդպես է ընդունված Եվրոպայում: «Ներկա 
ժողովածուում Սայաթ-Նովան ներկայացված է ոչ իբրև միջնադարի հեղինակ, 
այլ իբրև նոր ժամանակի` XVIII դարի հայ պոեզիայի ստեղծող-սկզբնավորող: 
XVIII hարյուրամյակում միջնադարի դարաշրջանը ամբողջ Եվրոպայում 
արդեն ավարտվել էր: Համապատասխանաբար ուշ միջնադարի` XVI-XVII դդ. 
բանաստեղծների, մասնավորաբար Նաղաշ Հովնաթանի ստեղծագործությամբ 
Հայաստանում էլ ավարտվեց միջնադարի պոեզիան: Սայաթ-Նովայի անունով 
սկսվում է նոր դարաշրջան հայ գրականության մեջ» (էջ 46): Այս մեջբերման 
մեջ հատուկ ուշադրություն է գրավում «համապատասխանաբար» բառը: 
Այստեղ տեղ են գտնում երկու սխալ. նախ, գրականության պատմության 
շրջանաբաժանման օրինաչափությունները պետք է բխեցվեն միայն ազգային 
գրականության առանձնահատկություններից, ոչ թե համապատասխանեցվեն 
եվրոպական գրականության զարգացման օրինաչափություններին: Երկրորդ՝ 
ինչքան էլ մեզ համար կարևոր լինեն եվրոպական պատմության օրինաչափու-
թյունները, մենք պարտավոր ենք առաջնորդվել մեր պատմության օրինա-
չափություններով, և այս ելակետից մենք դժվար թե կարողանանք հիմնավորել, 
որ նոր շրջանը Հայաստանի պատմության մեջ սկսվում է 18-րդ դարով: 
Դժբախտաբար, այդ դարերում մենք արդեն շատ հետ էինք մնացել եվրոպա-
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կան զարգացումից: Պողոս Խաչատրյանը առաջնորդվում է ընդունված տեսա-
կետով (ընդունված նաև Մանուկ Աբեղյանի կողմից)՝ հայ նոր գրականության 
սկիզբը համարելով 19-րդ դ. սկիզբը և, հետևաբար, հայ միջնադարի վերջին 
հեղինակ՝ Սայաթ-Նովային: Ընդ որում, նա այս դեպքում ընտրում է շատ ճիշտ 
ձևակերպում՝ 17-րդ և 18-րդ դդ. հեղինակներին՝ Պաղտասար Դպիրին, Պետրոս 
Ղափանցուն և մյուսներին համարելով հայ նոր գրականության նախաշեմի 
հեղինակներ: Դրանով և՛ ցույց է տրվում հիշված հեղինակների ճիշտ տեղը 
պատմության մեջ, և՛ ցուցադրվում է անցման իրողությունը: Այստեղ մի 
թռուցիկ անդրադարձ կատարեմ Մանուկ Աբեղյանի տեսակետին: Իր հայտնի 
«Հայոց հին գրականության պատմություն» գրքի երկրորդ հատորում ասում է, 
որ հայոց հին գրականության չորրորդ շրջանը ընդգրկում է «17-19-րդ դարի 
առաջին երրորդը ներառյալ», այսինքն՝ միջնադարի մեջ է դնում նույնիսկ 19-րդ 
դարի սկիզբը (տե՛ս Մ. Աբեղյան, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, 
գիրք երկրորդ, Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 570, ընդգծումը իմն է):  

Իմ` վերջերս լույս տեսած գրքում՝ «Հայ նոր բանաստեղծության Ոսկեդարը», 
համառոտ հայացք նետելով հայ պոեզիայի պատմությանը, ես ելակետ եմ 
ընդունել նախ և առաջ Պողոսի կազմած «Գանձարանը»: Օգտվելով առիթից, որ 
այստեղ ներկա է Պողոսի գործընկերներից մեկը՝ պրոֆ. Հենրիկ Բախչինյանը, 
ասեմ, որ նա ևս այն կարծիքին է, որ հայոց միջնադարը ավարտվում է 18-րդ 
դարով: Այս անցումի խնդիրը ևս կարոտ է մանրազնին գրական-տեսական 
հետազոտության, որի համար Պողոս Խաչատրյանի աշխատանքը լավ հիմք է 
ստեղծում: Մենք, ընդհանուր առմամբ, փաստագրական առումով լավ իմանա-
լով հայ գրականության պատմությունը, չենք կարողանում դիտել այն իր 
ներքին զարգացման մեջ և իր ներքին կապերով եվրոպական և համաշ-
խարհային գրականության հետ:  

Ավարտելով իմ այս համառոտ հաղորդումը Պողոս Խաչատրյանի կազմած 
«Գանձարան հայ հին բանաստեղծության» ժողովածուի մասին` մի անգամ ևս 
ուզում եմ ընդգծել նրա հսկայական ավանդը հայ միջնադարյան պոեզիայի 
ուսումնասիրության բնագավառում և մասնավորապես «Գանձարանի» մեծ 
արժեքը ոչ միայն ընթերցողների, այլև ուսումնասիրողների հանրության 
համար: 
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Պողոս Խաչատրյանի կազմած «Գանձարան հայ հին բանաստեղծության»…. 

Азат Егиазарян 
О СБОРНИКЕ «СОКРОВИЩНИЦА ДРЕВНЕЙ АРМЯНСКОЙ ПОЭЗИИ», 

СОСТАВЛЕННОМ ПОГОСОМ ХАЧАТРЯНОМ 

Резюме 
Ключевые слова: медиевистика, Институт литературы им. М. Абегяна НАН 

Армении, отдел древней литературы Института армянской литературы им.      
М. Абегяна, средневековая армянская поэзия, периодизация древнеармянской 
литературы, Возрождение, айрены, В. Брюсов 

Погос Хачатрян – один из самых известных знатоков древнеармянской 
литературы. Он – автор многих трудов об этом периоде истории армянской 
литературы. В его наследии особое место занимает сборник «Сокровищница 
дреней армянской поэзии». Это самый полный из всех изданных до сих пор 
сборников таково типа. Здесь представлены все жанры древней и средневековой 
поэзии с начала до завершения армянского Средневековья – до начала XIX 
столетия. Правильная периодизация – одно из преимуществ этой книги. В своем 
сборнике Хачатрян окончательно решил вопрос авторства айренов – средневе-
ковых поэтических миниатюр, которые долгое время приписывалис перу поэта 
XVI столетия Наапета Кучака. Он поместил айрены в разделах народной поэзии.  

 
Azat Yeghiazaryan 

ON THE COLLECTION BY POGHOS KHACHATRYAN  
“TREASURY OF THE ARMENIAN OLD POETRY” 

Summary 
Key words: medieval studies, Institute of the Literature of the National 

Armenian Academy of Sciences, Department of the Armenian Medieval Literature of 
the Institute of the Literature, medieval armenian poetry, periodization of Armenian 
medieval literature, Renaissance, ayrens (a genre of Armenian medieval poetry),      
V. Bryusov 

Poghos Khachatryan was one of the most known specialists in the field of 
Armenian medieval literature. He worked in the department of Armenian medieval 
literature in the Institute of Armenian literature of the National Academy of Sciences. 
Among his works the collection “Treasury of the Armenian Old Poetry” occupied an 
important space. It is the most complit collection of the old and medieval Armenian 
poetry. All the ganres of the Armenian poetry of that period are presented in this 
collection. The author appreciates Khacatryan’s approach to the periodization of old 
Armenian literature’s history. In this collection the period of the Armenian medieval 
literature extends to the end of the XVIII century. The author agreed with Khacatryan 
that the hajrens (հայրեն) cannot be attributed to Nahapet Kuchak. This genre was 
created during two or three centuries by the lot of unknown authors or folk singers. 



 

– 25 – 

ՎԱՆՈ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

Վանո Եղիազարյան 

ԳԱԳԻԿ Բ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻՆ ԵՎ ՆՐԱ «ՀԱՎԱՏՈՅ ԳԻՐ»-Ը 
  

Բանալի բառեր` Անիի Բագրատունյաց թագավորություն, հայոց արքա, 
հավատի գիր, հայոց եկեղեցու դավանանք, դավանաբանական արժեք 

 
Հայագիտության մեջ հայոց թագավոր և մատենագիր Գագիկ Բ 

Բագրատունուն անդրադարձել են Մ. Չամչյանցը1, Գ. Զարբհանալյանը2, 
Ղ. Ալիշանը3, Լեոն4, Մ. Օրմանյանը5, Մ. Աբեղյանը6, Հ. Աճառյանը7, 
Գ. Մանուկյանը8, Հ. Բարթիկյանը9, Ս. Պողոսյանը10, Մ. Գրիգորյանը11, 
Լ. Խաչերյանը12, Գ. Մուրադյանը13, Հ. Քյոսեյանը14, Կ. Մաթևոսյանը15 և այլք:  

Հայ մատենագիրներից Գագիկ Բագրատունուն հիշատակել են Արիստակես 
                                            

1 Տե՛ս Մ. Չամչյանց, Հայոց պատմություն, Ե., 1984, էջ 919-1039: 
2 Տե՛ս Գ. Զարբհանալեան, Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն, Վենետիկ, 

1897, էջ 91, 777-778: 
3 Տե՛ս Ղ. Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 343: 
4 Տե՛ս Լեո, Երկերի ժողովածու տասը հատորով, հտ. երկրորդ, Երևան, 1967, էջ 670, 

671, 673, 680: 
5 Տե՛ս Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, Էջմիածին, 2001, էջ 1424, 1429-1436, 

1438-1439, 1453-1455, 1460, 1467, 1469, 1471, 1476, 1482-1487, 1505, 1511-1513, 1518-1521, 
1539-1540, 1568-1569: 

6 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Դ, Երևան, 1970, էջ 34, 35, 36, 41, 42, 63, 114, 158: 
7 Տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Ա, Երևան, 1942, էջ 433-435: 
8 Տե՛ս Արիստակես Լաստիվերցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Ա. Գևորգյանի, 

Երևան, 1971, էջ 128-131: 
9 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հտ. III, Երևան, 1976, էջ 151-154, նաև Բյուզան-

դական աղբյուրներ, Գ, Հովհաննես Սկիլիցես, թարգմանություն բնագրից, առաջաբան 
և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1979, էջ XLII-XLIII, 352-353:  

10 Տե՛ս Հ. Ժամկոչյան, Ա. Աբրահամյան, Ս. Մելիք-Բախշյան, Ս. Պողոսյան, Հայ ժո-
ղովրդի պատմություն սկզբից մինչև VXIII դարի վերջը, Երևան, 1975, էջ 458-460, 508, 510: 

11 Տե՛ս Մ. Գրիգորյան, Գագիկ Արծրունի և Գագիկ Բագրատունի թագավորների 
թղթերը բյուզանդական արքունիքին, տե՛ս Պատմա-բանասիրական հանդես, 1989, 
թիվ 3, էջ 94-101: 

12 Տե՛ս Լ. Խաչերեան, Գրիգոր Պահլաւունի Մագիստրոս. Կեանքն ու գործունեու-
թիւնը, Լոս Անճելըս, 1987, էջ 109-132: 

13 Տե՛ս Գ. Մուրադեան, Գրիգոր Մագիստրոս, տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԺԶ, 
Երեւան, 2012, էջ 95-97: 

14 Տե՛ս Յ. Քէոսէեան, Գագիկ Բագրատունու Հաւատոյ գիրը, տե՛ս Մատենագիրք 
Հայոց, հտ. ԺԶ, Ե., 2012, էջ 663-664: 

15 Տե՛ս Կ. Մաթևոսյան, Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր 
Մագիստրոս, Երևան, 2015, էջ 58-74: 
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Գագիկ Բ Բագրատունին և նրա «Հավատոյ գիր»-ը  

Լաստիվերցին (ԺԱ. դար), Գրիգոր Մագիստրոսը (ԺԱ. դար), Մատթեոս 
Ուռհայեցին (ԺԱ.-ԺԲ. դարեր), Սամվել Անեցին16 (ԺԲ. դար), Ներսես 
Լամբրոնացին17 (ԺԲ. դար), Կիրակոս Գանձակեցին18 (ԺԳ. դար), Վարդան 
Արևելցին19 (ԺԳ. դար), Սմբատ Սպարապետը20 (ԺԳ. դար), Մխիթար 
Այրիվանեցին21 (ԺԳ. դար), Ստեփանոս Օրբելյանը22 (ԺԳ.-ԺԴ. դարեր) և այլք:  

Գագիկի մասին հիշատակություն են թողել նաև բյուզանդական պատմիչ-
ներ Հովհաննես Սկիլիցեսը23 և Միքայել Ատտալիատեսը24: 

Սույն հոդվածի նպատակն է ամբողջացնել Գագիկ Բագրատունի 
թագավորի գրական դիմապատկերը, որն էլ հոդվածի արդիականությունն է: 
Մեր խնդիրն է մասնագիտորեն գնահատել Գագիկ Բագրատունու դերը հայ 
միջնադարյան գրականության պատմության մեջ` արդի հայագիտության 
լույսի ներքո: Հոդվածում կիրառել ենք կենսագրական, կուլտուր-պատմական 
և պատմական մեթոդները: Գիտական նորույթը Գագիկ Բագրատունու 
գրական դիմապատկերի ամբողջական ներկայացումն է: 

Միջնադարի բանաստեղծներ Ստեփանոս Օրբելյանն իր «Ողբ»-ում25,      
իսկ Վահրամ Րաբունին` Վահրամ Վարդապետ Սևլեռնցին (ԺԳ. դար), 

                                            
16 Տե՛ս Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամանակագրութիւն, աշխատասիրու-

թյամբ Կարեն Մաթեւոսյանի, Երեւան, 2014, էջ 185-187, 191, 192, 195, 196, 201, 216, 228, 
395, 403: 

17 Տե՛ս Սրբոյն Ներսեսի Լամբրոնացւոյ Տարսոնի եպիսկոպոսի Խորհրդածութիւնք ի 
կարգս եկեղեցւոյ և Մեկնութիւն խորհրդոյ պատարագին, Վենետիկ, 1847, էջ 535: 

18 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, Հայոց պատմություն, թարգմանությունը, առաջա-
բանը և ծանոթագրությունները Վարագ Առաքելյանի, Երևան, 1982, էջ 75-82: 

19 Տե՛ս Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 1862, էջ 99, 
105, 115: 

20 Տե՛ս Սմբատայ Սպարապետի` եղբոր Հեթմոյ Առաջնոյ արքայի Հայոց Պատմութիւն 
Յունաց ի Կոստանդնուպօլիս եւ Հայոց մեծաց ըստ կարգի ժամանակաց, Մոսկուա, 
1856, էջ 54, 57-58, 61-63, 75, 78-82, 86-87, 88, 90, 91, 135: 

21 Տե՛ս Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմութիւն ժամանակագրական, Ս. Պետերբուրգ, 
1867, էջ 19, 73: 

22 Տե՛ս Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմությունը, թարգմանությունը, ներածու-
թյունը և ծանոթագրությունները Ա. Ա. Աբրահամյանի, Երևան, 1986, էջ 232, նաև Ժա-
մանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէլեանի, հրատ. պատրաստեց Աշ. Աբրահամյանը, 
Երևան, 1942, էջ 13, 19: 

23 Տե՛ս Բյուզանդական աղբյուրներ, Գ, Հովհաննես Սկիլիցես, թարգմանություն 
բնագրից, առաջաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1979,          
էջ 147-148:  

24 Տե՛ս Բյուզանդական աղբյուրներ, Զ, Միքայել Ատտալիատես, Պատմություն, 
թարգմ. բնագրից, ծանոթագր.` Հ. Մ. Բարթիկյանի, Երևան, 2014, 326 էջ:  

25 Տե՛ս Ստեփաննոս Օրպէլեանի Ողբ ի Ս. Կաթուղիկէն, բնագիրը յառաջաբանով և 
ծանոթութիւններով հրատարակեց Կարապետ Կոստանեանց, Թիֆլիս, 1885, էջ 34, 61: 
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ՎԱՆՈ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

Ռուբինյանների մասին չափածո պատմության մեջ26 Գագիկ Բ թագավորին 
հիշատակել են իրենց չափածո երկերում:  

 Նա և Հայոց` արքայն օծեալ, 
 Այն որ Գագիկն` է կոչեցեալ. 
 Յայնքան չարիսն` նայեցեալ, 
 Եւ զհանդերձեալն` նկատեալ27: 

Ուշ միջնադարում Գագիկ թագավորին հիշատակել է նաև Մինաս 
Ամդեցին28 (ԺԷ. դար), իսկ այս ողբերգական արքայի մասին ԺԸ. դարում 
Կարապետ Տեր-Մինասյանը գրել է մի թատերգություն` «Գագիկ վերջին արքայ 
հայոց Բագրատունի» վերնագրով29: 

Գագիկ Բ Բագրատունու ժամանակակից Գրիգոր Մագիստրոսն իր 
Թղթերում հիշատակում է Գագիկին. նրա Գ թղթի վերնագիրն է «Պատասխանի 
կաթողիկոսին յաղագս Գագկայ, որ ասէր թէ խորհին կորուսանել զքեզ», որում 
հիշատակված Գագիկը հենց Գագիկ Բ Բագրատունին է, ում անունը վկայված 
է նաև ԻԲ թղթում, որի վերնագրից պարզվում է` Գագիկը նամակ է գրել 
Սարգիս Սևանցուն, որ վերջինս գա իր մոտ, և «ի միասին գրոց պարապես-
ցուք»30: Ինչպես Մ. Աբեղյանն է նկատել, այս «Գագիկ Բ-ն է շատ երիտասարդ և 
գահազուրկ ժամանակ, քանի որ Մագիստրոսն իր նամակի մեջ նրան «մանուկ» 
է անվանում»31: Մ. Աբեղյանի այս կարծիքն ընդունելի է մասնակի, քանի որ 
«մանուկ» նշանակում է նաև «կտրիճ, քաջ», և չենք կարող բացառել, որ 
Մագիստրոսն այդ իմաստով է գործածել թագավորի մասին ասված «մանուկ» 
բառը, թեև մեզ համար ևս ընդունելի է Կ. Մաթևոսյանի կարծիքը. «Քանի որ 
Սարգիսն իր մտերիմն էր, իշխանը նրա հետ շատ անկեղծ է ու թագավորի 
տարիքը նկատի ունենալով` նրան հաճախ մանուկ է կոչում, մեղադրում 
բանսարկուներին լսելու և այլ մեղքերի մեջ»32: 
  

                                            
26 Տե՛ս Վահրամայ Րաբունւոյ ոտանաւոր Պատմութիւն Ռուբենեանց, Փարիզ, 1859, 

էջ 190-194: 
27 Անդ, էջ 190: 
28 Տե՛ս Մինաս վարդապետի Համդեցւոյ, Ազգաբանութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 

1870, էջ 34-36, 38, 118-119: 
29 Տե՛ս Կ. Տէր-Մինասեան, Գագիկ վերջին արքայ հայոց Բագրատունի, յԵրուսաղէմ, 

1872, 192 էջ: 
30 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, բնագիրն յառաջաբանով եւ ծանօթագրութիւննե-

րով առաջին անգամ ի լոյս ընծայեց Կ. Կոստանեանց, Աղէքսանդրապօլ, 1910, էջ 66: 
31 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Դ, էջ 41: 
32 Կ. Մաթևոսյան, Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր 

Մագիստրոս, էջ 62: 



 

– 28 – 

Գագիկ Բ Բագրատունին և նրա «Հավատոյ գիր»-ը  

Մագիստրոսի նամակներում Գագիկ Բ թագավորի հետ կապված խնդիր-
ների մասին Գ. Մուրադյանը գրում է. «Մի քանի նամակում արծարծւում են 
Գագիկ Բ արքայի հետ հեղինակի բարդ յարաբերութիւնները` «Առ որդին 
Աշոտի պատասխանի, մինչ զհաւրէն իւր գրէր բանս կեղերջականս» (Մագ. 8 
(ՀԲ)), «Պատասխանի կաթողիկոսին յաղագս Գագկայ, որ ասէր թէ խորհին 
կորուսանել զքեզ» (Մագ. 19 (Գ)), «Պատասխանի տեառն Պետրոսի Հայոց 
կաթողիկոսի սակս տնտնջելոյ զորդւոյն Աշոտի, մինչ կինն վաղճանեցաւ» 
(Մագ. 20 (Դ)), «Պատասխանի թղթոյն Գագկայ որդւոյն Աշոտոյ, եկեալ վասն 
ոչինչ իրաց վայրապար զկնի կրաւնաւորաց սակս պարտուց ինչ նոցա ի 
գաւառէն Տարաւնոյ» (Մագ. 55 (ՀԳ)): Մի նամակում անդրադարձ կա Գագիկի 
առողջական խնդիրներին (Մագ. 61 (ԻԲ))»33: 

Մ. Աբեղյանը նկատել է, որ Գրիգոր Մագիստրոսի և Գագիկ Բագրատունի 
թագավորի միջև գժտություն է եղել. «Գրիգոր Մագիստրոսը մյուս Պահլավու-
նիների հետ պաշտպան է կանգնում Անիի թագավորության և Գագիկ Բ-ի 
գահակալության: Նա իր զորքերով օգնում է Գագիկին ճակատ մղելու թուր-
քերի դեմ և ջարդելու նրանց 1042-1043 թթ., բայց շուտով գժտություն է ընկնում 
այդ երկուսի միջև, և նա հալածվում է թագավորից, ինչպես ինքը գրում է, 
կրելով բանտ, կապանք ու զրկանքներ և մինչև անգամ մահվան սպառնալիք-
ներ (Թուղթ ԿԱ, էջ 139 և հտն.): Հետո թագավորը զղջալով կամենում է հաշտ-
վել նրա հետ, բայց հավանորեն գլուխ չի գալիս հաշտությունը և Գրիգորը 
հեռանում է Տարոն»34: 

«Առ որդին Աշոտի պատասխանի, մինչ զհաւրէն իւր գրէր բանս կեղերջա-
կանս» վերնագրով ՀԲ թղթում Մագիստրոսը գանգատվում է թագավորի անհիմն 
մեղադրանքից. «Այլ դու եթէ ի մէնջ զաւգնութիւն խնդրեցեր, ո՞ր էր, որ աւգնէր, 
ո՞ արար տեղեակ զիս: Զիա՞րդ ճանաչես զիս` հալածելոցն հաւաքի՞չ կամ 
խռովութեան շիջուցի՞չ, եթէ ընդ խազմարարս խռովիչ, ասա՛ առաջի Տեառն»35: 

Կ. Մաթևոսյանը նկատում է, որ Գագիկ թագավորի և Գրիգոր Մագիստ-
րոսի հաշտեցման համար միջնորդ է եղել Սարգիս Անեցին. «Գագիկն ընդհար-
վում է Գրիգոր Բջնեցու հետ, որի մասին թեև պատմիչների մոտ տեղեկություն-
ներ չկան, սակայն այդ փաստն ակներև է դառնում Գրիգորի` հավանորեն 
1042-1043 թթ. գրված մի քանի նամակներից։ Այդ իմաստով հատկանշական են 
հատկապես իշխանի` իր բարեկամ Սարգիս Անեցի վարդապետին գրած 

                                            
33 Գ. Մուրադեան, Գրիգոր Մագիստրոս, տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԺԶ, 

Երեւան, 2012, էջ 96: 
34 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Դ, էջ 35: 
35 Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԺԶ, էջ 213: 
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ՎԱՆՈ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

նամակները, որը կաթողիկոսարանի մատենադարանապետն էր և անգամ 
միջնորդ է դարձել Գագիկ Բ-ի ու Գրիգորի հաշտեցման համար»36: 

Կարծիք կա, որ այդ հաշտությունը չի կայացել, սակայն Գագիկի համար 
օրհասական պահին Գրիգոր Մագիստրոսը կանգնել է նրա կողքին` փորձելով 
փրկել կործանվող Բագրատունյաց թագավորությունը. «Ստույգ հայտնի չէ, թե 
երբ և ինչպես է հանգուցալուծվել այս գժտությունը, սակայն 1044 թ. վերջերին, 
երբ արտաքին ճնշումներից, Բյուզանդիայի դրդմամբ Դվինի ամիրայի 
հարձակումներից ընկճված ու անելանելի վիճակի մեջ հայտնված Գագիկին 
առաջարկվում է մեկնել կայսեր մոտ` Կոստանդնուպոլիս, դատելով անուղ-
ղակի վկայություններից, Գրիգոր Բջնեցին Անիում էր»37, քանի որ Գագիկի 
վերադառնալն արգելելու լուրն առնելուն պես կայսեր մոտ բարեխոս են 
ուղարկում Գրիգոր Բջնեցուն:  

Ինչպես պարզվում է 1045 թ.-ից հետո գրված ՀԳ թղթից, «շատ հետաքրքրա-
կան նամակից երևում է, որ Գագիկ Բ-ի և Գրիգոր Մագիստրոսի թշնամու-
թյունը դեռ շարունակվում էր»38: Ահա թե ինչ է գրում Գրիգորն արքային. «Զի՞նչ 
այսոքիկ քեզ տռփելի կամ ընձալի: Կամի՞ս զի յաղթեսցեն ինձ, եւ ո՞չ պատ-
կառելի է քեզ այն: Քաջ գիտեմ, եթէ յոյժ: Ապա եթէ ես կամեցայց, ո՞չ է ինձ մեղս, 
եթէ հարստահարեցից: Այո՛, մեղս համարիմ: Սակայն եթէ ոչ մեղս այսոքիկ, 
աղէ՜ արձակեա զմեզ ի ձեռն գրոյ»39: Նույն թղթում Մագիստրոսը նաև բացա-
հայտում է երկարատև գժտության փաստը. «Ո՞չ գիտես, զի համբերեցի այսքան 
ժամանակ»40, ապա ներողամտաբար ավարտում թուղթը. «Եւ ես ներեմ եւ 
աղաչեմ, որ ձեզ կեանք տայ եւ բարի միտս»41, և սա այն դեպքում, երբ Գրիգոր 
Մագիստրոսն արդեն Տարոնի, Մանազկերտի, Արճեշի, Բերկրիի, Միջագետքի 
տերն էր` Մոնոմախ կայսեր կողմից Մագիստրոսի պատվի արժանացած: 

Գագիկ Բ թագավորի և Գրիգոր Մագիստրոսի հարաբերությունները 
բավականին բարդ են եղել. երիտասարդ թագավորի գլխին թագ դնող Գրիգոր 
Բջնեցու հանդեպ կարճ ժամանակ անց թագավորը թշնամացել է, և նրանց 
գժտությունը, ինչպես պարզվում է, շատ տևական ընթացք է ունեցել, անգամ 
արտահայտվել Բագրատունյաց թագավորության անկումից` 1045 թ.-ից հետո: 
  

                                            
36 Կ. Մաթևոսյան, Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր 

Մագիստրոս, էջ 61: 
37 Կ. Մաթևոսյան, Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր 

Մագիստրոս, էջ 62: 
38 Անդ, էջ 68: 
39 Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԺԶ, էջ 336: 
40 Անդ: 
41 Անդ, էջ 337: 
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Գագիկ Բ Բագրատունին և նրա «Հավատոյ գիր»-ը  

Ժամանակակից պատմագիրներից Գագիկ Բ Բագրատունու մասին մեզ հա-
սած հիմնական արժանահավատ տեղեկությունները հաղորդել են Արիստակես 
Լաստիվերցին և առավել մանրամասնորեն Մատթեոս Ուռհայեցին:  

Գագիկ Ա-ի (990-1020) մահից հետո թագավորությունը ժառանգում է 
ավագ որդին` Հովհաննես-Սմբատը (1020-1041): Վերջինիս կրտսեր եղբայրն է 
Աշոտ Դ Քաջը (990-1040), որը փորձում է տիրել թագավորությանը, սակայն 
Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսի միջնորդությամբ տեղի է ունենում հաշտու-
թյուն, համաձայն որի՝ թագավորի մահից հետո իշխանությունն անցնելու է 
Աշոտ Դ-ին կամ վերջինիս որդուն` Գագիկ Բ-ին: 1040 թ. մահացավ Աշոտ Դ-ն, 
որի որդի Գագիկը ընդամենը 15 տարեկան պատանի էր. «Այդ տարին վախ-
ճանվեց հայոց թագավոր Աշոտ Բագրատունին` Գագիկի որդին և Հովհաննեսի 
եղբայրը: Նա թողեց տասնհինգամյա Գագիկ անունով մի տղա»42:  

Գագիկի կրթության և պատրաստվածության մասին Կիրակոս 
Գանձակեցին հաղորդում է ուշագրավ տեղեկություն. «Բայց, որովհետև նա 
մանկությունից գրքերի ուսումնասիրությամբ էր զբաղված, նրանցով էլ 
զվարճանում էր»43: Մ. Աբեղյանը գրում է. «Անիի արքունիքում եղել է գրադա-
րան. նույնը կար և կաթողիկոսարանում: Իբրև ուսումնասեր և գիտուն հիշվում 
է նաև Գագիկ Բ-ն»44:  

1041 թ. մահանում է Հովհաննես-Սմբատը` գահը թողնելով անտեր, քանի 
որ անորդի էր: 1041-1042 թթ. անիշխանության շրջանում գահի համար 
պայքար էր մղում Վեստ Սարգիսը: Իսկ Վասիլ Բ կայսրը, այս միջոցը հարմար 
համարելով, Տրապիզոնի պայմանագրի համաձայն իրեն կտակված Անիին 
տիրելու նպատակով 100-հազարանոց զորք է ուղարկում Հայաստան: Սակայն 
անեցիները Վահրամ Պահլավունու գլխավորությամբ ջախջախում են բյուզան-
դական զորքին, փրկվում է մոտ հարյուր մարդ, որոնք Վահրամ Պահլավունու 
միջնորդությամբ ազատ են արձակվում: Այս դեպքերից հետո բյուզանդացի-
ներն առժամանակ մոռանում են Անին իրենց անցնելու Տրապիզոնի պայմա-
նագրի պահանջը:  

Հենց այս օրերին էլ` 1042 թ., 18-ամյա Գագիկ Բ Բագրատունուն Անիում 
Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսի ձեռամբ հանդիսավորապես օծեցին հայոց 
թագավոր: Կ. Մաթևոսյանը գրում է, թե Գագիկ Բ Բագրատունու գլխին թագ է 
դրել Գրիգոր Բջնեցին. «Վահրամ Պահլավունին որպես զորավոր և տոհմա-

                                            
42 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1991, էջ 89: 
43 Կիրակոս Գանձակեցի, Հայոց պատմություն, թարգմանությունը, առաջաբանը և 

ծանոթագրությունները Վարագ Առաքելյանի, Երևան, 1982, էջ 75: 
44 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Դ, էջ 34: 
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պետ, իսկ ուսյալ Գրիգորը` գաղափարակիր և արարողական մասնակից, 
Գագիկին թագադրելով փորձում են կանխել Անիի Բագրատունյաց թագավո-
րության անկումը»45: 

Գագիկ Բ Բագրատունու ժամանակակից Արիստակես Լաստիվերցին 
Պատմության Ժ գլխում գրում է, որ Վահրամ Պահլավունին «հրավիրելով 
իրենց մոտ Աշոտի որդի Գագիկին` թագավորեցրին իրենց վրա և հնարա-
մտորեն քաղաք բերին»46: Իսկ Մատթեոս Ուռհայեցին վկայում է. «Այն ժամա-
նակ բարձրացավ Գագիկ անունով տասնութ տարեկան մի պատանի, 
Բագրատունիների տոհմից, Աշոտ արքայի որդին` Գագիկի որդին, Աշոտի 
որդին, Աբասի որդին, Սմբատի որդին, Երկաթի որդին: Պատանի Գագիկը շատ 
խոհեմ, երկյուղած և աստվածասեր էր: Հայոց բոլոր նախարարները, հավաք-
վելով տեր Պետրոս հայրապետի մոտ, սուրբ Հոգու շնորհիվ և ազգությամբ հայ-
կազնյան, Պահլավունիների տոհմին պատկանող, իր նախահոր անունով 
Գրիգոր կոչվող և սուրբ Գրիգորի ազգից սերող մեծ իշխանի հրամանով [որ և 
օծեց նրան սրբակենցաղ մեծն Մարցեն], Գագիկին օծեցին համայն Հայաս-
տանի թագավոր»47: Ուռհայեցին Գագիկին բնութագրում է որպես «շատ բարե-
պաշտ և աստվածասեր մի մարդու, իմաստասիրական շրջաններում 
անպարտելի»48, որ «մեծ խոհեմությամբ ջանք էր թափում ամրապնդել Հայաս-
տանի թագավորական գահը և խնդրում աստծուն, որ իրեն ու Բագրատունյաց 
տոհմին նեցուկ կանգնի»49: Քրիստոնյա պատմիչը հավատացած է, որ «Սուրբ 
Հոգու շնորհքով, հաջողությամբ անցան Գագիկի թագավորության երկու 
տարիները»50: 

Արիստակես Լաստիվերցին հաղորդում է, որ Գագիկ Բ-ն կալանավորում է 
Վեստ Սարգիս իշխանին և տիրում նրա բերդերին51, սակայն կարճ ժամանակ 
անց նրան ազատում է. «Բայց Գագիկը հետևողական չգտնվեց և ըստ 
երևույթին ճնշման տակ ոչ միայն ազատ արձակեց վեստ Սարգսին, այլ պա-
տանեկան դյուրահավատությամբ հավատաց նրա երդումներին և վերականգ-

                                            
45 Կ. Մաթևոսյան, Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր 

Մագիստրոս, էջ 60: 
46 Արիստակես Լաստիվերցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Ա. Գևորգյանի, 

Երևան, 1971, էջ 32: 
47 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 97: 
48 Անդ: 
49 Անդ:  
50 Անդ: 
51 Արիստակես Լաստիվերցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Ա. Գևորգյանի, 

Երևան, 1971, էջ 32: 
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նեց նրան իր պաշտոնին: Օգտվելով դրանից, վեստ Սարգիսը շարունակեց իր 
կործանարար գործունեությունը»52:  

1042 թ. Բյուզանդիայում գահ է բարձրանում Կոստանդին Մոնոմախը (մոտ 
1000-1055), որի մոտ նենգաբար ներկայացավ Վեստ Սարգիսը` Անին Գագիկից 
խլելու ծրագրով: Ուռհայեցին վկայում է. «Այն ժամանակները անօրեն Սարգիսը 
սկսեց երևան բերել իր նենգությունը. նա խորհուրդ տվեց Մոնոմախին և ասաց. 
«Եթե բարեկամության պատրվակով քեզ մոտ` Կոստանդնուպոլիս հրավիրես 
Գագիկին, ապա խաբեությամբ դու կկարողանաս նրա ձեռքից խլել Անի 
քաղաքը»: Մոնոմախ կայսրը, լսելով այդ, շատ ուրախացավ. նրա սրտում ծլեց 
չարության հունդը` վերացնել հայոց թագավորությունը»53:  

1044 թ. Մոնոմախը զորք է ուղարկում Անին գրավելու. «Անիի դարպաս-
ների առջև կրկին տեղի ունեցավ կատաղի ճակատամարտ, որտեղ հայերը 
սպարապետ Վահրամ Պահլավունու և Գագիկ Բ թագավորի գլխավորությամբ 
փայլուն հաղթանակ տարան ու փախուստի մատնեցին բյուզանդական 
զորքերին»54: 

Եվ բյուզանդացիները, տեսնելով, որ զենքի ուժով չեն կարողանում տիրա-
նալ Անիին, դիմում են նենգության: 1045 թ. Մոնոմախ կայսրը Բյուզանդիա է 
հրավիրում Գագիկ թագավորին: Թագավորը չի ցանկանում մեկնել, դրան 
հատկապես դեմ էր Վահրամ Պահլավունին: Սակայն Վեստ Սարգիսն ու 
Պետրոս Գետադարձը համոզում են թագավորին, հատկապես Պետրոս 
Գետադարձի միջնորդությամբ ու կայսեր սուտ երդումներին հավատալով` 
Գագիկ թագավորը մեկնում է Կոստանդնուպոլիս` «կարթով բռնված ձկան 
նման կամ ծուղակն ընկած մի թռչունի պես»55: Արիստակես Լաստիվերցին 
վկայում է, որ Գագիկն Անիի բանալիները մեկնելուց առաջ հանձնեց Պետրոս 
Գետադարձ կաթողիկոսին. «Երդումների ու խաչի, թե խակամտության ու 
երկյուղած բնավորության պատճառով, չգիտեմ, Գագիկը հավատաց և քաղաքի 
բանալիները տվեց Պետրոսին»56:  

Ըստ Ուռհայեցու` Գագիկին մի քանի օր մեծարանքներով ու հյուրասիրու-
թյամբ պատվում են Մոնոմախ կայսեր մոտ: «Այն ժամանակ նենգ աստվածու-
րացները, ովքեր սոսկալի երդումը հաստատել էին աստծո արյամբ, Անի 
քաղաքի քառասուն բանալիները ուղարկեցին Մոնոմախ կայսեր, հետն էլ մի 

                                            
52 Հայ ժողովրդի պատմություն, հտ. III, Երևան, 1976, էջ 151: 
53 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 103: 
54 Հայ ժողովրդի պատմություն, հտ. III, Երևան, 1976, էջ 152: 
55 Արիստակես Լաստիվերցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Ա. Գևորգյանի, 

էջ 36: 
56 Անդ, էջ 35: 
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նամակ, թե Անի քաղաքը և ողջ Արևելքը քո սեփականությունը դարձան: 
Կայսրը կանչեց Գագիկին, նրա առջև դրեց քաղաքի բանալիներն ու նամակը և 
ասաց. «Անին և բովանդակ Արևելքը ինձ տվեցին»: Գագիկը հասկացավ 
չարանենգ գործի մասին, արտասվալից հառաչեց և ասաց. «Թող Քրիստոսը 
դատաստան տեսնի իմ և ինձ նենգողների նկատմամբ»: Գագիկն ասաց 
Մոնոմախին. «Հայոց երկրի տերն ու թագավորը ե՛ս եմ, ես քեզ չե՛մ տալիս 
Հայաստանը, որովհետև դու ինձ խաբեությամբ Կոստանդնուպոլիս բերեցիր»: 
Գագիկն այդպես անսասան մնաց երեսուն օր, բայց երբ տեսավ, որ ելք չի 
գտնում, Անին հոռոմոց հանձնեց»57: Արիստակես Լաստիվերցին հաղորդում է. 
«Իսկ Գագիկը անմխիթար մնաց թագավորի մոտ. սա մարդասիրությունից 
դրդված նրան տվեց իր կամեցած տեղը, որը արժեքով շատ ավելի ցածր էր 
Անուց ու մնացած երկրից. շնորհակալությունն ու վարձատրությունը 
կաթողիկոսին հատուցեցին, որից քաղաքն առան: Գագիկը թագավորի 
հրամանով իրեն կին առավ Սենեքերիմի որդի Դավթի դստերը և տեր դարձավ 
նրա բաժնին, որովհետև Դավիթը վախճանվել էր առանց այլ ժառանգ 
ունենալու»58: Իսկ Մ. Օրմանյանը գրում է, թե «կայսրն ոչ եւս խոստացած 
Մելիտինէն կու տար անոր, այլ կը ներէր միայն որ Սեբաստիոյ վախճանեալ 
թագաւորին` Դաւիթ Արծրունիի այրիին հետ ամուսնանալով, տիրէ նորին 
բաժնին (ԼԱՍ. 52), այսինքն այն բաժինին որ Դաւիթի իբրեւ վարձք տրուեցաւ 
Նիկեփորոս Ծռվիզը սպաննելուն համար»59: Ուռհայեցին ավելի հստակ գրում 
է. «Մոնոմախը դրա դիմաց Գագիկին տվեց Կալոն Պեղատը և Պիզուն, բայց 
նրան չթողեց գնալ Անի, այլ կարգադրեց, որ նրա ընտանիքը հոռոմոց երկիրը 
բերեն: Գագիկը մնաց պանդուխտ հունաց անողորմ և չար ժողովրդի մեջ»60:  

Ինչպես տեսնում ենք, Գագիկի ամուսնության հարցի շուրջ կան հակասա-
կան տեղեկություններ: Ուռհայեցու վկայությամբ` նրա ընտանիքը Անիից 
բերվում է Բյուզանդիա, ըստ Լաստիվերցու` նա կայսեր պահանջով ամուսնա-
ցավ Սենեքերիմի որդի Դավթի դստեր հետ, իսկ Մ. Օրմանյանի կարծիքով` 
ամուսնացել է Դավթի այրու հետ` տեր կանգնելու նրա կալվածքին: Ավելին, 
Մ. Օրմանյանը հիշատակում է Վարդան Արևելցու մի վկայությունը, թե 
Մոնոմախ կայսեր մահից հետո վերջինիս քենի Թեոդորան իշխել է 2 տարի և 
այդ միջոցին առաջարկել է Գագիկ թագավորին ամուսնանալ իր հետ և 

                                            
57 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 105: 
58 Արիստակես Լաստիվերցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Ա. Գևորգյանի, 

էջ 36-37: 
59 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1434: 
60 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 105: 
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դառնալ կայսր. «Իսկ զտէրն Անւոյ զԳագիկ` որ չոգաւ ի Կոստանդնուպօլիս, 
շատ աղերսեալ Թօդորին քեռն Զոյի, զի լիցի հոռոմ և այր նմա և թագաւորէ 
Յունաց, և ոչ հաւանեցաւ»61: Սակայն Մ. Օրմանյանը հավանական չի 
համարում պատմիչի այս տեղեկությունը. «Կայսերական պատմութեան մէջ 
տարօրինակ կերպով մը, իր քենին Թէոդորա ուղղակի կայսերական 
իշխանութիւնը ձեռք առաւ, եւ պահեց երկու տարի մինչեւ իր մահը 1056-ին: 
Իբր թէ Թէոդորա թագուհին Գագիկ Աշոտեանին առաջարկած ըլլայ, զի հոռոմ 
լիցի, եւ այր նմա, եւ թագաւորէ Յունաց, եւ Գագիկ մերժած ըլլայ (ՎԱՐ. 105), 
ինչ որ մենք հաւանական չենք տեսներ»62: 

Գագիկի կնոջ մահվան մասին մի մութ ակնարկ ունի Գրիգոր 
Մագիստրոսը` «Պատասխանի տեառն Պետրոսի Հայոց կաթողիկոսի սակս 
տնտնջելոյ զորդւոյն Աշոտի, մինչ կինն վաղճանեցաւ» Դ թղթում. «Այլ գրեալ էր 
քո, եթէ զկնի մահուան կնոջ իւրոյ առաւել կապեալ է ի սէր հաւր նորա»63: 

Ուստի մեզ համար ընդունելի է Մ. Օրմանյանի տեսակետը երկրորդ 
անգամ ամուսնանալու մասին: 

Գագիկի որդիների անունը ևս հայտնի է. «Գագիկ Աշոտեանի երկու 
որդիներն միայն կը յիշուին պատմութեան մէջ, կրտսերն Դաւիթ, Ապլղարիպի 
փեսան, նոյնիսկ իր աներէն թունաւորուելով սպաննուեցաւ Գագիկին 
դիմումէն ետքը: Իսկ երէց որդին Յովհաննէս, փեսայացած կ’ըսուի Անիի յոյն 
դուքսին, անկէ Կոստանդնուպոլիս եկած Աշոտ որդւոյն հետ, որ վերջէն նորէն 
Անի կը դառնայ. եւ Մանուչէի ներքինիներէն մին զայն կը թունաւորէ. Անիի 
վրայ իրաւունք ունեցողի մը կեանքը վերուցած ըլլալու համար: Յովհաննէս ալ 
մեռաւ Աշոտ որդիէն քիչ ետքը»64: 

Անին 1045 թ. վերջնականապես հանձնվեց կայսերը, իսկ Գագիկ Բ-ն մնաց 
պանդխտության մեջ մինչև իր կյանքի վերջը: Գ. Մանուկյանն այս «ապաբախտ 
և հայրենակարոտ» արքայի մասին գրում է. «Գագիկ 2-րդին Անիի և շրջակա 
գավառների փոխարեն, ըստ օտար աղբյուրների, տվեցին մագիստրոսի կոչում, 
թոշակ, Կ. Պոլսում մի պալատ և հողեր Կապադովկիայի, Ղարսիանի, 
Լիկանտոնի և Կալոնպաղատի մեջ, ինչպես նաև Պիզու փոքր քաղաքը: Իսկ 
ըստ հայկական աղբյուրների` նրան տվեցին Խավարտանեքը, Պիզուն, 
Կալոնպաղատը, Կեսարիան, Ծամնդավը»65:  

Հովհաննես Սկիլիցեսը գրում է. «Գագիկը մի կողմից պատերազմ մղելով 
                                            

61 Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, էջ 105-106: 
62 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1460: 
63 Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԺԶ, էջ 267: 
64 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1521: 
65 Արիստակես Լաստիվերցի, Պատմություն, թարգմանությունը Վ. Ա. Գևորգյանի, 

էջ 131: 
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հռոմեական բանակի դեմ, մյուս կողմից ենթարկվելով Դվինի կառավարչի 
ասպատակություններին, կատարյալ հուսաբեկ եղած, պարակիմոմենոսի հետ 
հաշտություն է կնքում և նրա միջոցով հանձնվում կայսեր ու տալիս Անի 
քաղաքը: Գալով կայսեր մոտ, նա մագիստրոսի պատվաստիճան ստացավ, 
շատ եկամտաբեր շրջաններ Կապադովկիայում, Խարսիանոնում, Լիկանդո-
սում, և այսուհետև խաղաղ ու անվրդով կյանք ապրեց»66:  

Հայտնի չէ որևէ տեղեկություն Գագիկ թագավորի` 1045-1065 թթ. ընթացքի 
մասին, սակայն Ուռհայեցին հայտնում է, որ Խաչիկ Բ Անեցի կաթողիկոսի 
(1058-1065) մահից հետո, երբ կաթողիկոս պիտի դառնար Գրիգոր Բ 
Վկայասերը (1066-1105), Բյուզանդիայի Կոստանդին ԺԱ Տուկիծ (1059-1067) 
կայսրը որոշում է ոչնչացնել սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի դավանանքը` պար-
տադրելով հունադավանություն: Այս մասին վկայություն է պահպանվել նաև 
Սամվել Անեցու ժամանակագրության մեջ. «Դարձեալ յայսմ ամի եմուտ 
Գագիկ ի Կոստանդնուպօլիս ի ՇԺԴ (1065) թվին եւ եղեւ քննութիւն հաւատոյ եւ 
երեւեցաւ անդ ուղղափառութիւնս Հայոց ճշմարիտ, եւ փառաւորեցաւ Գագիկ 
ընդ այլ գիտնականսն Հայոց որք ընդ նմա էին վարդապետք եւ իշխանք յորժամ 
գնաց»67: 

Հայոց իշխաններ Ատոմն ու Ապուսահլը, որ հրավիրված էին այս հավա-
տաքննությանը, իրենց հետ բերել էին Հակոբ Սանահնեցի վարդապետին: 
Վերջինս որոշ հարցերում տեղի է տալիս բանավեճի ժամանակ, իսկ 
իշխանները թաքուն մարդ են ուղարկում Գագիկի մոտ, քանի որ, ինչպես 
Ուռհայեցին է վկայում, «Գագիկը իմաստասիրական հարցերում հզոր էր և 
բանավեճերի մեջ` անպարտելի»68, իսկ Սմբատ Սպարապետի վկայությամբ` 
«զարգացեալ եւ վայելուչ եւ իմաստուն եւ հմուտ աստուածային ուսմանց»69:  

Մ. Օրմանյանը նկատել է, որ այս հավատաքննությունը եղել է Խաչիկ Բ 
Անեցու մահից հետո և մինչև Գրիգոր Վկայասերի ընտրությունը70: Երբ կայսեր 
ներկայությամբ Հակոբ Սանահնեցին գրեց հայոց և հոռոմոց հավատի գիրը, 
որը շատ հավանեցին հոռոմները, և այն կայսեր հրամանով դրվեց Սուրբ 

                                            
66 Բյուզանդական աղբյուրներ, Գ, Հովհաննես Սկիլիցես, թարգմանություն բնագրից, 

առաջաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1979, էջ 148: 
67 Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամանակագրութիւն, աշխատասիրությամբ 

Կարեն Մաթեւոսյանի, էջ 191: 
68 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 175: 
69 Սմբատայ Սպարապետի` եղբոր Հեթմոյ Առաջնոյ արքայի Հայոց Պատմութիւն 

Յունաց ի Կոստանդնուպօլիս եւ Հայոց մեծաց ըստ կարգի ժամանակաց, Մոսկուա, 
1856, էջ 57: 

70 Այս մասին տե՛ս Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1479-1486: 
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Գագիկ Բ Բագրատունին և նրա «Հավատոյ գիր»-ը  

Սոֆիայի տաճարում` որպես համերաշխության նշան: «Հենց այդ պահին, 
արծվի նման սլանալով, Կոստանդնուպոլիս հասավ Գագիկը, որի [գալստյան] 
լուրը կայսեր շատ ուրախացրեց: Երբ [Գագիկը] մտավ կայսեր մոտ, վերջինս 
հրամայեց բերել միության գիրը: Երբ Գագիկը կարդաց Հակոբոսի գրածը, հենց 
կայսեր ներկայությամբ պատռեց այն երկու մասի և գետին շպրտեց: Կայսրը, 
տեսնելով դա, շատ ամաչեց: Գագիկն ասաց կայսեր այդ վարդապետի մասին: 
«Նա կրոնավոր մարդ է, հայոց երկրում շատ-շատ են կրոնավորները, նրանք 
չեն ընդունի, և ոչ ոք էլ չի ենթարկվի սրա գրածին, մենք նրան հայոց իսկական 
վարդապետների թվին չենք դասում»: Նա կայսեր ներկայությամբ հանդիմանեց 
Հակոբոսին և ասաց. «Դու ինչպե՞ս հանդգնեցիր այդ բանն անել, դատարկաբա-
նությամբ զբաղվել, չէ՞ որ կրոնավոր մարդ ես»: Գագիկն ասաց Տուկիծ կայսեր. 
«Ես թագավոր եմ, հայոց թագավորների զարմ, բոլոր հայերն իմ հրամաններին 
են ենթարկվում: Ես քաջագիտակ եմ աստծո Կտակարաններին, թե Հին և թե 
Նոր, բոլոր հայերը կհաստատեն իմ ասածը, քանզի ինձ դասում են 
վարդապետների շարքին: Ահա ես այսօր հոռոմների հետ խոսում եմ հայոց 
ազգի հավատքի մասին»: Եվ Գագիկը իր ձեռքով շարադրեց հետևյալ հավատո 
գիրը ու տվեց կայսեր և պատրիարքին»71:  

 Տուկիծ կայսրը և ճեմարանում ներկա գտնվող բոլոր իմաստասերները 
հավանեցին Գագիկի համոզիչ խոսքերը, ոչ մի վարդապետ չկարողացավ որևէ 
թերություն գտնել նրա հավատո գրի մեջ, որի շնորհիվ, ինչպես Մատթեոս 
Ուռհայեցին է գրում, «Գագիկի անունը փառավորվեց հայոց երկրում այն 
ժամանակ հանդես եկած այլ լուսավոր վարդապետների [անվան] հետ»72, ի 
շարս որոնց՝ պատմիչը հիշատակում է Գրիգոր և Անանիա Նարեկացիների, 
Հովհաննես Կոզեռնի և ժամանակի այլ երևելի վարդապետների անունները: 

Գագիկ թագավորի մասին մյուս արժանահիշատակ վկայությունը 
կապվում է Կեսարիայի Մարկոս մետրոպոլիտի հետ. «Մետրոպոլիտը համայն 
հունաց երկրում անուն էր հանել, նա մեծ էր և ահարկու, բայց նա շատ էր 
անարգում մեր հայ ազգը և բոլոր շներին Արմեն էր անվանում: Սա երբ 
իմացավ, որ կայսրը ուզում է հոռոմ մկրտել [հայոց] թագավորազուններին, 
աննկարագրելի փորձանք բերեց հայոց գլխին: Գագիկը որտեղ որ իջևաներ, 
հայոց բոլոր զինվորներին հրաման էր տալիս խայտառակել հոռոմոց երևելի 
կանանց: Նա նրանց անարգում էր, քանզի որոշել էր այլևս ոտք չդնել 
Կոստանդնուպոլիս, այլ գնալ պարսից սուլթան Աբասլանի մոտ և տիրանալ 

                                            
71 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 175: 
72 Անդ, էջ 195: 
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ՎԱՆՈ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

հայոց երկրի թագավորական գահին»73: Այստեղ առավել ուշագրավ է այն, որ 
Գագիկը մտադրություն է ունեցել անցնել պարսից կողմը և վերականգնել 
հայոց թագավորությունը պարսիկների օժանդակությամբ, որով բացահայտ-
վում են պետական-քաղաքական գործչի՝ պետականության վերականգնման 
ձգտումները: Մինչդեռ Գագիկի այս օրերի ընթացքի մասին Մ. Օրմանյանը 
գրում է. «Գագիկ իր ցասումը կը յայտնէր աջ ու ձախ Յոյները նախատելով եւ 
անոնց կիները խոշտանգելով»74: 

Իսկ հայատյաց Մարկոս մետրոպոլիտին վերջինիս կողմից Արմեն 
անվանված շան հետ Գագիկ թագավորը գցել է տվել մի պարկի մեջ, և շանը 
զարկելով` գազազեցրել են, իսկ այդ շունն էլ սպանել է Մարկոսին:  

Գագիկի` հույների հանդեպ համարձակ ու հանդուգն վարքագիծը չէր 
կարող անհետևանք մնալ, և այն պատճառ դարձավ վրեժխնդրության: 

Գագիկ թագավորի սպանության մասին պահպանվել են մատենագրական 
ստույգ տեղեկություններ: Մատթեոս Ուռհայեցին Գագիկի սպանության 
թվականը համարել է 1079 թ., մինչդեռ ըստ Սամվել Անեցու ժամանակա-
գրության` 1080 թ. «թագաւորն Հայոց Գագիկ գնաց ի Տարսոն քաղաք եւ 
դարձեալ եկն Ռ (1000) արամբք ի դաշտն Առճեասայ ի բերդն Կիզիստռոյ եւ 
անդ սպանաւ յաստուածուրաց Հոռոմոցն»75: 

Հայագիտության մեջ առաջարկվել են արքայի սպանության թվականի այլ 
տարբերակներ76:  

Ըստ Ուռհայեցու` Գագիկը Պիզուից Տարսոն է գնում իր խնամի 
Ապլղարիբին հյուր. Գագիկի որդի Դավիթն ամուսնացած էր Ապլղարիբի 
դստեր հետ. «Խնամիներուն մէջ տեղի ունեցած գժտութեան մը հետեւանօք, 
Ապլղարիպ ոխացած էր փեսային հետ եւ զայն բանտարկած: Գագիկ Տարսոն 
գնաց, գործը կարգադրել եւ հանել զնա բանտէն»77: 

Ուռհայեցին հաղորդում է. «Գագիկը բարեկամական նպատակներով 
գնացել էր Ապլղարիպի մոտ (վերջինս Գագիկին կանչել էր խնամության 
նպատակով): Բայց ինչ-ինչ պատճառներով խնամության գործը գլուխ չեկավ, և 

                                            
73 Անդ, էջ 195-197: 
74 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1512: 
75 Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամանակագրութիւն, աշխատասիրությամբ 

Կարեն Մաթեւոսյանի, էջ 196: 
76 Տե՛ս Ն. Ադոնց, Դալասենոսներ, Երկեր, հ. Ե, «Հայ-բյուզանդական ուսումնասիրու-

թյուններ», Երևան, 2012, էջ 471-484, նաև G. Dédéyan, Les Arméniens entre Grecs, 
Musulmans et Croises, Etude sur les pouvoirs Arméniens dans le Proche–Orient Mediterraneen 
(1068–1150), vol. 1, Aux origines de l’Etat Cilicien: Philarete et les premiers Roubeniens, 
Lisbonne, 2003, էջ 290–296): 

77 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1519: 
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Գագիկ Բ Բագրատունին և նրա «Հավատոյ գիր»-ը  

Գագիկը առյուծի պես մռնչալով վերադարձավ: Նա մեծ, հզոր և քաջ մարդ էր: 
Նա ձերբակալեց գավառի բոլոր իշխաններին և շղթայակապ իր առջևից էր 
քշում»78: Ըստ Ուռհայեցու վկայության` Գագիկը գալիս է Արժախասի դաշտը` 
Կիզիստրա կոչվող բերդը, որը հոռոմ Մանդալեի երեք որդիներինն էր: Երեք 
իշխան եղբայրները երկրպագեցին Գագիկին, իսկ երբ Գագիկը ողջագուրվում 
էր նրանց հետ, եղբայրները բռնեցին Գագիկի վզից և ձիուց ցած գլորեցին, 
բռնեցին ու տարան բերդ: Ութ օր անց Գագիկ Աբասյանը Ատոմ ու Ապուսահլ 
իշխանների հետ պաշարեց բերդը` պահանջելով ազատել Գագիկ թագավորին, 
սակայն անառիկ բերդը չկարողացան գրավել: «Այն ժամանակ աստվածա-
սպան հոռոմները աղեղի լարով խեղդամահ արեցին հայոց թագավորին և նրա 
դիակը մեկ օր պարսպից կախած թողեցին, որից հետո հանեցին և բերդից 
դուրս թաղեցին: Վեց ամիս անց [Գագիկի] քաղաքից Բանիկ անունով մի մարդ 
եկավ, որը Գագիկ թագավորի մարմինը գիշերով, գաղտնաբար հանեց և 
տարավ նրա քաղաքը, ազգականների մոտ: Ողջ հայ ժողովուրդը մեծապես 
ողբաց նրան: [Գագիկին] թաղեցին իր Պիզու վանքում»79: 

Մ. Օրմանյանը բարձր է գնահատել Գագիկ թագավորի քաջությունը, որն էլ 
փաստորեն դարձել է նրա սպանության պատճառը. «Որչափ ատեն որ 
ապրեցաւ Գագիկ, ահ ու սարսափ դարձաւ իր շրջանակներուն, եւ միայն իր 
բուռն զօրութեան եւ կատաղի քաջության շնորհիւ կրցաւ անկախ ապրիլ 
յունական սահմաններուն մէջ, մինչեւ որ Յոյներու վրէժխնդիր թշնամութեամբ 
սպաննուեցաւ»80: 

Գագիկ Բագրատունու անունը հիշատակվում է հայ մատենագրության մեջ 
այլ առիթով ևս. Կիլիկյան հայոց թագավորության հիմնադիր Ռուբենը Գագիկ 
Բ թագավորի զինվորներից էր, ինչը վկայում են Մատթեոս Ուռհայեցին81 և 
Սմբատ Սպարապետը82, ում մասին Մ. Զուլալյանը գրում է. «Հավանականն 
այն է, որ Ռուբինյան իշխանության հիմնադիր Ռուբենը եղել է Գագիկ Բ-ի 
թիկնապահ իշխաններից, թերևս Կիլիկիայի հյուսիսային լեռնաշխարհում` 

                                            
78 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 235-237: 
79 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 237: 
80 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1513: 
81 Այս մասին տե՛ս Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար 

թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 291, 351: 
82 Տե՛ս Սմբատայ Սպարապետի` եղբոր Հեթմոյ Առաջնոյ արքայի Հայոց Պատմութիւն 

Յունաց ի Կոստանդնուպօլիս եւ Հայոց մեծաց ըստ կարգի ժամանակաց, Մոսկուա, 
1856, էջ 77: 
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ՎԱՆՈ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

Բարձրբերդում հաստատված ազգականներից մեկը»83: Կարելի է ենթադրել, որ 
կորուսյալ պետականության վերականգնման գաղափարը Ռուբեն իշխանի 
մեջ դաստիարակել էր հենց Գագիկ Բ թագավորը: 

Գագիկ թագավորի միակ ստեղծագործությունը` «Հավատոյ գիր»-ը, մեզ է 
հասել Մատթեոս Ուռհայեցու ժամանակագրության մեջ84: 

Գ. Զարբհանալյանը «Մանր մատենագիրք» վերնագրով հավելվածում 
հիշատակում է Գագիկ Բ Բագրատունուն` որպես մատենագրի, սակայն այդ 
հատվածում Գագիկ Բ Բագրատունու հավատի գրի փոխարեն հիշատակում է 
Գագիկ Արծրունու թղթի մասին. «Հասած է առ մեզ թուղթ մը «Գագկայ 
Վասպուրականի թագաւորի առ կայսր Յունաց Ռոմանոս վասն հաւատոյ»»85:  

Հարկ է շեշտել, որ Վասպուրականի Գագիկ Արծրունու (Ժ. դար) Թուղթը86 
չի կարելի շփոթել Գագիկ Բ Բագրատունու (ԺԱ. դար) Հավատի գրի հետ87: 
Առաջինը մեզ է հասել «Գիրք թղթոց» ժողովածուի մեջ և ուղղված է Հունաց 
Ռոմանոս Ա Լեկապենոս կայսերը (920-944), իսկ երկրորդը զետեղվել է 
Մատթեոս Ուռհայեցու «Ժամանակագրության» մեջ և Կոստանդին ԺԱ Տուկիծ 
(1059-1067) կայսեր ժամանակ կատարված հավատաքննության առիթով է 
գրվել: 

Հայագիտության մեջ ավելի ուշ զանազանվել են հավատի այս երկու 
գրերը. «Գագիկ Արծրունի և Գագիկ Բագրատունի թագավորներու հավատո 
գիրերը` հայ մատենագրության արժեքավոր նշխարներ են, որոնք շահեկանու-
թյուն կներկայացնեն թե՛ միջեկեղեցական և թե՛ քաղաքական տեսակետե»88: 

1065 թ. տեղի ունեցած հավատաքննության ժամանակ, ինչպես վերևում 
նշեցինք, Գագիկ թագավորը գալիս պատռում է Հակոբ Սանահնեցու հավատո 
գիրը և դիմում է Տուկիծ արքային. «Տե՛ր արքա, քո խնդիրքի առթիվ մեզ հարկ 
եղավ անդրադառնալ հայոց դավանանքին: Արդ, դու ուշադիր լսիր ճշմարիտ 
հավատի մասին իմ խոսքը, իմացիր հայոց դավանանքի ճշմարիտ 
խոստովանությունը»89: 
  

                                            
83 Հայ ժողովրդի պատմություն, հտ. III, Երևան, 1976, էջ 677: 
84 Տե՛ս Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանու-

թյունը և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 175-193: 
85 Գ. Զարբհանալեան, Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն, էջ 778: 
86 Տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հտ. Ժ, Ե., 2011, էջ 795-799: 
87 Տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հտ. ԺԶ, Ե., 2012, էջ 665-672: 
88 Մ. Գրիգորյան, Գագիկ Արծրունի և Գագիկ Բագրատունի թագավորների թղթերը 

բյուզանդական արքունիքին, տե՛ս Պատմա-բանասիրական հանդես, 1989, թիվ 3, էջ 94: 
89 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 175-177: 
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Գագիկ Բ Բագրատունին և նրա «Հավատոյ գիր»-ը  

Ինչպես իրավացիորեն գրում է Մ. Գրիգորյանը, Հակոբ Սանահնեցու 
(Քարափեցու) թուղթը մեզ չի հասել, որ «կարենայինք արդար դատաստան մը 
կատարել»90:   

Գագիկ Բագրատունու հավատի գիրը կառուցված է հռետորական դիմումի 
ճարտասանական հնարքով, Գագիկ թագավորն իր հավատի ու դավանության 
խոսքը հաճախ է ընդմիջում կայսերն ուղղված դիմումով, ինչպես` «Ո՜վ 
բարեհաղթ կայսր»91, «Ո՜վ ազնվազարմդ, մենք ուզում ենք հայտնել քո 
մեծությանը»92, «Արդ, լսի՛ր, ով արքա»93 և այլն: 

Երբեմն էլ հեղինակը ուղենշում կամ գնահատում է իր խոսքը. «Այստեղ ես 
կամենում եմ խոսել նաև սուրբ Հոգու մասին»94, «Այս ասում եմ, որպեսզի 
միտքս քեզ պարզ դառնա»95, «Բազմաթիվ բացատրություններ կան, որ ավելորդ 
համարեցի այստեղ գրի առնել և մարդկանց ձանձրացնել»96 և այլն: 

Գագիկ թագավորը ոչ միայն հավատի իր խոսքը բանավոր է ներկայացրել, 
այլև «Բագրատունյաց վերջին և դժբախտ թագավորը ինք անձամբ կգրե 
հավատո թուղթ մը և զայն կհանձնե Կոստանդին կայսեր և Հովհաննես Ը 
պատրիարքին (1064-75)»97: Ընդունելի է Հ. Քյոսեյանի տեսակետը, թե «հայոց 
դավանանքը տեղում բանաւոր ներկայացնելուց յետոյ, Գագիկ Բագրատունին 
այնուհետեւ շարադրում է հաւատոյ գիրը»98: 

Մ. Օրմանյանը «Գագիկի վարդապետականը» ենթավերնագրով հատվա-
ծում քննել է Գագիկ թագավորի մեզ հասած միակ երկը. «Գիրը ուղղուած է 
կայսեր հասցէին, եւ առաջ կը խօսի Երրորդութեան, արարչութեան եւ Հոգւոյն 
Սրբոյ վրայ, եւ մարդեղութեան վրայ խօսած ատենը կը յիշէ եւ կը հերքէ 
Վաղինտիանոսի, Մարկիոնի, Մոնտանոսի, Մանիի, Նավատիոսի, Սաբելիոսի, 
Արիոսի, Վոտինոսի, Նեստորիոսի, Եւտիքէսի, Հայ Սարգիսի, Պօղոս 
Սամոսատցիի, եւ Պետրոս Կնափեցիի վարդապետութիւնները»99: 

                                            
90 Մ. Գրիգորյան, Գագիկ Արծրունի և Գագիկ Բագրատունի թագավորների թղթերը 

բյուզանդական արքունիքին, տե՛ս Պատմա-բանասիրական հանդես, 1989, թիվ 3, էջ 98: 
91 Մատթեոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրություն, աշխարհաբար թարգմանությունը 

և ծանոթագրությունները Հրաչ Բարթիկյանի, էջ 177: 
92 Անդ, էջ 179: 
93 Անդ: 
94 Անդ, էջ 177: 
95 Անդ, էջ 185: 
96 Անդ, էջ 193: 
97 Մ. Գրիգորյան, Գագիկ Արծրունի և Գագիկ Բագրատունի թագավորների թղթերը 

բյուզանդական արքունիքին, տե՛ս Պատմա-բանասիրական հանդես, 1989, թիվ 3, էջ 98: 
98 Յ. Քէոսէեան, Գագիկ Բագրատունու Հաւատոյ գիրը, տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, 

հտ. ԺԶ, Ե., 2012, էջ 664: 
99 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա, էջ 1484: 
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ՎԱՆՈ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ 

Գագիկ Բագրատունու հավատի գիրն ունեցավ ճակատագրական նշանա-
կություն հայոց եկեղեցու համար. Խաչիկ Բ Անեցու մահից (1065 թ.) հետո 
Բյուզանդիայի կայսրն արգելել էր նոր կաթողիկոսի ընտրությունը` պարտադ-
րելով հունադավանություն: Գագիկ թագավորի հավատի գրի շնորհիվ արտոն-
վեց կաթողիկոսի ընտրությունը, և 1066 թ. գարնանը կաթողիկոս ընտրվեց 
Գրիգոր Վկայասերը (1066-1105): Գագիկ թագավորի այս քայլը Մ. Գրիգորյանը 
գնահատում է որպես հայ եկեղեցու անկախության երաշխիք. «Այն որ 
քաղաքական մարզի մեջ խաբվեր էր բյուզանդացիներեն և արքայական գահը 
կորսնցուցած, ոգի ի բռին ջանաց պաշտպանել հայոց հոգևոր-եկեղեցական 
անկախությունը»100:  

Ամփոփենք` Գագիկ Բ Բագրատունին` Անիի Բագրատունյաց հայոց 
թագավորության վերջին արքան, ոչ միայն պետական-քաղաքական գործիչ է, 
որ պայքարել է կործանման եզրին կանգնած պետականության պահպանման 
համար և նախապատրաստել Կիլիկյան հայոց թագավորության սկզբնավո-
րումը, միաժամանակ հոգևոր-մշակութային գործիչ է, որ իր «Հավատոյ գիր» 
երկով պաշտպանել է հայոց եկեղեցու դավանանքը` ընդդեմ հունադավանու-
թյան, ավելին` այդ գրով արտոնել է հայոց կաթողիկոսի արգելված ընտրու-
թյունը` ձեռք բերելով պատմական նշանակություն: Գագիկ արքայի միակ երկն 
ունի դավանաբանական արժեք և հորինված է ճարտասանական հնարքներով:  

 
  

                                            
100 Մ. Գրիգորյան, Գագիկ Արծրունի և Գագիկ Բագրատունի թագավորների թղթերը 

բյուզանդական արքունիքին, տե՛ս Պատմա-բանասիրական հանդես, 1989, թիվ 3, էջ 100: 
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Գագիկ Բ Բագրատունին և նրա «Հավատոյ գիր»-ը  

Вано Егиазарян 
 

ГАГИК II БАГРАТУНИ И ЕГО «ПИСЬМО ВЕРЫ» 
 

Резюме 
Ключевые слова: Анийское царство Багратидов, армянский царь, 

вероучительное письмо, учение Армянской церкви, теологическое значение 
Гагик II Багратуни – последний царь из династии армянских Багратидов в 

Ани – был не только государственным и политическим деятелем, который 
боролся за сохранение стоящей на грани исчезновения государственности, 
подготовившим становление Киликийского Армянского Царства, но и был 
духовным и культурным деятелем, который своим трудом «Письмо Веры» 
защищал взгляды Армянской церкви против ереси жидовствующих, даже 
больше – этим письмом он дал разрешение на избрание Армянского католикоса, 
которое ранее было запрещено, чем приобрел историческое значение. 
Единственное произведение царя Гагика имеет теологическое значение и 
составлено с помощью соответствующих риторических приемов. 

 
 

 
Vano Yeghiazaryan 

 
GAGIK BAGRATUNI AND HIS “FAITH OF THE SCRIPTURE” 

 
Summary 

Key words: the Bagratuni Kingdom of Ani, the King of Armenia, Faith of the 
Scripture, the Armenian church religion, religious value 

Gagik B Bagratuni, the last king of the Armenian Bagratuni Kingdom of Ani, was 
not only a distinguished state-political figure, who struggled for the statehood 
preservation (the state was on the verge) preparing the beginning of the Armenian 
Kingdom of Cilicia, but also a spiritual-cultural figure who protected the Armenian 
religion with the help of his “Faith of Scripture” against the Hellenic belief. And 
what is more, he privileged the forbidden election of the Armenian Catholicos which 
was really of historical value. The only writing of KingGagik was of religious value 
composed of oratorical devices. 
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Հ․ ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ 

Հ․ Լեւոն Զէքիեան 
 

ՆԱՐԵԿԻ ՄԵԾ ՀՍԿՈՂԻՆ «ՄԱՏԵԱՆ ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆ»  
ԵՐԿԻՆ ՄԷՋ ԽՕՍՔԻ ԵՒ ԿԱՌՈՅՑԻ ՏՐԱՄԱՍՈՒԹԻՒՆԸ 

ԵՒ ՆԱՐԵԿԻ ՄԻՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԸ 
 
Բանալի բառեր՝ Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, խօսք եւ 

կառոյց 
 
Նարեկեան ուսումնասիրութիւններու մէջ, կարեւոր հարցերէն մէկը 

կազմած է Նարեկի միութիւնը: Հարց մը և համապատասխան որակ մը, որ 
որեւէ արուեստի գործի, մանաւանդ գլուխ գործոցի նկատմամբ անխուսա-
փելիօրէն կը ներկայանան:  

Վերջին տասնամեակներու իմացական-իմաստասիրական մթնոլորտը, 
յատկապէս յետարդիապաշտ մշակութային-մտաւորական խմորումները և 
յարակից գեղարուեստական-գեղագիտական միտումները յաճախ այն 
տպաւորութիւնը կը գործեն, թէ ինչ որ երբեմն կը նկատուէր որպէս արուեստի 
գործին ահրաժեշտ ներքին միութիւնը, այլեւս, ժամանակը լրացուցած, 
մասամբ հնաբոյր, գրեթէ ժամանակավրէպ յղացք մը դարձած ըլլայ: Սոյն 
վարկածը ունի անկասկած իր ճշմարտացիութեան բաժինը, եթէ միութեան 
հասկացութիւնը նկատել ուզենք մնալով անպայման այն ստորոգումներու և 
դրսեւորման ձեւերու, արտայայտչական գործընթացներու ծիրին և հունին մէջ, 
որոնցմով այդ հասկացութիւնը սահմանուած, բանաձեւուած, տարազաբա-
նուած է, դարերու ընթացքին, յունահռոմէական դասականութենէն սկսեալ 
մինչեւ արդիականութիւնը, Արիտոտելեան պոէտիկայէն մինչեւ բանակար-
գումի, խորքին մէջ, միեւնոյն նախադրեալներուն և ընթացակարգերուն 
հետեւող այլեւայլ արդիական բանապաշտութիւններու քերթողականները:  

Հարցը ունի, սակայն, այլ երեսակներ նաեւ, և աւելի խոր հարթակներ: 
Փիլիսոփայական կամ գեղագիտական նոյնիսկ ամէնէն արտակեդրոն մտածո-
ղութիւններուն, մասնատումի, հերձատումի, ապակառուցման ամէնէն 
շեշտուած ձեւակերպումներուն մէջ անգամ, կարելի չէ չընդնշմարել միութեան 
սքօղուն, գրեթէ թաքուն ենթալար մը, խորակորիզ մը, առանց որուն՝ բառերու 
թող թէ իմաստային շարադրանք, այլ լոկ յաջորդականութիւն մ’իսկ կարելի 
պիտի չըլլար գոյաւորել: Այդ ենթալարն ու խորակորիզը ուրիշ բան չեն, բայց 
եթէ առ երեւոյթ մասնատումի, հատուածատումի այն նոյն գործընթացը լարող 
և վարող սկզբունքը, որուն կը միանայ գեղարուեստական ստեղծագործութեան 
պարագային՝ այդ գործընթացին կապուած արտազեղումին վայելքը: Եւ այս 
անկախաբար այն հանգամանքէն, թէ այդ վայելքը կ’ըմբոշխնուի իսկապէս 
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Նարեկի մեծ հսկողին «Մատեան ողբերգութեան» երկին մէջ…. 

հեշտաբար, կամ թէ ընդհակառակն ցնցիչ սառսուռ մը կը դառնայ (չմոռնանք, 
սակայն, որ սառսուռ է ամէն վայելք) գալարիչ անբաւարարութիւններու, 
«ահարկու սրտաբեկութիւններու, սահմռկիչ հարուածներու» – փոխ առնելու 
համար նոյնինքն մեծ Հսկողին խօսքերը –, թէ լինի՛ այդ գիտակցութեան կամ թէ 
լինի մանաւանդ ենթա- կամ անգիտակցութեան մանուածապատ բաւիղներուն, 
անդնդախոր ալքերուն մէջ:  

Յետ այս նախապայման նախադրեալին, բուն նիւթին մէջ մտնելէ առաջ, 
կ’ուզէի ամփոփելով վերյիշել այստեղ ինչ-որ կը գրէի «Յառաջ. Միտք և 
Արուեստ»ի Նարեկի հազարամեակին նուիրուած համարին մէջ (թիւ 284, 8 
Սեպտեմբեր 2002). «վերջին երեք տասնամեակները մասնաւորապէս ճոխ հան-
դիսացան՝ Նարեկեան արժեքաւոր, մերթ անկիւնադարձային տարողութեամբ 
ուսումնասիրութիւններով, որոնք կը շօշափեն թէ՛ բովանդակութեան, 
բնանիւթի, մոթիւներու, խորհրդազգածութեան, և թէ բանարկումի, ձեւի, 
կշռոյթի, խօսքի բանուածքին ու եղանակաւորման վերաբերող հարցեր: 
Այսպէս, յիշելու համար միայն մէկ քանին կարեւորագոյններէն, Գրիգոր 
Պլըտեանի, Ժան-Պիէռ Մահէի, Պօղոս Խաչատրեանի, Կլաուտիոյ 
Գուջերոտտիի, Ջեյմս Ռասըլի, Թամար Տասնապետեանի երկասիրութիւն-
ները… առանց մոռնալու անշուշտ Հ. Սահակ Քէշիշեանի առաջին ամբողջա-
կան ֆրանսերէն թարգմանութեան բերած անգնահատելի նպաստը, 
յատկապէս աստուածաբանական տարալեզու շրջանակներու մէջ, Մատեանի 
ծանօթացման և գնահատման ուղղութեամբ: Մեզի շատ մօտ այս վերջին 
տարիներուս, Հռոմի Փրանկիսկոս Պապին կողմէ Գրիգոր Նարեկացիի իբրեւ 
«Տիեզերական Վարդապետ» ճանաչումը եւ ասոր արձագանգող նա-
խաձեռնութիւնը՝ լուսայիշատակ Հրանտ Թամրազեանի ներշնչումով եւ 
Մատենադարանի հովանիով կազմակերպուած «Նարեկեան Ընթերցումներ»ու 
նոր թափ եւ աւիւն մը բերին այդ արդէն գործող կենսունակութեան։ Այդ 
Ընթերցումներու զեկոյցները, մեծ բարեբախտութեամբ, նաեւ մատչելի դարձան 
աւելի լայն հանրութեան՝ հրատարակուելով «Բանբեր Մատենադարանի» 
հատորներուն մէջ։ Մաղթելի է որ այդ նախաձեռնութիւնը ընդարձակուի, միշտ 
աւելի ծաւալի թէ՛ հայրենի, թէ՛ սփիւռքային, թէ՛ ակադեմական, թէ՛ 
եկեղեցական-հովուական եւ թէ ժողովրդական մշակոյթի բազմաթիւ ու միշտ 
աւելի լայն խաւերու մէջ։  

Յիշեալ և նման հետազօտութիւններ, ինչպէս ակնարկեցինք, ուսումնասէր-
ներու միջեւ մերձեցումի և տեսակէտներու մերթ նոյնիսկ շեշտուած տարբե-
րութիւններով հանդերձ, կը ցուցաբերեն սակայն հասարակաց յայտարար մը. 
այն՝ թէ կը գտնուինք վիթխարի մեծութեան մը առջեւ, բացարձակապէս ուրոյն և 
անկրկնելի: Կարելի չէ, հետեւաբար, համընկեցօրէն մօտենալ անոր՝ կաղապա-
րուած հասկացութիւններով, նախամտածուած ստորոգութիւններով, կան-
խաձեւուած, եթէ նոյնիսկ դասականացած, բնորդներու լուսարձակումներով: 
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Երկրորդ շատ կարեւոր հասարակաց յատարարը, որ դուրս կը ցայտէ 
յիշեալ հետազօտութիւններէն, հետեւեալն է. այն երեւութաբար բարդ ու 
բաղադրեալ կառոյցը, զոր կը պարզէ Նարեկ՝ գոթական ստուար տաճարի մը 
նման, կը յենու ներքնապէս կուռ, ուժգնօրէն ամուր և խոր, և հուսկ՝ իր 
ելակէտով ու վախճանադրութեամբ էականօրէն պարզ միութեան մը վրայ, որ 
բովանդակ գործին բողբոջման ու ձեւաւորման առանցքային զսպանակը և 
բեղմնայեղց ուժալարն է:  

Հուսկ, այդ քննարկումները միշտ աւելի ակնյայտօրէն կը համոզեն մեզ, 
իրենց տարբերակումներուն մէջ յաճախ իրար լրացնող դիտանկիւններէ, թէ 
նարեկացիագիտութիւնը, ի հեճուկս աւելի քան երկդարեան իր անցեալին, դեռ 
հազիւ նախաքայլերու սկզբնական հանգրուանը կը բոլորէ:  

 
* * * 
Կարելի է ըսել, թէ Նարեկի միութեան հարցին նկատմամբ առաջարկուած 

տեսութիւններուն միջեւ տարբերութիւնները կը վերաբերին ո՛չ այնքան 
հիմնական, սկզբնական, տարերային միութեան մը գոյին կամ չգոյին, որքան 
այդ միութեան տիպին, բնոյթին, բանակարգումին և բանարկումին: Թէ կա՛յ 
էական միութիւն մը, կարելի է նոյնիսկ ասել, թէ առարկայ չէ եղած մերժումի 
կամ հերքումի լուրջ փորձերու: Մի քանի մէջբերութիւն միայն, որոնց հեղի-
նակներուն հոգեմշակութային պատկանելութեան ոլորտին և գրականագիտա-
կան անձնականութեան այլազանութիւնը ինքնին բաւարար է ցոյց տալու, թէ 
որքան արմատաւոր է եղած Նարեկի միութեան համոզումը մասնագէտներու և 
գրադատներու միջեւ:  

Կը գրէ Հ. Կիւրեղ Քիպարեան. «Գիրքը մասնաւոր ծրագիր մը չունի իր 
յօրինուածքին մէջ, կարծես արդիւնք է օրական ներշնչումներու. գլուխները 
անջատ բան մը կը ներկայացնեն առանց մէկը կապ ունենալու միւսին հետ. 
սակայն գործը իր ամբողջութեան մէջ ունի միութիւն մը, Գրիգորի հզօր մտքին 
տիրապետութիւնը կ’ընծայէ այդ միութիւնը. ապահովապէս բանաստեղծը 
ներշնչումի միութիւն մը պէտք է ունեցած ըլլայ»1: 

Իր Հայոց Հին Գրականութեան Պատմութիւն դասականացած գործին մէջ2, 
Մանուկ Աբեղեան, զոր կարելի է անվարան նկատել սկզբնադիրը, ինչպէս առ 

                                            
1 Հ. Կ. ՔԻՊԱՐԵԱՆ, Պատմութիւն Հայ գրականութեան, Առաջին մաս, Սկիզբէն 

մինչեւ 1700, Ա. հատոր, Սկիզբէն մինչեւ 1300, Վենետիկ – Ս. Ղազար, 1944, էջ 238: Նոյն 
տեսակէտը կ’արտայայտուի խօսքի թեթեւ տարբերութիւններով, նոյն երկին՝ հեղինա-
կին վերատեսութեամբ՝ յետ մահու կատարուած և հին գրականութիւնը ամբողջու-
թեամբ ներառնող հրատարակութեան մէջ. Պատմութիւն Հայ հին գրականութեան, 
Վենետիկ – Ս. Ղազար, 1992, էջ 338: 

2 Մ. ԱԲԵՂԵԱՆ, Հայոց Հին Գրականութեան Պատմութիւն, Գիրք Առաջին (Սկզբից 
մինչեւ X դար), Տպ. Սեւան, Պէյրութ, 1955, Գրիգոր Նարեկացի, հտ. 5, էջ 560: 
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Նարեկի մեծ հսկողին «Մատեան ողբերգութեան» երկին մէջ…. 

հասարակ հայ գրականութեան աւանդին հայաստանեան գրականագիտու-
թեան, նոյնպէս նաեւ հայաստանեան նարեկացիագիտութեան, բացայայտօրէն 
կը դնէ հարցը՝ ի՞նչ է նպատակը և էութիւնը «Ողբերգութեան Մատեանի»: 
Պատասխանը կը թելադրէ միանգամայն այդ նպատակին և էութեան, այսինքն՝ 
գործին ներքին միութեան նաեւ բնոյթն ու գործառոյթը սահմանող հիմքը: Ըստ 
Աբեղեանի, այդ հիմքը ամէն բանի սկիզբը «անփոփոխ կրկնուող վերնագիր-
ներ»ն են՝ Վերստին յաւելուած եւլն.: «Սրտի խորքում կուտակուած է մեղքը. 
Աստուած մի անաչառ դատաւոր է, բայց ներող ու գթած հայր. Հսկողի խօսքն 
Աստուծու հետ հեծութիւն ու զղջում է աղօթախառն. իսկ նպատակն է 
փրկութիւնը: Այս է կազմում այդ ճգնաւորական Ողբերգութեան էութիւնը, 
միութիւնը»:  

Մկրտիչ Մկրեան, Գրիգոր Նարեկացի մենագրութեանը մէջ, թէեւ չի դներ 
բացայայտ եզրերով Մատեանի միութեան հարցը, բայց շուրջ քսան էջ կը 
յատկացնէ բացայայտելու և բացատրելու, թէ ի՛նչպէս «պոէմը միանգամայն 
իւրայատուկ կառուցուածք և բովանդակութեան զարգացման ընթացք ունի», 
ինչ որ կ’ենթադրէ՝ առանց այլեւայլի՝ գործին ներքին միութիւնը3: 

Անցնելով դէպի այլ հորիզոններ, շատ յստակ արտայայտուած է տուեալ 
հարցին նկատմամբ Գրիգոր Պլըտեանի միտքը, ի միջի այլոց, ֆրանսերէն 
շարադրուած մէկ գրութեանը մէջ. «Le Livre tragique est une œuvre soigneusement 
composée»4; «Grgégoire dit ici avec beaucoup de prռcision le mode de composition de 
son Livre bȃti comme un ouvrage d’architecture: un assemblage, une combinaison 
d’éléments divers devenus, par position, une seule œuvre magnifique, dressée en un 
style monumental5. 

Հարցը աւելի բարդ տարածքներ կը սկսի, սակայն, բացադրել, երբ հարցա-
դրումը կը հասնի այդ էական միութեան բնոյթը և գործառոյթը սահմանելու: 

Այստեղ մեր դիմաց կը կանգնին կարծիքներու բաւական լուրջ տարբերա-
կումներ:  

Տեսանք, որ Հ. Կիւրեղ Քիպարեան, հաստատելով հանդերձ Նարեկի մէջ 
«ներշնչումի միութիւն մը», կը խորհի թէ «Գիրքը մասնաւոր ծրագիր մը չունի 
իր յօրինուածքին մէջ»:  

Հ. Յովհաննէս Մըսրեան պիտի յարասէ այս կեցուածքը, թերեւս ոչ առանց 

                                            
3 Մ. ՄԿՐԵԱՆ, Գրիգոր Նարեկացի, Երեւանի համալսարանի հրատ., Երեւան, 1955, 

Դ, բ, II, էջ 173-193: 
4 Krikor BELEDIAN, “L’espace et le temps dans l’œuvre de Grռgoire de Narek”, Sagesse de 

l’Orient ancien et chrռtien. La voie de vie et la conduite spirituelle chez les peuples et dans les 
littératures de l’Orient chrռtien, Confռrence I.R.O.C. 1991-1992, textes rռunis par Renռ 
LEBRUN, Beauchesne, Paris, 1993, p. 18 (pp. 11-37). 

5 Անդ, էջ 21: 
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երգիծական շեշտի մը, ըսելով՝ «N’est-ce pas avouer finalement que nous 
n’apercevons pas l’unité cherchée?»6: Ապա Հ. Մըսրեան նախ կը մէջբերէ, որոշ 
համակրանքով, Մ. Աբեղեանի տեսակէտը, զոր սակայն անբաւարար կը գտնէ, 
ինչպէս արդէն իրմէ առաջ Ստեփանոս Մալխասեանց, որու տեսակէտը,          
Յ. Մըսրեան կը քաղէ «Էջմիածին»7 հանդէսի մէջ մեծ բանասէրին մահէն հազիւ 
մի քանի շաբաթ առաջ լոյս տեսած յօդուածէն: Յիսուսեան Հայրը կը յիշեցնէ, որ 
արդէն ինքը Ստ. Մալխասեանց կը ներկայացնէր իր տեսակէտը ո՛չ որպէս 
հակադրում, այլ ընդհակառակն իբրեւ լրացում Մ. Աբեղեանի մերձեցումին: 
Արդարեւ Ստ. Մալխասեանց կ’ընդգծէ Նարեկի սեւեռումը դատաստանի 
գաղափարին վրայ և Մատեանի ըստ այնմ կառոյցը որպէս անձին ամբաստա-
նութիւն Քրիստոսի՝ ամենատես և ամենագէտ Դատաւորին առջեւ, որ սակայն 
անյիշաչար Փրկիչն է միեւնոյն ատեն: Դատավարութիւն, ուր կարեւոր դեր կը 
ստանձնէ ապաշխարած նախաշաւիղ արդարներու օրինակը, ինչպէս նաեւ 
Տիրամօր և Սուրբերու բարեխօսութիւնը: Մըսրեան կ’ափսոսայ, որ այս կէտին 
կանգ կ’առնէ Ստ. Մալխասեանցի նարեկեան ուղեգնացութիւնը, որ չի հասնիր 
իր պատշաճ լոյսին մէջ զետեղելու աստուածային սիրոյ յաղթանակին և սրան 
հետեւող խորհրդազգած, միստիկ միութեան հոգին երանաւորող դրուագները: 
Ուստի ինք կը մխրճի ընդգծելու նարեկեան խորհրդազգածութեան այդ 
հանգրուանը, դիմելով միաժամանակ զուգակշիռներու քրիստոնեայ մեծ 
միստիկներու հետ, յիշելով յատկապէս Աւիլացի Թերեզան, Օգոստինոսը, 
Լոյոլացի Իգնատիոսը, Փրանկիսկոս Քսաւերեանը: 

Պատկերը, որ կ’ուրուագրուի այս մերձեցումներէն, կը մօտենայ հուսկ 
միստիկական բնաշխարհի համապատկերի մը, որ, խորքում, քրիստոնեայ 
հոգեխօսութեան մէջ դասականացած՝ հոգեւոր կեանքի եռամասնեայ հան-
գրուանումին կամ հոգեւոր վերելքի եռահանգրուան ուղեգիծին ողնաշարային 
կառոյցին կը վերածուի: Բայց զօրեղ դժուարութիւն մը կը ծառանայ այստեղ, 
որ, կարծես, չէ խուսափած հոգեխօս Մըսրեանի դիտարկումէն. դժբախտաբար, 
ինքը Մըսրեան ըստ արժանւոյն կանգ չէ առած, կամ թերեւս խուսափած է 
կանգ առնելէ, բաւական փշոտ այդ հարցին վրայ: Արդարեւ ԺԲ. բանի սկզբնա-
ւորութեան աստուածային սիրոյ հանրածանօթ երգը, որ համաշխարհային 
միստիկական գրականութեան մէկ չքնաղագոյն գլուխ գործոցն է, կը ներկա-
յացնէ նաեւ կատարը մարդուս հոգեւոր-միստիկական չուերթին: Եթէ Նարեկի 
կառոյցը կը հիմնուի յաջորդականօրէն զարգացող ուղեգնացութեան մը վրայ, 

                                            
6 Préface: GREGOIRE DE NAREK, Le livre de Priéres, Introduction, traduction de l'arménien 

et notes par Isaac KECHICHIAN, avec une préface de J. MECERIAN, (Sources Chrռtiennes, 78), 
Ed.s du Cerf, Paris 1961, p. 8. 

7 Էջմիածին. Մայիս-Յունիս 1947, էջ 31-42: Մալխասեանց վախճանած է 1947ի 
Յուլիսի 21ին: 
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Նարեկի մեծ հսկողին «Մատեան ողբերգութեան» երկին մէջ…. 

ի՞նչ գործ և ի՞նչ դեր ունին ուրեմն Նարեկի մնացեալ ութսուներեք բաները և 
նոյնինքն ԺԲ. բանին յաջորդող հատուածները:  

Նարեկի միութեան և ներքին կառոյցի հարցին վերջին մօտեցողներու 
միջեւ ուրոյն տեղ մը ունի Ժան-Պիեռ Մահէի տեսութիւնը, նախ արտայայ-
տուած 1986ին Երեւան կայացած Հայ Միջնադարեան Գրականութեան Միջազ-
գային Սիմպոզիումին, լոյս տեսած «Պատմա-բանասիրական»ի մէջ8, և վերջերս 
վերամշակուած՝ արգոյ Պրոֆեսորին կողմէ մեծ ձեռնհասութեամբ ի գլուխ 
հանուած Նարեկի ֆրանսերէն նոր ամբողջական թարգմանութեան ներածա-
կանին մէջ:  

Ըստ Մահէի` Մատեանը կը յօդաւորի երեք մեծ մասերու առանցքին շուրջ, 
որոնք իրենց կարգին ունին ստորաբաժանումներ՝ ենթամասերու կամ 
հատուածներու: Եռամասնեայ բաժանումի այս վարկածը ունի նաեւ ձեռագրա-
կան հիմք: Վարագայ Արտամետ գիւղում, 1369ին արտագրած Նարեկին մէջ — 
այժմ Մատենադարան թ. 5883 —, Ստեփանոս Արտամետցի գրիչը ԼԴ. բանի  
ա. հատուածի վերջաւորութեան կը գրէ. «Գրեցաւ յերից գրոցս զմի գիրքս 
առաջին»: Նմանապէս՝ ՀԴ. բանի վերջաւորութեան կը կարդանք՝ «Արդ գրեցաւ 
կարողութեամբն Աստուծոյ երկրորդ գիրքս»9: 

 Առաջին մասը կամ գիրքը, ըստ Մահէի, իբրեւ նիւթ ունի՝ մարդուն 
դարձը առ Աստուած, երկրորդը՝ Աստուծոյ սէրն ու երախտիքները հանդէպ 
մարդուն, երրորդը՝ ակնկալութիւնը Դատաստանին, գալիք Նոր աշխարհին և 
Յարութեան այգաբացին: Առաջին մասը տեղի կ’ունենայ, կը զարգանայ 
եկեղեցւոյ կամ տաճարի գաւիթին մէջ, այլ խօսքով՝ ունի գաւիթը իբրեւ 
բեմավայր, հանդիսավայր, և կը համապատասխանէ՝ քրիստոնէական առու-
մով երախայի, ինչպէս նաեւ ապաշխարողի հոգեւոր վիճակին ու տրամադրու-
թիւններուն: Երկրորդ մասը կը զարգանայ տաճարին ներսը և կը համապա-
տասխանէ բուն իսկ եկեղեցւոյ տեսանելի կառոյցին մէջ իր տեղը գտած 
հաւատացեալի տրամադրութիւններուն, մինչ երրորդ մասը արդէն լրիւ 
ձգտում է դէպի անդենականը, դէպի երկնաւոր տաճարը՝ յոյսի երգին 
ընդմէջէն. այստեղ հաւատացեալը «կարծես թէ խորանի վարագոյրից, այսինքն 
տեսանելի երկնքից այն կողմը՝ աներեւոյթ աշխարհի շէմքին է անցել»10:  

Հմայքէ և մանաւանդ Մատեանի ներքին ուժականութիւններուն համաբուն 
իմացութենէ մը զուրկ չէ, անկասկած, Պրոֆ. Մահէի այս կառոյցը: Նոյնինքն 
հեղինակը շատ տեղին կերպով կը շեշտէ, ի միջի այլոց, թէ պէտք չէ զայն 
ընկալել ու մեկնաբանել չափազանց հետեւողական ծայրագոյն խստութեամբ, 

                                            
8 Ժ.-Պ. ՄԱՀԷ, «Ողբերգութեան Մատեանի» կառուցուածքի և ստեղծագործման մի 

քանի հարցեր, Պատմա-բանասիրական Հանդէս, 1986, N 4 (115), էջ 99-105. 
9 Անդ, էջ 101: 
10 Անդ: 
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Հ․ ԼԵՒՈՆ ԶԷՔԻԵԱՆ 

քանի որ իրական կեանքում ՚հաւատքը, յոյսը և սէրը իրարից անբաժանելի 
են… ոչ թէ առանձին առանձին են գործում «Մատեանի» երեք մասում, այլ 
ամբողջ երկում՝ սկզբից մինչեւ վերջն են յիշատակւում մերթ միասին, մերթ 
հերթականօրէն»11: Կարելի չէ, արդարեւ, հոգեւոր կեանքի յառաջխաղացման 
զանազան փուլերուն միջեւ գծել յստակ սահմանագիծեր: Նման գործողութեան 
ձեռնարկած են արդարեւ, գիտակցօրէն ու բացայայտօրէն, յստակութեան 
պահանջներէ մղուած, հարցին համակարգային, տեսական, գրեթէ «գիտական» 
տարազում տալու հետամուտ հոգեխօս ու խորհրդազգած աստուածանբան-
ներ. բայց Նարեկը կեանք է ըստ էութեան, կեանք յորդազեղ, անտարազելի և 
անկաղապարելի, և ո՛չ երբեք տեսութիւն կամ գիտութիւն կամ աստուածա-
բանութիւն՝ բառիս գիտարուեստական/թէքնիկ առումով, թէպէտեւ այս բոլորը 
ան է՛ միանգամայն, բայց տարբեր ձեւերով ու տարբեր հարթակներու վրայ, 
ինչպէս է իրադրութիւնը ամէն իրաւ ու մեծ միստիկայի պարագային:  

Ի նպաստ Պրոֆ. Մահէի տեսութեան դեռ կարելի է աւելացնել, որ յաճախ 
նարեկեան բնանիւթերը կամ թեմաները Քերթողին կողմէ մշակուած են 
«խտացնելով» կամ կեդրոնացնելով զանոնք՝ ըստ Պրոֆ. Մահէի կողմէ նշուած 
հերթականութեան: Այսպէս օրինակ՝ երկնաւոր Եկեղեցւոյ հետ հաղորդութեան 
բնանիւթը, Ձ.-ՁԳ. բաներուն մէջ:  

Այս բոլոր առաւելութիւններով հանդերձ, խնդրոյ առարկայ վարկածը, 
ինչպէս Մատեանին մէջ մի ուղղընթաց, ուղղաձիգ յաջորդականութեան ի 
խնդիր վերծանման ամէն փորձ, կարծես, որոշ չափով օտար վերնակառոյց մը 
կը մուծէ Մատեանի ներքնակառոյցին մէջ և անhամընթաց կը թուի անոր 
խորագոյն կշռոյթներուն: Նոյնիսկ եթէ լուծուած նկատենք՝ ԺԲ. բանէն 
յառաջագայող վերոյիշեալ առարկութիւնը, նկատի ունենալով նոյնինքն Պրոֆ. 
Մահէի զգուշացումը, թէ պէտք չէ բացարձակացնել բնանիւթային յաջորդակա-
նութեան գծագրերը, բայց և այնպէս կը մնայ մի չլուծուած խնդիր՝ նոյն այդ    
Ժ.-ԺԲ. բաներուն առնչութեամբ, քանի որ ասոնք կը մաղեն աստուածաբանա-
կան առաքինութիւններուն էութիւնը այնպիսի կեդրոնացումով և խորացումնե-
րով, որոնք յաջորդաբար այլեւս պիտի չկրկնուին: Մինչդեռ առաջարկուած 
հետեւողականութեան ծիրին մէջ, նման խորացումներ, ըստ տուեալ բանա-
կարգին, աւելի դիպուկ տեղ մը պիտի գտնէին Մատեանի Բ. կամ Գ. մասին 
մէջ: Նման նկատումներու կամ դիտողութիւններու շարքը կարելի է դիւրաւ 
երկարել ու գրեթէ վերջ չ’ունենար:  

Եզրակացնելով այս բաժինը, մեր կարծիքով՝ Պրոֆ. Մահէի վարկածը շատ 
օգտակար գործիք մը կ’ընձեռէ Մատեանի առաջին մերձեցումի մը, առաջին 
վերծանութեան մը համար, նաեւ յատկապէս ուսուցողական, մանկավարժա-
կան գետնի վրայ: Համաձայն եմ յատկապէս Մատեանի եռամասնեայ կառոյցի 

                                            
11 Անդ: 



 

– 50 – 

Նարեկի մեծ հսկողին «Մատեան ողբերգութեան» երկին մէջ…. 

վարկածին, քանի որ Մատեանը ինքնին – եւ ոչ միայն յետագայ գրիչներ ու 
ձեռագիրներ – ամուր կռուաններ կ’ընծայեն այդ կառոյցը հաստատող12: Այսու 
հանդերձ Մատեանի որեւէ ուղղընթաց վերծանում, չեմ կարծեր, թէ բաւարար 
ըլլայ քօղազերծելու զայն ենթալարող խորագոյն ուժականութիւնները, ըստ 
բաւականին համընկնող իմացումի մը բանալին ընձեռելու՝ զայն վեր բռնող 
կառոյցին ներքնագոյն գաղտնիքներուն:  

Կը խորհիմ թէ Նարեկի այսօրինակ մէկ վերծանումը կամ մեկնողաբանա-
կան իմացումը պէտք է մեկնի՝ անոր մէջ ո՛չ թէ ուղղընթաց հերթականութեամբ 
զարգացող բնանիւթային տնտեսում մը որոնելու հեռանկարով, այլ նախ և 
առաջ Մատեանի բոլորովին ուրոյն, բացարձակապէս անկախ և իրողապէս 
աննախընթաց «տրամաբանութիւն»ն ու «տրամասութիւն»ը ի յայտ բերելու 
առաջադրանքէն: Նարեկի համար կը քակտին ու կը մոխրանան զայն կանխող 
բոլոր քերթողականները: Ի զուր չէ, որ արդէն լոկ գեղագիտական մերձեցումով 
իսկ, այս կէտը շատ յստակօրէն հաստատած էր գաղղիացի Լիւկ Անդրէ 
Մարսել, մատնանշելով Նարեկի Հսկողին մէջ դարերը կանխող 
«գերիրապաշտ» մը. մատնանշում՝ այնքան աւելի նշանակալից, քանի որ կու 
գայ երկրէ մը, որ գերիրապաշտութեան օրրանն է հանդիսացած13: Բայց 
հարցին էութիւնը այն չէ, թէ Նարեկացին դարերը կանխող մասնաւոր 
շարժումի մը կանխերգակ ռահվիրան կրնայ նկատուիլ. այլ այն՝ թէ ինչպէս 
ամէն գերահանճար բանաստեղծ կամ արուեստագէտ կը հասնի համամարդ-
կային և յաւերժակայ բարձունքներու, վերազանցելով ժամանակներու, դպրոց-
ներու, գրական-գեղարուեստական շարժումներու հուները, և ունի հետեւա-
բար իր բացարձակապէս անկրկնելի գեղագիտական-մտածողական ինքնու-
թիւնը։ Նոյնն է նաեւ Նարեկացիի պարագան, և այդ՝ գերազանց չափերով, թէ՛ 
բանաստեղծութեան և թէ խորհրդազգածութեան կրկնակ բեւեռներուն վրայ:  

Կարենալ բնորոշելու համար իր հարազատ տարողութեանը մէջ 
Մատեանի «կառուցում»ին գործընթացը — փոխ առնելով «կառուցում» եզրը 
Մատեանի նոյնինքն հեղինակային յիշատակարանէն —, հաւանօրէն օգտա-
կար հանդիսանայ փոխաբերութիւն մը, որ նաեւ շատ մօտիկ է նարեկեան 
լեզուակարգին: Նարեկի «կառուցում»ը կը յառաջընթանայ լեռնացող և գալա-
րող իրերայաջորդ ալիքներու նման, յարադրումներուն կշռոյթովը այլեւայլ 

                                            
12 Այս հարցը ընդարձակօրէն քննարկած եմ Մատեանի առաջին երեսուներեք 

բաներուն իտալերէն թարգմանութեանս ներածութեան մէջ, որուն կը յղեմ. La spiritualità 
armena. Il libro della lamentazione di Gregorio di Narek, traduzione e note di Boghos Levon 
Zekiyan, Introduzione di B.L. Zekiyan e Claudio Gugerotti, Presentazione di Divo Barsotti, 
Edizioni Studium, Roma 1999, էջ 73-75: 

13 Luc-Andrռ MARCEL, «Grégoire de Narek, Grégoire de Narek et l’ancienne poésie 
armռnienne, présentés et traduits par L.-A. MARCEL, լd.s des Cahiers du Sud, Paris, 1951,    
էջ 31. «C’est un surréaliste du dixiéme siécle, touché par la grâce: 
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բնանիւթերուն և բնանիւթային խմբաւորումներուն, որոնք մերթ իրարու կը 
հետեւին, բայց աւելի յաճախ իրարու կ’ընդելուզուին, կատաղի մոլուցքներով, 
փշրուելու համար փրփուրի յորդ ծուէններու մէջ, որոնցմէ դարձեալ նոր 
կոհակներ կը կուտակուին: Ճիշտ այնպէս, ինչպէս կը յաջորդեն իրարու 
կեանքի տարբեր պահերը, խրախոյսն ու վհատութիւնը, ցաւերը և ուրախու-
թիւնները:   

Նարեկը կեանք է, ըսինք, իր էութեամբ: Աւելի մասնաւորելով, պիտի 
ըսենք՝ Նարեկը ապրուած ներքին փորձառութեան մը պոռթկացող արձա-
գանգն է, «խոստովանութիւն»ը՝ կեանքի ներքին դրամայի մը, աղեկէզ անմիջա-
կանութեամբ, բայց համալարուած՝ իր ամբողջութեանը մէջ՝ մեծ արուեստով և 
ներհուն վարպետութեամբ, ու մանաւանդ խօսքին անեզր կարողունակութիւն-
ներուն սուր, մերթ գրեթէ երգիծային, բայց միշտ ալ գերանցական ու բնազան-
ցական գիտակցումով, առաւելագոյն չափերով շահարկելով լեզուանշումի 
հնարքներուն բովանդակ ստեղնաշարը: Այս բոլորը դրուած են ի սպաս ճգնո-
ղախորհրդազգածային ամենանուրբ պահանջներու, անշուշտ օգտագործելով 
միանգամայն նախընթաց ու ժամանակակից գրական աւանդոյթներու բովան-
դակ հարստութիւնը:  

Ասոնց միջեւ մասնաւոր տեղ ունի կրկնութիւնը, իր արտայայտչական 
հնարաւորութիւններուն անսպառ այլազանութիւններով: Կրկնութիւն, ո՛չ թէ` 
մեքենական և ամուլ` ոգեզուրկ կաղապարներու, այլ ուղղուած՝ վերստեղծելու 
խօսքի բնորդներ, եղանակաւորումներ, իմաստանիշեր և իմաստներ: Նոյնինքն 
իւրաքանչիւր բանի ենթավերնագրային մուտքի յանկերգին կրկնութիւնը, 
որպէս բովանդակ Մատեանի նուագաւորումէն ներս սորող լայտ-մոտիւ, 
յարացուցային նշանակութիւն ունի այս առնչութեամբ: Կրկնութիւն, որ նաեւ 
կը վերայանգի «հսկում»ի հիմնական յղացքին, որ նոյնպէս տեղ կը գտնէ 
ենթավերնագրային յանկերգին մէջ: 

Ցարդ ըսուածներու հիման վրայ, իմաստէ զուրկ կը լինէր, կը կարծեմ, 
խօսիլ, տիրող հանգամանքով, Նարեկի մէջ «բովանդակութեան» մը մասին, ո՛չ 
միայն «պատում»ի որեւէ մնայուն, շարունակուող հէնքի մը, այլ նաեւ 
յղացքներու և գաղափարներու յաջորդական զարգացման մը առումով: 
Նարեկը, իր էութեամբ, ձայն մըն է, աղաղակ մը, գանգիւն մը, արձագանգ մը, 
ինչպէս կը հաստատէ ինքը, Հսկողը, առաջին իսկ տողերէն. 

 «Ձայն հառաչանաց հեծութեան ողբոց, սրտից աղաղակի, 
 Քեզ վերընծայեմ, տեսողդ գաղտնեաց»: 

Արձագանգը մի դրամայի, որ կը զարգանայ մարդկային ոգիի ամենաթա-
քուն ծալքերուն մէջ, բայց որ կը ներգրաւէ մարդը ամբողջ: Դրաման հանդիպ-
ման և բախումին՝ այն այլեւայլ լարերուն, որոնց մէջ մարդս ինքզինքը սուզած և 
կորսուած կը զգայ. անհունը և հունաւորը, կեանքը և մահը, մեղքը և սէրը: 
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Բովանդակութիւն մը, ուրեմն, վերածուած՝ նուազագոյնին, ամենատարերային 
էականութեան, եթէ ուզենք անպայման բովանդակութեան մը եզրերով խօսիլ: 
Գրեթէ բեքեթեան այս ամայութեան, այս համածաւալ լերկութեան մէջէն կը 
ծառանան դրամային դերակատարները, աւելի իրենց առկայ գոյով, քան թէ 
իրենց գործունէութեամբ: Այդ դերակատարներն են մարդը և Աստուած, 
Աստուած ու մարդը: Աստուած՝ լոյս, կեանք, սէր. մարդս՝ խաւարի, մահուան, 
չարին շղթաներուն մէջ կալանուած, բայց իր բովանդակ էութեամբ ազատա-
գրումի տենդ ու սարսուռով վառած: Տրորիչ և անյագ պասուք փրկութեան, որու 
ամոքումը անհասանելի կը մնայ մարդուն, բայց եթէ որպէս ձրի պարգեւը` 
աստուածային ողորմագութ առատաբաշխութեան: 

Հսկողը անընդհատ ճնշումին տակ է գոյութեան այս ցնորիչ ներհակօրի-
նութեան, որ զինք կը մղէ յուսահատ ճիգի մը՝ անդրանցելու ինքզինքը, շրջա-
պատը, աշխարհը, լեզուն, խօսքը, մէկ բառով, այն ամէն ինչ-որ ինքը է և որ 
զինք կը պարուրէ, և որ սակայն, ճակատագրօրէն, սահմանափակ և ապակա-
նութեամբ վարակուած կը ներկայանայ իրեն: Եղերական այս հանգուցակէտին 
խորագոյն ողբերգութիւնը այն է, որ ի՛նչքան Հսկողը կը ճգնի մօտենալ 
Աստուծոյ, այնքան աւելի կ’անդնդանայ վիհը, որ զինք կ’անջատէ Աստուծմէ. 

«Այլ թէպէտ և այսպէս գրեցի,  
և դարձեալ զնոյն վկայեմ առ թերի խակութիւն հողոյս՝  
և կատարելութիւն հաստողիդ, և առ բարիսն իմ չարժանութիւն» (Լէ, բ): 

Ահա՛ ներքնագոյն հանգոյցը, ուսկից կը ժայթքի լարումը, անդոհանքը, 
կորումի մղձաւանջը, և հուսկ՝ ողբերգութիւնը — ողբ/ողբ-երգի և աղէտ/աղէտ-
երգի իր կրկնակ առումով — որ կ’որոշադրէ ու կը սահմանէ կեանքը, ինչպէս 
կը սահմանէ նոյնինքն Մատեանը, մինչ փրկարար յոյսը կը մնայ իբրեւ 
սահմանեզրային իրականութիւնը, որ թէպէտեւ ծնունդ չի տար իսկոյն 
տրամասութեան համադրումին, բայց կը խափանէ անոր վերջնական բեկումը 
և ծուատումը:  

Այսպէս կը ծագի վերադարձի անդադրում շարժումը դէպի մեկնումի կէտը. 
խօսքի յառաջընթացքին և այդ յառաջընթացքի իւրաքանչիւր պահուն` 
անընդմիջօրէն ու փոխադարձաբար` ներգրաւումի ու վերաներգրաւումի 
նարեկեան իւրայատուկ բանարկումը: «Վերադարձ» մը, սակայն, որ կը բանի 
տեւաբար նորոգուող ձեւաւորումներով ու եղանակաւորումներով, ինչպէս են 
ինքնին կեանքի րոպէները՝ միշտ նման ու տարբեր, իր ընթացման մէջ գծելով 
պարուրահոլով զուգադիր մը, որու շարժումը հուսկ դէպի վեր է, դէպի 
յաւիտենութեան անվաղորդայն այգաբացը:  

Ներկայ այս նախաքայլ փորձին մէջ բնութագրելու և յատկանշելու նարե-
կեան ընթացակերպերուն շարժական ուղղութիւնը, հաւանօրէն անճահ չէ դիմել 
կրկնակ փոխաբերութեանը՝ շրջագայաձիգ և պարուրադիր հոլովոյթներու, 
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որոնք սակայն համակեդրոն են, միեւնոյն կորիզային ելակէտէն կը մեկնին:  
Խօսքի և ապրումի հարթակներուն, բնանիւթային այլեւայլ միաւորներուն, 

հոգեւոր կեանքի տարբեր փուլերուն և պահերուն այս անհամադիր համադի-
պումին, այս բազմահեռանկարային ներհանգուցումին և վերաբարդումին մէջ 
պէտք է որոնել, կը խորհիմ, բանալին՝ այս անսովոր Մատեանին խորագոյն 
միութեան և կարգաւորումին:  

Միութիւն և կարգաւորում, որոնք կը կառուցուին վագներեան համանուագ 
մը յիշեցնող ծանրութեամբ ու պաթոսով, հարուստ և բարդ՝ իր ձայնոլորտնե-
րով ու հակակշռոյթներով: Այդ նուագաւորման առանցքը կը վերածուի հուսկ 
այն միակ կենսական և հիմնարար հարցին, որ յստակօրէն կ’արտաբերուի 
Մատեանի առաջին շեշտալարերէն իսկ, որով Հսկողը կը գալարի ու կը 
մորմոքի. 

«… որո՞վք դիմօք վերագրեցելովք, նշանակօք աղարտեցելովք 
յանդգնեցայց լինել յանդիման քում դատաստանիդ, 
ո՛վ իրաւադատ, ահաւոր, անճառ, 
անպատում, հզօր Աստուած բոլորից» (Ե, ա): 

 
 

ԵԶՐԱՅԱՆԳՈՒՄՆԵՐ 

Ամփոփելով մեր այս վերլուծումին մէջ երեւան բերուած հիմնական 
միտքերը, կրնանք բանաձեւել, կը խորհիմ, հետեւեալ սկզբնական եզրայան-
գումները, լրիւ գիտակցելով յամենայն դէպս, որ այս բոլորը կը կարօտին 
անդրագոյն և ծաւալուն խորացումներու: 

Ա. Նախ և առաջ կը հաստատուի Նարեկի մէջ առկայ ներքին խոր 
միութեան մը տեսութիւնը, որ, ինչպէս տեսանք, տիրող կարծիք եղած է 
նարեկեան ուսումնասիրութիւններու մարզին մէջ, այդ միութեան բնորոշումի 
մասին հեղինակէ հեղինակ զգալի տարբերութիւններով հանդերձ:  

Բ. Նարեկի միութիւնը կը բանի թէ՛ բնանիւթային և թէ կառուցային հարթակ-
ներուն վրայ, բայց բոլորովին ուրոյն և գրեթէ յեղափոխիչ գործարկումներով:  

Ժխտական սահմանումով, ինչ կը վերաբերի բնանիւթին, այդ միութիւնը չի 
գոյանար «պատումնային» աւանդական գործընթացներով, ըստ որում պատու-
մին ամբողջութիւնը կը գոյաւորի, կը բաղկանայ իմաստային ու եղելութենա-
կան ամբողջութեան մը ի խնդիր՝ իրարու վրայ յարադրուող, իրար լրացնող 
մասերէ կամ հատուածներէ: 

Նմանապէս, կառուցային գետնի վրայ, մնալով միշտ ժխտական սահմա-
նումի ոլորտում, այդ միութիւնը չի գոյանար, նիւթին մշակման մէջ, որեւէ 
տիպի «հետեւողայնութեան» կապուած գործընթացներէ և ընթացակարգերէ: 

Գ. Նարեկը ունի եռամասնեայ հիմնական բաժանում մը, ուր սակայն 
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Նարեկի մեծ հսկողին «Մատեան ողբերգութեան» երկին մէջ…. 

իւրաքանչիւր մասի ներքին բնութագիրը և մասերու փոխյարաբերութիւնը 
բացարձակապէս չի հետեւիր ո՛չ «պատում»ի յաջորդականութեան կամ յարա-
դրումի, մէկ խօսքով մասերու փոխադարձաբար լրացուցիչ դերակատարու-
թեան սկզբունքին, ո՛չ ալ կառուցային որեւէ «հետեւողայնութեան»: Այսպէս, կը 
բացառուի, օրինակի համար, այդ մասերուն մէջ հոգեւոր ուղեգնացութեան 
երեք դասական հանգրուաներուն ուղեգիծը տեսնելու վարկածը: 

Դ. Անցնելով Նարեկի միութեան դրական սահմանում մը տալու 
փորձոլորտին, պիտի ըսէի հետեւեալը:  

Նարեկի բնանիւթային միութեան ակնաղբիւրը կը զետեղուի նոյնինքն այդ 
ողբերգութեան բեմահարթակին վրայ գործող երկու գլխաւոր դերակատար-
ներուն, գործողութեան ամբողջ երկայնքին, անդուլ, աննիազ ներ- և առ-
կայութեան մէջ, պահելով անայլայլ այդ բովանդակ տեւողութեան ընթացքին 
իրենց հիմնական և միակ էական փոխյարաբերութիւնը: Այդ գլխաւոր դերա-
կատարներն են, ինչպէս ըսինք, մարդը և Աստուած, Աստուած ու մարդը: 
Աստուած՝ լոյս, կեանք, սէր. մարդս՝ խաւարի, մահուան, չարին շղթաներուն 
մէջ կալանուած, բայց իր բովանդակ էութեամբ ազատագրումի տենդ ու 
սարսուռով բռնկած: Բնանիւթին այս ակնաղբիւրային և անայլայլ գոր-
ծառոյթին զօրութեամբ է, որ Նարեկը կը զարգանայ ո՛չ թէ մասերուն յարադ-
րութեամբ և իրար լրացնելովը, այլ ընդհակառակն այնպէս, որ իւրաքանչիւր 
մասը, յաճախ գրեթէ իւրաքանչիւր բանը, մերթ բաներու հատուածները 
անգամ, իրենք իրենց մէջ ամբողջութիւններ կը կազմեն, իրենց մէջ կ’արձա-
գանգեն, կը թրթռացնեն նարեկեան ողջ աշխարհն ու ներաշխարհը:  

Իսկ կառոյցի տեսակէտէն, Նարեկը կը բանի խօսքի «վերադարձ»ին, խօսքի 
և կեանքի պահերուն անընդմէջօրէն ու փոխադարձաբար ներգրաւումի ու 
վերաներգրաւումի իւրայատուկ բանարկումովը, որով խօսքը կը դառնայ 
մարդուս հոգեկան ներքին տարածքին, հոգեկան ներքին ժամանակին հարա-
զատ իրացումը:  
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Г. Левон Зекиян 
 

ЛОГИКА РЕЧИ И ЯЗЫКОВОЙ СТРУКТУРЫ, ОБРАЩЕННАЯ К ВЕЛИКОМУ 
КУСТОДИИ НАРЕКА, В СОЧИНЕНИИ «КНИГА СКОРБНЫХ ПЕСНОПЕНИЙ» 

И ВОПРОС О ЦЕЛОСТНОСТИ НАРЕКА 
 

Резюме 
Ключевые слова: Григор Нарекаци, Книга Скорби, слово и структура 
Вопрос о языке и субъязыке в сочинении Григора Нарекаци доходит до 

бездонной пространственной глубины, достигая той степени, до которой 
прежде никогда не доносилась прочувственная или высказанная человеческая 
речь в письменном изложении. Мы специально употребляем термин 
«бездонный», так как именно образ бездны, по нашему мнению, наиболее 
органически и глубоко выражает мистицизм Нарекаци. Последние десятилетия 
ознаменованы неподдельным интересом к творчеству Нарекаци. Григор Плтян, 
Джеймс Расселл, Жан-Пьер Маэ, Клаудио Гуджеротти, Ованес Давтян, Эмма 
Лалаян, Грачья Тамразян, Тамар Таснапетян, Погос Хачатрян – эти и другие 
видные исследователи за последние два десятилетия внесли значительный 
вклад в область нарековедения: предметом их научных интересов стали разные, 
но взаимодополняющие аспекты творчества Нарекаци. В работах этих авторов 
были всесторонне освещены глубина, разнообразие, богатство, сложность сти-
хотворчества и мистицизма Нарекаци, еще раз доказав нам, что нарековедческие 
исследования находятся все еще на раннем этапе своего становления.  

В данной статье мы попытались привлечь внимание к работам выше-
упомянутых исследователей и к сути их высказываний: 

a) раздвоение субъязыка – в терминологии Г. Плтяна. В этой идее сублими-
руется проблема невыразимости Бога и беспомощности человека парал-
лельно с самовосхвалением и самовозвеличиванием. Отсюда восприятие 
языка как сферы, в которой Милость Божья, Спасение и Милосердие 
являются человеку в его всеобщей убогости и ничтожности; 

b) восприятие покаяния со свойственными Нарекаци специфическими 
интонациями. Впрочем, подобное восприятие, связанное с преклонением 
перед речью, глубоко укоренилось в многовековой армянской традиции 
– этот вопрос подробно освещен прежде всего в исследованиях 
К. Гуджеротти; 

c) «духовный авантюризм» Нарекаци: исключительное вовлечение челове-
ческого «Я», что в конечном итоге может привести к настоящему 
внутреннему саморазрушению. 
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H․ Levon Zekiyan 
 

THE DIALECTICS BETWEEN WORD AND STRUCTURE AND THE QUESTION 
OF UNITY IN ST. GREGORY OF NAREK’S BOOK OF LAMENTATION 

 
Summary 

Key words: Grigor Narekatsi, Book of Lamentation, word and structure 
The question of language and of linguaggio reaches in the work of Grigor 

Narekac‘i an abyssal dimension, to such an extent in which it probably has never 
been felt before or after, we may say, in human writing and conversation. I use 
expressly the term “abyssal”, since it is the image of bathos, abyss, that expresses 
better the inner and deeper trait of Narekac‘i’s mysticism. Narekac‘i has been in these 
last decades the most fortunate Armenian author to be studied according to the 
various aspects of his oceanic work Krikor Beledian, James Russell, Jean-Pierre Mahé, 
Claudio Gugerotti, Hovhannes Davthyan and Emma Lalayan, Hrachia Tamrazyan, 
Tamar Dasnabédian, Poghos Khachatryan, to mention only some of the authors of 
many a remarkable study in the last two decades, have put in evidence with different, 
but complementary approaches, the depth, variety, richness, and complexity of 
Narekian poetry and mysticism letting us understand once again that Narekian 
research is still taking its first steps.  

In relation with our present topic, I would like to call attention particularly 
upon the following themes that emerge from some of the above mentioned studies:  

a) the “wreck” of the language as Beledian calls it, implying the whole problem 
of God’s absolute ineffability in intimate and unavoidable connection with 
the absolute necessity to confess and praise Him; hence the problem of 
language as the place where God’s Grace, Salvation, and Mercy appear to man 
in his total poverty and nullity;  

b) the perception of penthos with its uniquely Narekian accents, rooted however 
in the long Armenian tradition of a cult of the word, put in light especially by 
Gugerotti;  

c) the exceptional involvement, leading to a real implosion, of the personal ego 
in Narekac‘i’s spiritual adventure.  
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Бурастан Зулумян 
 

ТЕМА КНИГИ И СЛОВА И ВОПРОСЫ 
КОМПОЗИЦИОННОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ В ПОЭМЕ 

 ГРИГОРА НАРЕКАЦИ «КНИГА СКОРБНЫХ ПЕСНОПЕНИЙ» 
. 
Ключевые слова: Нарекаци, «Книга скорбных песнопений», трехчастная 

композиция, Слово, Свет, человек, Бог 
 
Творчество великого армянского поэта Григора Нарекаци (Х в.) — его 

духовные песни и поэма «Книга скорбных песнопений» — вершина 
национальной литературы. Все больше и больше армянский поэт и богослов 
переводится на другие языки и покоряет сердца иноязычных читателей. В 2015 
году Нарекаци был признан Учителем Вселенской церкви со стороны Римской 
католической церкви.  

Жанр «Книги» с трудом поддаётся однозначному определению. В разное 
время она характеризовалась как сборник покаянных молитв, исповедь, в новое 
время — поэма. На протяжении всего текста произведения мы обнаружим 
множество определений, которые сам Нарекаци дает своему творению: «Эта 
заповедь новая — книга скорбных песнопений» (3, 35)1, «книга расположенных в 
порядке плачей», «по этой книге будут молиться», благодаря ей «родятся из 
глубин сокровенных стенания», «плод души», и в конце концов — это «книга-
исповедь». В последней ипостаси она восходит к основополагающим в этом 
жанре «Исповеди» святого Аврелия Августина и псалмам Давида, часто 
упоминаемым в тексте Нарекаци. В основе такого рода произведений лежит 
диалогизм, введённый в концептуальный оборот в качестве философской 
категории ещё Сократом; он нашёл своё продолжение в средневековом жанре — 
разговорах с Богом, где исповедальность — обязательное условие2. Подобный 
диалог Я с Я, Я с Богом (вернее, монолог-диалог) лежит в основе плачей и 

                                            
1 Критический текст подготовили известные нарекациведы Погос Хачатрян и 

Аршалуйс Казинян // Нарекаци Григор. Книга скорбных песнопений / Подготовка 
текста, предисловие и комментарии П. М. Хачатряна и А. А. Казиняна. — Ереван, 1985. 
(На древнеарм. яз.). Полный научный перевод с древнеармянского осуществили 
М. Дарбинян-Меликян и Л. Ханларян // Нарекаци Григор. Книга скорбных песнопений 
/ Перевод с древнеармянского и комментарий М. О. Дарбинян-Меликян и Л. А. Ханларян. 
Вступительная статья С. С. Аверинцева. — М., 1988. В тексте мы будем ссылаться на это 
издание. В скобках нумерация глав и частей. 

2 Бубер М. Я и Ты // Бубер М. Два образа веры. — М., 1995. — с. 15-84. 
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покаянных молитв, занимающих особое место в системе духовного уклада того 
времени. Блестящим примером такого диалога является «Слово к Богу из глубин 
сердца» (так озаглавлена каждая глава «Книги»), однако Нарекаци вышел далеко 
за рамки жанра, вместив в свой диалог макрокосм человеческой жизни. «Книга» 
подобна средневековой иконе, вовлекающей зрителя в своё пространство 
посредством обратной перспективы: она стирает внешнюю телесность, 
концентрируется на духовных сущностях, лишена каких-либо внешних реалий, 
отсылок к конкретным ситуациям, тем более — сюжета. Поэма лишена 
привычного повествовательного, эпического механизма построения текста. 
Архитектоника огромного ее массива абстрактно отвлеченного содержания 
нуждалась в поэтических основаниях, чтоб не превратиться в монотонный 
трудновоспринимаемый словесный поток (таковы в основном богословские 
трактаты). И такой основой «Книги» выступили поэтическая символика и 
метафорика. Чтобы осуществить сложную задачу «плетения» рисунка 
внутреннего разговора, размышления нужно было выявить онтологические 
первоосновы, концепты-символы при помощи которых автор смог отобразить 
глубинные сущности.  

О чём мог говорить поэт наедине с собой? Какие темы, образы, идеи смог 
воплотить на протяжении 95 глав? О себе и обо всех, о человеческих пороках, 
грехах, страстях, заблуждениях, о необходимости стать лучше, чище, 
совершеннее. Попытка понять имманентные слои шедевра Нарекаци, пути и 
средства достижения ее суггестивной силы на читателя, приводит к 
необходимости осмысления «Книги…», ориентированной на идеальные 
сущности в комплексе, как содержательной, так и поэтологических аспектов, и 
вопрос о целостности произведения в этом контексте один из ключевых3.  

В универсуме «Книги» исследователи чаще всего выделяют две генеральные 
линии: это тема греховности — несовершенства человека и выступающая с ней в 
единстве тема покаяния и духовного становления, а на другом полюсе — сфера 
Божественного. Не менее важное значение в структуре произведения имеют 
темы Ветхого и Нового Заветов, Церкви, Поэта и вдохновения, Книги — 
«нерукотворного» памятника, и очень важная линия сомнения и двойственной 
природы человека, развивающаяся от начала до конца повествования. Они 
мозаично сплетаются и создают многомерное и целостное пространство 
поэтического произведения: все линии, когда человек преображенный 
покаянием и верой, сливается с Богом-Светом. 

                                            
3 Проблеме единства «Книги» с обзором литературы по теме посвящена статья отца 

Левона Зекияна. См.: П.-Л Зекиян. К проблеме единства «Книги скорбных песнопений» 
// Григор Нарекаци и духовная культура Средневековья. Москва, 2010 г., с. 44-51. 



 

– 59 – 

ԲՈՒՐԱՍՏԱՆ ԶՈՒԼՈՒՄՅԱՆ 

Однако выдвигались предположения, что это собрание отдельных глав, 
написанных в разное время, а некоторые и вовсе не созданы Нарекаци, 
вставлены позже т.д. Однако внимательное прочтение произведения 
обнаруживает четкую трехчастную структуру произведения. 

Поэт ясно осознавал композицию произведения и выстраивал его. И 
подтверждение этому мы находим в самом тексте «Книги». 

Произведение целостно по строению: все части объединены идеей 
восхождения к Богу и слияния с ним, темой и кульминацией. Именно 
стремление к целостности позволило автору довести большое бессюжетное 
произведение до заключительного аккорда – катарсиса. Но не только 
содержательная сторона обуславливает единство «Книги», но и ее композицион-
ная структура.  

В предисловии мы видим, что творение Нарекаци – некий отклик на 
существующий духовный запрос: «Книга скорбных песнопений, сотворённая в 
ответ / На прошения отцов-отшельников и множества пустынножителей», и в то 
же время – ясное и пространное формулирование целей, задач: «О 
самопорицании», «О выявлении сокровенного», «Лекарство могучее».  

Нарекаци был одним из образованнейших людей своего времени, хорошо 
знакомым с правилами риторики, сама «Книга» демонстрирует блестящее 
владение искусством написания такого рода текстов. 

Автор обозначает вехи в развитии содержания. После краткого 
предисловия, первая часть начинается непосредственно с темы греха – 
основного содержательного аспекта поэмы, но уже в 3-ей главе композиционно 
оформляется начало повествования, посвящёное целиком поэтике слова. Это 
своего рода предтропье, где правилами риторики предписывалось изложить 
цели и задачи повествования (по тем же правилам созданы труды Агатангелоса, 
Корюна). Нарекаци даёт указания и пояснения по поводу того, как он будет 
писать, какие художественные задачи решает и посредством чего достигает 
высоких духовных целей. «Я разъясню в дальнейших моих речах» – говорит он, 
почему же он пишет для всех и для чего: «малую молитву мою / Сделаешь 
причиной спасения великого» (3, 1). Объясняет он и композицию – «Эта книга 
расположенных в порядке плачей» (3, 4), характер, жанр написанного – молитва, 
плач, «молитвенное завещание» (9, 1), то, как они написаны, особо подчёркивая 
их соразмерность – «жалостные соразмерные плачи» (5, 4), порядок – «В мерном 
порядке располагая их и завершая» (26, 2). 

От внешних аспектов Нарекаци переходит к определениям внутреннего 
свойства своего слова (речи): «Раскалённое железо слов моих», «Сие творение 
моё Богопоклонное, как плод души моей» (33, 1), «Я – книга живая, в коей 
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собраны / Внутри и снаружи плач, горе и стоны <…>Жалуясь на многие лады, 
горюя по-разному» (39, 2-3); назначению – «Сей книги-исповеди, чтоб оно 
воодушевило многих» (33, 1). 

А в конечном итоге посредством этих молитвенных песнопений Нарекаци 
стремится «воздвигнуть здание веры». Для достижения этой цели привлекаются 
все доступные ему поэтические средства – метафоры, эпитеты, гиперболы, 
анафоры, звукопись. Вся поражающая воображение поэтическая ткань 
произведения служит одной цели – полнее раскрыть содержание, эмоционально 
и мыcлительно воздействовать на читателя. 

Пройдя почти четверть повествования, он вновь обращает внимание 
читателя на звучание своей речи, что он «изменяет лад речей», но не суть: 
«Беды, из коих в предыдущих главах / Отображена лишь толика [малая], / 
Посему изменится лад речей, но не оплакивание напастей моих» (25, 1). В 
первых же строках 26-й главы поэт и вовсе разворачивает целую теорию 
создания подобного рода творений: 

Днесь я поистине встал во главе сонма 
Собравшихся на торжество печальное, 
Тех, кто поёт плачевные песни-плачи,с 
Тех, кто с гласом рыданий соразмеряет слова, 
Завершая буквой одной все строфы, 
Дабы сильнее щемили они, бередили боль сердца скорбящего <…> 

          (26, 1) 
В этом отрывке выпукло выступает образ автора, дистанцированного от 

текста и осознающего себя как творца. Он – «во главе сонма» поэтов, которые 
могут воздействовать на читателя не только тем, что они говорят, но и тем, как 
они это делают, «соизмеряя слова», «завершая одной буквой все строфы», 
полагая, что это способствует более сильному эмоциональному воздействию. 
Поэту ведомы эти ухищрения, он знает их суггестивную силу.  

Особое значение поэт придавал организации и звучанию стиха (не 
случайно его молитвы считались целебными, читались у изголовья больных). 
Глубоко проникая в суть поэтического творчества, Нарекаци подчёркивает, что 
«иносказательно» продолжает своё повествование, «укоры душе моей 
осуждённой», даёт уже чисто стихотворческие пояснения: «По-прежнему 
непрестанно усугубляя их, (то есть стихи. – Б.С. / Располагая и представляя // 
опять в тех же образах и тем же размером» (22, 1). То есть аллитерацию и рифму 
средневековый поэт рассматривает как средство эмоционального воздействия на 
слушателя. 
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Полиметрическая структура стихотворного текста Нарекаци тяготеет в 
основном к пятисложнику – размеру армянского национального стиха айрена 
(буквально – «армянского»). Нерифмованный стих, как замечено4, более чётко 
ритмизован в частях, связанных с темой покаяния, – молитвах, а так называемые 
«комментарии» ритмизованы слабее, подчас и вовсе переходят на вольный стих. 
Рифма применялась в армянской духовной поэзии и Нарекаци владеет этим 
искусством, блестяще применяя ее в своих духовных песнях. Однако в «Книге» 
он избирает другой принцип организации текста, без рифмы. Вся поэма 
инструментована богатейшей звукописью, и это обстоятельство привлекает 
особое внимание: считается, что Нарекаци первый применил аллитерацию в 
качестве самостоятельного средства поэтической выразительности5 – «Се есть 
слог, подобающий скорбным писаниям, / Кои кажутся вдвое жалостнее, / 
Поелику страдания изображаются / Через связанные определённой буквой 
созвучия» (26, 1). Многие строфы оформлены посредством начальной анафоры с 
мастерской виртуозностью.  

В другом месте поэт упреждает опасности, могущие возникнуть в ходе 
повествования: «Но дабы повторения мои не превратились в многословие» (30, 
2), «И, переведя, как нравится мне, на иной лад моления / Этой книги скорбных 
песнопений» (33, 1), «И дабы не наскучить замедленной речью, я постараюсь 
здесь её сократить» (61, 2). 

 Автор посредством размышлений о слове четко обозначает второй круг 
повествования, а затем и третий, завершающий.  

Вторая часть композиционно начинается с 33-й, и 34-й глав: здесь Нарекаци 
однозначно указывает на то, что он вторично начинает свой разговор с Богом: 

Буду снова повторять те же молитвы, пока свет веры не проявится 
дивным свершением своим, благовествовать [буду] вторично я мир. 

(33, 4) 
Те, о коих я прежде сказал, 
Их вторично [Тебе] хочу показать. 
Представ с письменным разъяснением 
Пред собравшимися толпами племён 
И с толкованиями для народов. 

(34, 1) 

                                            
4 Папаян Р. А. Древнеармянский стих. Опыт реконструкции // Русская и армянская 

средневековые литературы. Л., 1982, с. 190-194. 
5 Մկրյան Մ.,  Երկեր 2 հատորով, Հ. 1, Երևան, 1982, էջ 434-527. (Мкрян М. Труды. В 

двух томах. Том 1. Ереван. 1982. – с. 434-527). 
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Я себя – золотые скрижали вещие, 
Заветам Твоим посвящённые, 
Перстом Божьим начертанные, – 
Сам вымарал, вернее же, разбил их, 
И написать стараюсь ныне второе подобие их 
Печальными красками. (Выделено мной.- Б.З.) 

      (34, 8) 
К концу произведения Нарекаци начинается третий, завершающий круг, 

что так же маркируется автором: неоднократно отмечается, что повествование 
приближается к завершению: «Ибо, коли я присовокуплю к первым [стихам] 
последующие, / Ещё тяжелее станут недуги мои и умножатся горести» (60, 2), а 
далее удостоверяется: «Днесь, поелику я подошёл к завершению / Скромного 
завещания – [книги] скорбных песнопений» (87, 1). 

Таким образом, Нарекаци расставляет вехи в своём творении, сознательно 
отмечая её структурные блоки, поэтому трёхчастная форма вычленяется самим 
автором и органично вытекает из движения внутренних содержательных 
потоков. 

Важная в семантическом и идейном плане линия Слова окаймляет всё 
повествование: Обозначив каждую главу одним лишь названием – «Слово к Богу 
из глубин сердца» – поэт фокусирует внимание на самых значимых понятиях: 
Бог, Слово и Сердце. И здесь нужно уточнить важный нюанс, имеющий 
концептуальное значение. В армянском языке предлог ընդ имеет два значения: 
направление – «к», и соединение, между – «с». Также и խոսք (слово) имеет 
значения и слова, и разговора, беседы. М. Дарбинян и Л. Ханланрян на русский 
язык перевели: «Слово к Богу из глубин сердца». В этом случае отражена 
вертикаль: Бог – Человек, что точнее и ближе средневековому миропониманию. 
В. Геворкян же на современный армянский язык перевёл: «Разговор (слово) с 
Богом»6. Здесь – горизонталь, когда возможна беседа с Богом (этот перевод 
естественен и приемлем для армянских церковников). В некоторых местах 
поэмы Нарекаци прямо говорит, что он вступает в разговор с Богом (4, 1), с 
учетом этого нюанса значительно иной представляется «картина мира», и 
наличие в «Книге…» такого смысла ещё более расширяет её духовные границы. 

Слово, понимаемое Нарекаци как символ, синоним Бога, становится одним 
из главных действующих лиц поэмы, проводником человека к Божественному 

                                            
6 Գրիգոր Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, Թարգմանեց՝ Գևորգյան Վ., Երևան, 

1979. (Григор Нарекаци. Книга скорбных песнопений. Перевод на современный 
армянский язык В. Геворкяна. Ереван, 1979). 
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Логосу. Дар слова Нарекаци – от Бога: «Тобой внушено мне написать сие» (74, 3). 
Нарушая канонизированные стихотворные формы церковных песнопений, он 
наполняет свои произведения выражением индивидуальных переживаний, 
страстью, призванной пронзить сердце читателя, который приобщается к 
«словесной жертве», молится и кается вместе с поэтом. 

И в начале почти каждой главы звучит тема Слова, раскрываемая через 
упоминание самой же книги, творимой Нарекаци, – своеобразный зачин, вновь 
и вновь обозначающий сакральное вхождение в повествование, скрепляющий 
его. Она пронизывает всю «Книгу» от начала до конца. 

Остовом, скрепляющим всё поэтическое совершенство произведения, 
является его образный язык. В подборе метафор, сравнений, антитез, гипербол 
Нарекаци не знает себе равных, в перечислениях искусство слова Нарекаци 
беспредельно. Перечисления для Нарекаци не столько риторические фигуры, 
украшения, «роскошь узора», сколько способ обрести истину. Он говорит, что 
перечислил не напрасно «описанные виды прегрешений, / Не определив даже 
сущности тех заблуждений, / Что кружат в нашем естестве» (6, 3). Это не его 
изобретение, а «константа всей средневековой литературы в целом», однако 
виртуозность, с которой Нарекаци разворачивает словесные каскады, 
облачённые в стихотворную форму, действительно великолепна. Поэт, подобно 
средневековому каменотёсу, в бесконечной вязи орнамента добивался единого 
согласованного рисунка, обнимая необъятное, во всей полноте раскрывал тему. 
Его антитезы предопределены антиномичностью христианского мировидения.  

Трехчастная структура просматривается не только композиционно, линейно 
по горизонтали, как это мы показали выше, но и по вертикали, но уже в 
содержательном плане. Это замечено исследователями и поэтому чаще всего 
«Книга» сравнивается с храмом: притвор (греховность), храм (молитва, покаяние) 
и купол (бог). К.Свасьян сравнивает греховность с преисподней. В этом аспекте 
можно вычленить некую архаическую структуру, подобную строению мира 
(мировому древу) – низший, средний и высший. Но теперь это уже и структура 
души человека. При изображении греховности человека Нарекаци прибегает ко 
всем возможным средствам и образам, вызывающим содрогание и отвращение у 
читателя. Это низший мир, ниже уровня земли, мир низших тварей.  

Для Нарекаци на пути создания целостного образа человека нет запретных 
тем и уровней, он проникает в самые глубинные слои: от самого низменного до 
возвышенного. 

При изображении нравственного падения, безысходности Нарекаци 
привлекает лексику, сравнения, вызывающие чувство отвращения, крайнего 
негативизма. Он говорит, что нужно «выжечь гной, / Скопившийся в моих 
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смертельных ранах, / Раскаленным железом слов моих / Или, с отвращением 
засунув палец [в гортань] и вызвав тем рвоту, / Отрыгнуть бремя скопившихся в 
сердце недугов» (6, 1), «И, подобно снедающему раку, / Распространился недуг 
на все члены мои» (18, 3), «Непреоборимый лекарствами жар [жжет] обе почки 
мои, / Едкая горечь желчи подступила к вратам гортани моей, / Вопли отчаяния 
с силой звучат в глубинах моего горла» (26, 3). Нагнетание отрицательного ряда 
порой, кажется, выходит за пределы допустимых средств изображения, 
демонстрируя вовлеченность падшего человека в низшие сферы: 

Сами собою возникают и плодятся в чреве 
Копошащиеся разные тонкие черви, 
Глисты, украдкой нутро сосущие, 
Гниды гадкие и какие-то скопища 
Из пота возникших, гнусных, жалящих, 
Порождающих жжение и зуд [насекомых]. 

(69, 2) 
Подполье сознания полно кишащих низменных страстей, человек без 

нравственного закона в душе поглощается ими.  
Поэт и философ, Нарекаци уже в X в. описывает страдания, постигающие 

человека за грехи, не через внешние события, а видит ад в душе человеческой, 
круг за кругом проводя её всё ниже, ниже уровня земли.  

Выразителен образ колодца, в котором оказывается грешник. В абсолютной 
темноте, в глубокой яме, дно которой кишит гадами, и кажется, что человека 
ждет смерть, остается одно – поднять голову и увидеть небо, ощутить 
присутствие Бога, который никогда не оставляет человека. И тогда возможно 
медленное возрождение.  

Для изображения падшего человека образом-знаком становится образ 
человека-скота. Путь становления человека труден, мучителен, он не 
понимает, где добро и где зло: «Ибо, подобно бездумному стаду скота, / Мы 
умираем, но не ужасаемся, / Погибаем, но не удивляемся, / Бываем погребены, 
но не смиряемся, / Бываем отлучены, но не тревожимся, / Поддаёмся 
соблазнам, но не каемся» (Нарекаци 55, 3). Истина в словах Христа: «Я есмь 
путь». Жизнь без Христа лишена смысла и безысходна, в ней нет пути к 
нравственному совершенствованию.  

Серединный уровень, это уровень человека раскаявшегося, молящегося и 
уповающего на прощение. В центре противостоящих миров – человек, 
связующее звено между низом и верхом, средоточие сил. В душе человека 
заключено всё самое низменное, но и самое возвышенное. 
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Если вначале тема Слова несёт ознакомительный, «поэтологический» 
характер, то в середине намечается переход к духовным сущностям, а к концу 
нарастает драматическое звучание и выявляются глубинные смыслы, один из 
которых – тема словесного памятника. Мажорно возносясь ввысь, она потрясает 
мощью эмоционального и мыслительного накала – «Помещу я памятник 
укоризны себе» (61, 3), «Я оставляю читателям это завещание», «И книга эта 
вместо моего тела, и это слово вместо моей души» (54, 4). Но цель Нарекаци – не 
слава, все усилия души он направляет на то, чтобы умолить Бога спасти души 
людей. Сила слова, облечённая в поэтическую форму, гармонию, «созвучность», 
должна помочь ему в достижении этой цели. 

Нарекаци осознаёт себя поэтом, и хотя неоднократно смиренно говорит, что 
он «последний из сочинителей и младший средь наставников», однако, понимая 
силу воздействия и ценность своего творения, он называет его «дивным». Как 
Гораций и впоследствии Пушкин, Нарекаци уверен, что переживёт себя в своём 
нерукотворном памятнике: 

Пусть будут навеки памятником мне 
Неистребимо высеченные заветы сии. 
И будут они, не переставая, за меня, бедного, 
За душу смертную немолчно звучать, 
Горестным плачем, не переставая, вечно вопиять. 

(66,1) 
Однако в минуту отчаяния, человек в поэме Нарекаци, иссякнув от 

словесного самобичевания, словно мёртвый: 

Речь умолкшая, руки связаны, члены расслаблены, 
Печать на устах, и вежды сомкнуты. 

          (73, 2) 
Слова Нарекаци вызывают ассоциации с пушкинским «Пророком», в 

котором использованы мотивы книги пророка Исайи. Пушкин как нельзя более 
точно отразил состояние безжизненности, бездуховности человека: «Как труп в 
пустыне я лежал». Только Божественное присутствие способно вдохнуть жизнь 
и одарить вдохновением: «И Бога глас ко мне воззвал: / Восстань, пророк». 

Нарекаци называет себя «золотыми скрижалями», «начертанными перстами 
Божьими», он взывает к Богу: 

 
Всемощного слова твоего молния 
Да возжигает язык мой <…> 

(20, 2) 
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Божественное слово призвано служить людям, «глаголом жечь», очищать, 

возвышать до образа Бога. Без Света в душе человек не может преодолеть свою 
земную природу. Слово поэта – отсвет Божественного Логоса, поэтому его 
усилия направлены на создание максимально выразительного словесного 
«узора», преследующее высокую цель – хотя бы отдалённо приблизиться к 
мистическим сущностям.  

В послесловии к «Книге» он пишет, что «заложил основы, соорудил, воздвиг 
на них и сочинил эту полезную книгу, соединив созвездие глав в единое дивное 
творение». Поэт понимал значимость сотворённого им произведения и то, какие 
задачи перед собой он ставил. Вокруг Божественной и человеческой сфер 
выстраивается все неисчерпаемое тематическое богатство «Книги». Воплощение 
этих тем требовало категориального аппарата. Тема Божественного воплощалась 
в основном через символику Света, апофатическое и катафатическое раскрытие 
Божественного образа. Тема человека порождала множество образов, сравнений, 
символов. Для раскрытия греховной природы человека Нарекаци прибегает к 
символике низшего мира, посредством основного знака-символа человека-скота, 
противопоставленного его богоподобному образу человека, наделенному 
разумом. Тема Света, Бога и слияния человека с ним, знаменует высший уровень 
в содержательном и композиционном строении «Книги скорбных песнопений» 
Григора Нарекаци в соответствии с пониманием божественной организации 
мира и души человека. 
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Բուրաստան Զուլումյան 
 

ՄԱՏՅԱՆԻ ՈՒ ԽՈՍՔԻ ԹԵՄԱՆ ԵՎ ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ  
«ՄԱՏՅԱՆ ՈՂԲԵՐԳՈՒԹՅԱՆ» ՊՈԵՄԻ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ 

ՄԻԱՍՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ 
 

Ամփոփում 
Բանալի բառեր՝ Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, եռամաս 

կառուցվածք, խոսք, Լույս, մարդ, Աստված 
Հայ գրականության գլուխգործոցը՝ Գրիգոր Նարեկացու «Մատյան 

ողբերգությանը», բարդ, բազմաշերտ ստեղծագործություն է՝ բաղկացած 95 
գլխից: Վերլուծվում են կոթողի ժանրային ու կառուցվածքային յուրահատկու-
թյունները, նաև որոշ վիճելի հարցեր: Կարծիք կա, որ Մատյանը կազմված է 
տարբեր ժամանակ գրված անջատ մասերից, իսկ նրանցից մի քանիսի հեղի-
նակը Նարեկացին չէ:  

Ուշադիր ընթերցումը բացահայտում է Մատյանի եռամաս կառուցվածքը, 
յուրաքանչյուր մասի սկիզբը ընդգծում է ինքը` Մատյանի հեղինակը: Ժամա-
նակին այս առանձնահատկությունը նկատել է Ժ.-Պ. Մահեն:  

3-րդ գլխում` նախաբանից և մեղքերի թվարկումից հետո, հեղինակը նշում 
է պոեմի կոմպոզիցիոն սկիզբը` նվիրված Խոսքի ու Մատյանի թեմային: Դա 
նախերգանք է, որը հռետորական կանոններով պետք է շարադրի պատումի 
նպատակն ու խնդիրները:  

Երկրորդ մասը սկիզբ է առնում 33, 34-րդ գլուխներից. հեղինակն ասում է, 
որ ինքը երկրորդ անգամ է սկսում իր խոսքը մեղքերի մասին, իսկ երրորդ 
մասում` 60-րդ և նաև 87-րդ գլուխներում, շեշտվում է, որ ավարտի է գալիս 
խոստովանությունը: Ընդ որում ամեն մասը սկսվում է Խոսքի ու Մատյանի 
թեմայից` նույնպես մատնանշելով այդ երեք մասերը: 
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Burastan Zulumyan 
 

THE THEME OF THE BOOK AND WORD IN THE BOOK 
OF LAMENTATIONS BY GRIGOR NAREKATSI AND QUESTIONS 

OF UNITE OF THE WORK 
 

Summary 
Key words: Grigor Narekatsi, Book compositional features, the three-part 

composition 
The Book of Lamentations by Grigor Narekatsi (10th century) is a masterpiece of 

Armenian literature, a complex, multi-level work consisting of 95 chapters. The 
article analyzes the genre, compositional features of the work and issues of its 
integrity, as there are controversial issues. It is believed that the “Book” consists of 
scattered chapters written at different times and some were not written by Narekatsi 
at all. A careful reading reveals the three-part composition of the “Book”: it is singled 
out by the author himself; at one time this feature of the “Book” was noticed by        
J.-P. Maye. 

After the introduction and recounting of sins the third chapter 3 denotes the 
compositional beginning of the work, and it is entirely devoted to the poetics of 
Word and Book. This is a kind of preface, where the rules of rhetoric prescribed to 
state the goals and objectives of the narration. 

The second part begins with chapters 33 and 34 where the author says that the 
conversation about his sins starts a second time, and in the third part, in chapter 60, 
as well as in chapter 87, it is emphasized that he is completing his confession. 
Moreover, each part begins with the theme of Word, Book, which also marks these 
circles of ascent from repentance to mergence with God-Light. 
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ՎԱԶԳԵՆ ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄՅԱՆ 

Վազգեն Համբարձումյան 
 

ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ «ՏԱՂ ՅԱՐՈՒԹԵԱՆ» ԵՐԿԻ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԻ  
ՄԻ ՔԱՆԻ ԲԱՌԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆ  

 
Բանալի բառեր` Նարեկացի, տաղ, գանձ, ստուգաբանություն 
 
1. Գրիգոր Նարեկացու երկերը նմուշ են հին գրականից միջին գրականի 

անցման հայերենի՝ իր ժամանակի լեզվի յուրօրինակ արտահայտություն՝ 
անկախ ներքին (գրական-ոչ գրական և այլն) տարբերակվածությունից: Իբրև 
տիպական օրինակի՝ ստորև անդրադառնում ենք «Տաղ Յարութեան» երկի 
լեզվին: Իսկ մինչ այդ նշենք մի քանի հանգամանքներ: 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հմուտ աշխատակից Ա. Քյոշկերյանի՝ 
երկար տարիների անդուլ աշխատանքի շնորհիվ տասնամյակներ առաջ 
կազմվել է Գրիգոր վարդապետի տաղերի և գանձերի քննական բնագիրը, որ 
լույս է տեսել աշխատասիրողի ընդարձակ ներածությամբ, բնագրային 
ծանոթագրություններով, օգտագործված աղբյուրների համադրությամբ ու 
նկարագրությամբ, ձեռագրերի, տպագիր գրականության և հատուկ անունների 
ցանկերով1:  

 Դասական բանասիրության մեջ ընդունված է եղել քննության առարկա 
դիտել այդ և մյուս երկերը ամենից առաջ իբրև ժամանակի գրական-
կանոնական լեզվի՝ ուշ շրջանի հայերենի (գրաբարի) լավագույն նմուշներ, իսկ 
ոչ գրական (խոսակցական, նույնիսկ բարբառային) բառեր, քերականական 
ձևեր, ոճեր և այլն գրեթե դուրս են մնացել կամ ստացել են այլ բնորոշում:  

Այնինչ «Տաղեր և գանձեր» ժողովածուի բառապաշարի (ընդհանուր 
առմամբ՝ լեզվի) ավելի մանրամասն քննությունը ցույց է տալիս, որ այն 
ընդգրկում է ոչ միայն գրական-կանոնական, այլև ժամանակի խոսակցական 
(sic բարբառային) բառեր, քերականական ձևեր, «ոճեր», որոնք մնում են ոչ 
լիովին պարզաբանված:  

Երկինք ու գետին («երկիր») քննող վարդապետը հայորդի է, նրա 
մարդկային (իմա՝ «գերմարդկային») քննությունը («խոսքը») իր ժամանակի 
հայերենով է՝ ըստ ամենայնի, խորությամբ (իմաստով), ձևով (գրական, 
ժողովրդական-խոսակցական, նույնիսկ՝ բարբառային), ընդգրկումով 
(աստվածախոսական, փառաբանական՝ փիլիսոփայական), սրբասացությամբ 
(եկեղեցական): Նրա երկերին ամենից առաջ անդրադարձել են վերը նշված 

                                            
1 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր և գանձեր, աշխատասիրությամբ Ա. Քյոշկերյանի, Ե., 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1981:  
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հատկանիշներով (Հ. Գ. Ավետիքյան, Մ. արք. Օրմանյան, Մ. Աբեղյան և 
ուրիշներ), դրանք եղել են նաև լեզվական-բառային քննության առարկա 
ընդհուպ մինչև մեր օրերը2:  

Նարեկացու տաղերի լեզուն, կարծում ենք, պիտի քննվի ոչ միայն հին 
գրական հայերենի (գրաբարի), այլև ժամանակի խոսակցական (եթե ոչ նաև 
բարբառային) կտրվածքի մեջ: Նա պատմական Վասպուրականի տարածքի 
ծնունդ է, և չի բացառվում, որ 10-րդ դ. երկրորդ կեսի և հետագա ժամանակի 
լեզվի բանավոր (խոսակցական կամ բարբառային) տարբերակի տարրեր 
թափանցեին նրա «մաքուր» գրաբարի մեջ, մանավանդ բառերի և ձևերի 
արտասանական-հնչական տարբերությամբ:  

Ազգային հանճարի տաղերի մեջ՝ գրավոր խոսքում, մենք գտնում ենք 
նման երանգներ, որ նախորդ ուսումնասիրողները չեն նկատել կամ չեն 
համարել այդպիսին՝ թերևս գրաբարյանի պարփակումով:  

Ինչպես գիտենք, Նարեկացին ապրել է միջին հայերենի շրջանին 
նախորդող ժամանակում, և այդ շրջանը հետագայում պիտի սահմանվեր 
որպես գրական լեզվի նոր որակի դրսևորում: Իսկ ինչպիսի՞ հնչյունական, 
ամենից առաջ բաղաձայնական համակարգ ուներ այդ ժամանակի հայերենը, 
ինչպիսի՞ն էր վերջինիս բառապաշարը, քերականական կառուցվածքը, 
որոնցով միջին գրականը տարբեր է լինում հին գրականից: Այս հարցերի 
նկատառումով, անշուշտ, կարելի է հասկանալ Նարեկացու տաղերում մեզ 
հետաքրքրող մի քանի բառի նոր մեկնաբանությունը՝ իբրև քննական 
վերլուծություն կամ ստուգաբանություն:  

Մեր այս հոդվածում անդրադառնում ենք միայն «Տաղ Յարութեան» երկում 
գործածված նախ՝ ոչ գրական (բանավոր-խոսակցական, բարբառային) 
բառերին և քերականական ձևերին, գրական նորակազմություններին, 
այնուհետև՝ գանձ, գիլ, տաղ բառերի ստուգաբանությանը:  

2. Գրական նորմայից շեղվող՝ խոսակցական (բարբառային) բառերի և 
ձևերի գործածություն:  

ա) Ձայնավոր հնչյունի սղում (որ հաճախ դիտվում է գրական նորմայի 
մեջ. ի լեռնէ(ն) (փխ. ի լեառնէ. հմմտ. ՆՀԲ, էջ 881). «Սայլն այն իջանէր ի լեռնէն 
Մասեաց» (էջ 59): Նման երևույթ նկատվում էր դեռևս հին գրականում, որն 
առանձին քննության առարկա է: 

բ) Հպական կամ հպաշփական ձայնեղ բաղաձայնի դիմաց խուլի 
գործածություն (գ > կ, ջ > ճ). կորնկան (փխ. կորնգան) «վարդագույն թիթեռնա-

                                            
2 Հմմտ. «Նոր  բառգիրք  հայկազեան  լեզուի», հհ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837 

(այսուհետև՝ ՆՀԲ):  Վ. Դ. Առաքելյան, Գրիգոր Նարեկացու լեզուն և ոճը, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., 1971: Հետագա  ուսումնասիրություններին (հոդվածներ, զեկուցումներ  և այլն) 
այստեղ չենք անդրադառնում:  
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ծաղկավոր մշակաբույս». «Եթէ հարիւր բարդ խոլրձան, վեց կորնկան…»         
(էջ 61), «Եւ այն վեց բարդ կորնկանն՝ // Վեցաւրեայ գործքն Աստուծոյ» (էջ 64), 
ճոճ (փխ. ջոջ) «խոշոր. մեծ, մեծկեկ». «Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ» (էջ 62)3:  

Այդպես ունենք նաև դ > տ անցման օրինակ՝ *դայլ «ձայն (թռչնի)» > տաղ 
«երգեցիկ ձայն. մեղեդի», հետևյալ մեկնություն-ստուգաբանությամբ: Նախ՝ 
հայտնի է, որ միջին հայերենի Կիլիկիայի տարբերակում §այ երկբարբառը 
վերածվում է հիմնականում ա ձայնավորի¦4: Այնուհետև, հայագիտության մեջ 
կա կարծիք, որ §կիլիկյան հայերենը նորագույն փոխառությունների ձայնեղ-
ները տառադարձում է խուլերով... օր. արաբ. burÍ > պուրճ¦5: Այդ երևույթը 
նկատվում է նաև Վասպուրականի տարածքում, որում ևս ձայնեղ բաղաձայն-
ներն արտասանվում էին խուլ (բ > պ, դ > տ, գ > կ և այլն)6: Ըստ այսմ, հայ. տաղ 
բառը կարող է զուգորդվել դայլ- (< դայլայլ < *դայլ-դայլ) առանձին չգործածվող 
արմատի հետ՝ երկբարբառի պարզեցմամբ (այ /ա), որ տարածված է 
հայերենում՝ առհասարակ, այլև ձայնեղի խլացմամբ (ունենում ենք արմատի 
տարբերակներ՝ դայլ- / տաղ, ընդհանուր իմաստով՝ «ձայն. հնչում»). օր.՝ «Տաղ 
Յարութեան, Գրիգորի Նարեկացւոյն ասացեալ» (էջ 59)7:  

գ) Փոքրացուցիչ-փաղաքշական -իկ, -ակ (դրանք տարբերակներ են) 
մասնիկներով կազմություններ՝ սայլիկ, աթոռակ. «Զսայլիկն ածեա՜լ են, 
կացուցեալ. // Ի Մասեաց կողմանէն // Զսայլիկն ածեա՜լ են, կացուցեալ» (էջ 60-
61). «Եւ ահա չշարժէր սայլիկն այն» (ն. տ.). «Նա ձայն ածէր եզնամոլին, // 
Կանչիւն առնէր աթոռակին, // Դարձեալ խաղայր եզնամոլին, // Խաղայր, 
ցնծայր աթոռակին» (էջ 63).  

դ) Խոսակցական տարբերակին բնորոշ բառեր8. խոլրձան (խոլորձն), 
կորնկան (կ-ով), փնջեալ (ծաղիկ). եզնամոլ, կանչիւն (հմմտ. կանչ-, գանչիւն, 
գոչիւն), խաղալ (փխ. երթալ, գնալ և այլն. հմմտ. արդի խոսակցական՝ աչքը 
խաղում է).  

ե) Հոգնակիի կազմություն՝ հավաքական մասնիկների, այլև հետագայում 
լայն տարածում գտած և հին գրականի ք-ի հետ ոտի մասնիկի, այլև ք-ին 

                                            
3 Հ. Գալստյան, Երեք  բառ Նարեկացու տաղում // «Գրական թերթ», 2015, 4 (3237),  

էջ 3 և 7: 
4 Տե՛ս Մ. Հ. Մուրադյան,   Գրական միջին հայերենի տերիտորիալ տարբերակների 

հարցի շուրջը (XII-XIV դարեր) // «Լեզվի և ոճի հարցեր»,  III, Ե., 1975, էջ 227:  
5 Մ. Հ. Մուրադյան,  նշվ. աշխ., էջ 225: 
6 Տե՛ս Ժ. Ա. Միքայելյան, Վասպուրականի խոսվածքների քմային ձայնավորները  

(համաժամանակյա և տարաժամանակյա քննություն), Ե., «Նաիրի» հրատ., 2009: 
7 Ընդունված է նման բառերը (արմատները) համարել  բնաձայնություն  (հմմտ. նաև  

ծլվլալ կրկնավոր  հիմքով կազմությունը):   
8 ՆՀԲ-ն Նարեկացու տաղերը բնորոշում է հետևյալ կերպ՝ «Տաղք սրբոյս  խրթին 

բառիւք ճարտար քերթութեան» (նույն տեղում, հ. 1, էջ 16, 1-ին սյունակ, ն. 2):  
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փոխարինած -եր, -ան, -ական մասնիկների գործածություն. վերջիններս 
գրաբարի բնագրերում երբեմն հանդես էին գալիս իբրև հավաքական-
հոգնակերտ մասնիկներ, որոնցից հատկապես -եր (< -եար) մասնիկն 
ընդհանրացել է գրական աշխարհաբարում. սամոտիք, փոկեր(ն). «Եթէ 
սամիքն են արծաթի, լուծն է ոսկի, // Եւ սամոտիքն՝ ապրիշմի, // Փոկերն՝ ի 
կերպասոյ հիւսեալ…» (էջ 62):  

ՆՀԲ-ն խոլորձ բուսանունը նշում է երկու ձևով՝ առանց ն-ի և ն-ով 
(խոլորձն), և վերջինի համար իբրև սեռական հոլովի ձև նշում է խոլըրձան 
(որը, ի դեպ, արտասանությամբ ներդաշն է կորնկան բառին՝ -ան մասով). եթե 
կորնկան բառի այդ մասը արմատինն է, ապա խոլրձան-ի դեպքում այդպես չէ, 
այն սեռականի ցուցիչ չէ, մանավանդ որ բառը, ըստ ՆՀԲ-ի, հայ մատենագրու-
թյան մեջ բացի Նարեկացուց հանդիպում է միայն Մխիթար Գոշի առակներում 
ուղիղ՝ խոլորձ ձևով, ուստի -ան մասնիկն այստեղ ընդամենը հավաքական-
հոգնակերտ է՝ դրված հարիւր թվականի քանակի նշման պահանջով՝ խոսակ-
ցական մտածողությամբ (այն է՝ հարիւր բարդ խոլրձան «հարյուր կապ՝ խուրձ, 
խորոմ խոլորձ»). հմմտ. հին գրականում՝ էշ- իշան (նաև իշեան), ձի – ձիան, 
որոնք խոսակցական ձևեր են եղել, միջին գրականում՝ առավել տարածված:  

զ) Ժխտականի ձև չ-ով, ոչ թե ոչ-ով, չխաղայր (փխ. ոչ խաղայր), չշարժէր 
(փխ. ոչ շարժէր). «Եւ ահա չշարժէր սայլիկն այն, //Եւ ահա չխաղայր անիւն 
այն» (էջ 61, 62. գործածված մի քանի անգամ):  

է) Բառային հոմանշություն՝ պատկերի համընդգրկման նպատակով. ածել 
/ կացուցանել. «Ածեա՜լ են, ածեա՜լ, // Զսայլիկն ածեա՜լ են, կացուցեալ» (էջ 60)9, 
շարժել / խաղալ / ցնծալ. «Եւ ահա չշարժէր սայլիկն այն, // Եվ ահա չխաղայր 
անիւն այն» (էջ 61 և այլն), «Դարձեալ խաղայր եզնամոլին, // Խաղայր, ցնծայր 
աթոռակին, // Եւ ահա շարժէ՜ր սայլիկն այն, // Եւ ահա խաղա՜յր անիւն այն» 
(էջ 63), հիւսել / փնջել. «Փոկերն՝ ի կերպասոյ հիւսեալ, // Եւ խարազանն՝ 
փնջեալ ծաղիկ» (էջ 62), ձայն ածել / կանչիւն առնել. «Նա ձայն ածէր 
եզնամոլին, // Կանչիւն առնէր աթոռակին» (էջ 63):  

ը) Որոշչի առաջադաս գործածություն. վեցթեւեան սերովբէ. «Եւ յաջմէ 
նորա վեցթեւեան սերովբէքն» (էջ 60), բազմաչեայ քերովբէ. «Յահեկէ նորա՝ 
բազմաչեայ քերովբէքն» (ն. տ.), աջ կողմն. «Ի Մասեաց յաջ կողմանէն» (էջ 61), 
հարիւր բարդ խոլրձան. «Եթէ հարիւր բարդ խոլրձան» (էջ 61, 64), վեց (բարդ) 
կորնկան. «Եթէ հարիւր բարդ խոլրձան, վեց կորնկան» (էջ 61, 64), մին 
մանուշակ, նաև միաւորեալ Երրորդութիւն. «Եւ այն մին մանուշակ՝ // 
Միաւորեալ Երրորդութիւն» (էջ 64), չորս գունդ. «Եւ այն չորս գունդն սայլին»  
(ն. տ.), հոյլ մարգարիտ. «Եւ մազն ամէն՝ հոյլ մարգարիտ» (էջ 62), անուշահոտ 

                                            
9 Հմմտ. «Երկնէր երկին, երկնէր երկիր,  // Երկնէր եւ ծովն ծիրանի» (Խորենացի, 

1913, էջ  85):  
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բուրումն. «Այսօր անուշահոտ բուրմամբ ընթանայ» (էջ 63), երկրորդ օրէնք. 
«Երկրորդ օրէնքն է Մովսեսի» (ն. տ.), ամենազօր յարութիւն. «Փա՜ռըք 
Քրիստոսի ամենազաւր յարութեան» (էջ 60, 65):  

3. Գրական կամ խոսակցական բաղադրական հիմքերով նոր կազմու-
թյունների գործածություն: Դրանք մի քանի կարգի են՝ իրարից բավականին 
տարբեր:  

ա) Նախ՝ նկատենք, որ այս տաղում կան բառեր, որոնք չկան ՆՀԲ-ում.  
լայնաթիկունք («թիկունքը լայն. թիկնեղ») «Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ … 

// լայնաթիկունք, խարտիշագեղ» (էջ 62-63).  
խրձադիզեալ (< խրձադիզեմ. «խրձերով՝ խուրձ-խուրձ դիզել՝ կուտակել»). 

«Եթէ հարիւր բարդ խոլրձան, վեց կորնկան, // Մին մանուշակ՝ խրձադիզեալ…» 
(էջ 61).  

ծաղկախայտուցք [«գույնզգույն՝ երփներանգ ծաղիկներով ի մի բերված(ներ)՝ 
կապված(ներ), փնջած(ներ)»]. «Եթէ եզինքն են սաթ ու սպիտակ, // 
Ծաղկախայտուցք, արագաքայլք, ընթացականք» (ն. տ.): 

բ) Լեզվի գրական նորմայի մեջ մտնող բառ-բաղադրիչներով կազմություն-
ներ, որոնք ՆՀԲ-ում բերվում են կա՛մ հետագա հայտնի հեղինակների անունով 
(արագաքայլ), կա՛մ միայն Նարեկացու այս տաղի վկայակոչումով 
(ուռամիջակ), կա՛մ ժամանակի առումով անհստակ որոշելի ժողովածուների 
[Տօնակ. (= «Տօնանամակ», «Տօնապատճառք», հետագայի), Ճ. Ա., Ճ. Դ. 
(= «Ճառընտիրք ազգի ազգի», թարգմ. Գրիգոր Վակայասերի)] հիման վրա 
(եզնամոլ, կանչիւն):  

գ) Գրական նորմայից դուրս (բանավոր-խոսակցական) բառակազմական 
հիմքով կամ մտածողությամբ կազմություններ.  

եզնամոլ (ըստ ՆՀԲ-ի՝ «որպես ամոլք եզանց». իմա՝ ամոլ «զուգակից, 
լծորդ») ՆՀԲ-ն վկայակոչում է միայն Տօնակ., Ճ. Ա. (տե՛ս վերը), որոնց համա-
պատասխան հատվածները եթե հին չեն, ապա բառը պիտի դիտվի Նարեկացու 
կողմից կիրառված՝ ժամանակի խոսակցական լեզվի հիմունքով. «Նա ձայն 
ածէր եզնամոլին» (էջ 63).  

խարտիշագեղ (ըստ ՆՀԲ-ի՝ «խարտեաշ գունով գեղաւոր». իմա՝ «շիկավուն 
գեղեցիկ»). թեև Տաղերի նախօրինակ ձեռագրերի մի զգալի մասը (թվով՝ 10) 
բառն ունի ե-ով, քննական բնագրի կազմողը դնում է ի-ով, ՆՀԲ-ն ունի միայն  
ե-ով, և վկայակոչելով միայն՝ Երզն, քեր. (= Երզնկացու Մեկնութիւն քերականու-
թեան), Աղթարք (= «Անպէտ գրութիւն անպիտան ոճով ի վերայ բախտից…»), ոչ՝ 
Նարեկացի. «Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ, …// Լայնաթիկունք, խարտիշագեղ, 
ահեղագոչ» (էջ 62):  

կանչիւն «կանչ». ՆՀԲ-ն վկայակոչում է նախ՝ Ճ.Դ (= տե՛ս վերը), 
այնուհետև՝ Նարեկացու այս Տաղը. «Նա ձայն ածէր եզնամոլին, // Կանչիւն 
առնէր աթոռակին» (էջ 63).  
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կորնկան (ըստ ՆՀԲ-ի՝ «խոտ ինչ ցած». իմա՝ «վարդագույն թիթեռնածաղ-
կավոր մշակաբույս»), ՆՀԲ-ում գլխաբառը բերվում է գ-ով, օրինակները՝ կ-ով, 
տարվում են հնչատարբերակներ՝ կ-ով, նշվում, որ բառը կորնկան ձևով 
«ռամկական» է, այլև վկայակոչվում նախ՝ Մխիթար Գոշ առակ. (=Մխիթար 
Գոշի Առակներ), այնուհետև՝ Նար. (=Նարեկացի)` այս տաղը («սայլի»). «Եթէ 
հարիւր բարդ խոլրձան, վեց կորնկան, // Մին մանուշակ՝ խրձադիզեալ» (էջ 61).  

ուռամիջակ (ըստ ՆՀԲ-ի՝ ած. որ բացատրվում է մի քանի կերպ՝ «որոյ 
ուռքն նմանականք են միջակ. միջասահման ըստ անդամոց ձեռաց և ոտից, 
կամ պարարակ միջով», որոնցից «մեջքը ուռի պես բարակ՝ ճկուն» իմաստն է 
բռնում Տաղի բանատողին), և վկայաբերվում է միայն Նարեկացու այս տաղը. 
այս տառը («սայլի»). «Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ, // Ուռամիջակ, 
հաստաբազուկ» (էջ 62):  

4. Ստորև, ի վերջո, անդրադառնում ենք գանձ, գիլ, տաղ բառերի ծագմանը 
(ստուգաբանությանը): Նախ՝ նշենք, որ սրանք բառիմաստային (թեմատիկ) 
տարբեր խմբի բառեր են, գանձ և տաղ բառերը պատկանում են մեկ առանձին 
խմբի («արվեստ, մշակույթ»), իսկ գիլ-ը՝ մեկ այլ («շարժում. տարածա-
կանություն»):  

ա) Գանձ: Այս բառի ծագումը և հայերենում բազմաթիվ տարբերակներ 
ունենալը (իմա՝ գինձ, սինձ, գնձիկ և այլն) ստուգաբանական մանրամասն 
քննության ենթարկելը մեզ կարող է շատ հեռուն տանել, սակայն այստեղ դրան 
անդրադառնում ենք ավելի հակիրճ ձևով՝ մանրամասնը թողնելով մեկ այլ 
առիթի10: Նշենք միայն, որ բառարմատը (*գա-, նաև *գի-, *սի- և այլն) թերևս 
բնիկ է (ունի հնդեվրոպական ծագում), իսկ -նձ(-իկ)-ը՝ մասնիկ, գոյականա-
կազմ գործառությամբ, ընդհանուր արմատն ունի «պտույտ, ոլոր» իմաստը:  

բ) Գիլ: «Նոր հայկազյան բառարանը» գիլ «քար» (օր.՝ գլաքար) և գիլ 
«պտույտ» (օր.՝ գլորել) համանուն բառերը դրել է մեկտեղ և երկրորդի համար 
վկայակոչում է Նարեկացու հիշյալ գործածությունը. «Ի գիլ գայր, ի գիլ, սայլիկն 
ի գիլ»՝ նշելով՝ «իմա՝ գլելով գլորելով անուոց՝ որպէս գեղ գեղ»11:  

Բառը գտնում ենք նաև Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոց»-ում՝ գործած-
ված լատինաբան հայերենի բայի կրավորաձև անցյալ անկատարի ձևով՝ 
գլեէին «ծածկէին, յաղթէին»12: Ընդունված է բառի ծագումը բխեցնել հե.*Ëelu- 

                                            
10 Հմմտ.  J.-A. Saint-Martin,  Mémoires  historique et  géographique  sur l'Arménie, t. 1, 

Paris, 1818,  p. 150:   
11 Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, 

հ. 1,  Վենետիկ, 1836, էջ 551-552:  
12 «Բառգիրք հայոց», քննական բնագիրը, առաջաբանը և ծանոթագրությունները      

Հ. Մ. Ամալյանի, Ե., 1975,  էջ 67: Տե՛ս Վ. Գ. Համբարձումյան, Լատինաբան ձևերի գոր-
ծածությունը Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոց»-ում //«Լեզու և  լեզվաբանություն», 
1-2 (12), 2014, էջ 16-17: 
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արմատի *vēlu- (երկար ձայնավորով) տարբերակից, ըստ Գ. Ջահուկյանի՝ հե. 
*Ëēl- (կամ *Ëēlā-) [*Ëēl(ñ)-]. հմմտ. սանս. válatē «դառնում է», valitá «դարձած, 
ծռած», valayati «շրջել, գլորել», հուն. ἐλύω «ոլորել, գլորել. գլորվել, փաթաթվել», 
εἰλύω «գլորել, փաթաթել. շրջապատել» և այլն, լատ. volvo «ոլորել, գլորել. 
դարձնել», volumen «ոլորք, գալար», գոթ. walwjan «ոլորել, գլորել»13:  

Ընդ որում, եթե հնդեվրոպական ձայնդարձի տարբեր աստիճանի ձևերի 
արտացոլումներ են՝ 

1) գել- // գիլ- // գ(ը)լ-եմ) «ոլոր (-ուն, -ած, -եմ), պիրկ, կլոր») (հմմտ. գլ-
աքար) (բուն իմաստով),  

2) գալ(-ար, -ած) (հմմտ. բրբռ.՝ գալած «չորացնելու համար ոլորած՝ 
հյուսած բանջար՝ ավլուկ և այլն») // գուլ (բրբռ.) «պտտ(-ած), բութ, ոչ սուր», այլև 
«ձվի դեղնուց, խորիզ» // (բրբռ.) գլուլ, գլգիլ (նաև գլուլ-գլուլ «կաթիլ-կաթիլ»), 
«(վայրի՝ ոչ մշակովի) ոլոռ» (երկրորդական իմաստով), 

 3) գաղ (գաղ-գաղ «անիվ. ժողովելը». տե՛ս վերը՝ «Նոր հայկազյան բառա-
րանի» նշումը) // գաղ(-ել) «ծածկել, թաքցնել» // սայլ, (բրբռ.) գ(յ)ալգ(յ)ալ-ի 
«(երկանիվ) փոխադրամիջոց. սայլ. բրբռ.՝գ // ս հերթագայությամբ (ալտերնա-
ցիայով)» (երկրորդական իմաստով), ապա հայերեն հիշյալ տարբերակային 
ձևերը, իրոք, հանգում են հնդեվրոպական նշված տարբերակային ձևերին՝ 
ունենալով ընդհանուր *Ëēl- արմատը (նոր վերականգնում՝ * k[h]oel-):  

Ուստի, անդրադառնալով գիլ (բառ)արմատին, նրան առնչում ենք մի նոր 
տարբերակ («սայլ. անվավոր փոխադրամիջոց» իմաստով)՝ հայ. (գրական) 
սայլ, և (բրբռ.) գ(յ)ալգ(յ)ալ-ի բառերը (երկրորդը՝ կրկնավոր բաղադրությամբ, -ի 
կազմիչով), մանավանդ որ սայլ-ը գործածվել է Նարեկացու տաղում (ի դեպ՝ 
այդ տաղը ձեռագրերում կոչվել է նաև սայլի անունով. տես վերը)14:  

գ) Տաղ: Եթե նկատի ենք ունենում միջին հայերենի ոչ միայն Կիլիկիայի 
տարբերակում, այլև առհասարակ §այ երկբարբառի վերածումը ա պարզ 
ձայնավորի¦, որ անհերքելի իրողություն է լեզվի պատմության այդ շրջանի 

                                            
13 Հ. Աճառյան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 1, Ե., 1971, էջ 530-531: Г. Б. Джаукян, 

Очерки по истории дописьменного периода армянского  языка, Ереван, 1967, с. 136:     
Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Ե., 
1987, էջ 155: Ն. Մ. Սիմոնյան, Հնդեվրոպական ձայնդարձի արտացոլումը հին հայերենի 
բայարմատներում // «Հայագիտական  միջազգային երկրորդ համաժողով: Հայագիտու-
թյունը և արդի ժամանակաշրջանի մարտահրավերները, 17-19 հոկտեմբերի, 2013 թ., 
զեկուցումների ժողովածու», Ե., 2014, էջ 320:  

14 Հմմտ. Վ. Գ. Համբարձումյան, Հայերենի բառաքննական և ստուգաբանական 
ուսումնասիրություններ, Ե., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2012, էջ 143-145: 
V. G. Hambardzumyan, Armenian and Indo-European: Essays on Comparative Lexicology of 
the Armenian Language (Comparative-typological Variativity), Yerevan, NAS RA Publ., 2014,  
էջ 106-111:   
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համար, ապա հայ. տաղ բառը կարող է առնչվել դայլ (< դայլայլ < *դայլ-դայլ. 
«թռչնի մի տեսակի երգեցիկ ձայն. ճռվողյուն, այդ թռչնի նպատակադիր կանչ») 
առանձին չգործածվող արմատի հետ՝ նույնպիսի այ /ա տարբերակմամբ:  

Այնուհետև, այս դեպքում դայլ // տաղ արմատները՝ իբրև ձևաիմաստային 
տարբերակներ, ունեն ընդհանուր «ձայն, հնչում» ենթիմաստը՝ բաշխված 
բնական («ձայն») և մշակութային («մեղեդի, խոսք») նշանակման վրա: Ընդ 
որում արտահայտության պլանում (բառի նշանակման մեջ) առկա է ոչ միայն 
այ > ա, այլև դ > տ, լ > ղ հերթագայություն (ալտերնացիա), որ հայերենի 
հնչյունաբանական օրենքներով լիովին բացատրելի է: Իսկ արմատի ծագմանն 
անդրադառնալու ենք հետագայում՝ առանձին, իբրև բնիկ (հնդեվրոպական՝ ոչ 
բնաձայնական) արմատ:  

Այսպիսով, Նարեկացու երկերից միայն մեկի լեզվի քննությունը ցույց է 
տալիս, թե ինչպիսի բառային և քերականական իրողություններ են պարփակ-
ված հայ միջնադարյան գրական հուշարձաններում: Դրանց նոր, ավելի առար-
կայական (օբյեկտիվ) ուսումնասիրությունը երևան է բերում ժամանակի մտա-
ծողության հիմքով ձևեր, իմաստային տարբերություններ, շարահյուսական 
աշխարհիկ (ոչ գրաբարյան) կառույցներ և, որ ավելի հարկավոր է, բառերի 
ծագման մանրամասներ, որոնք էական են հայերենի պատմության համար:  
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Вазген Амбарцумян 

ТОЛКОВАНИЕ НЕСКОЛЬКИХ СЛОВ ИЗ СОЧИНЕНИЯ  
ГРИГОРА НАРЕКАЦИ «ПЕСНЬ НА ВОСКРЕСЕНИЕ ХРИСТОВО» 

 
Резюме 

Ключевые слова: Нарекаци, стихотворение, гандз, этимология 
Поэтическое сочинение Св. Григора Нарекаци – наилучший образец 

древнеармянского литературного языка X в., содержащий не только письменно-
канонические, но и разговорно-диалектные слова, словоформы и выражения 
языка того времени. С этой точки зрения нами проведен фонологический и 
лексико-семантический анализ нескольких слов, которые встречаются в 
сочинении «Песнь на Воскресение Христово».  

В частности, нами выделяются следующие особенности и отклонения от 
литературной нормы;  

1. фонетические изменения, т. е. слияние гласных фонем, употребление 
глухих согласных вместо звонких (գ [g] > կ [k], ջ [ǰ] > ճ [č ̣], դ [d] > տ [t]): ի 
լեռնէ(ն) [i leṙnē(n)] (вм. ի լեառնէ [i leaṙnē(n)]) «с горы», կորնկան 
[kornkan] (вм. կորնգան) [korngan] «эспарцет». Ճոճ [č̣ o č̣] (вм. ջոջ [ǰoǰ]) 
«крупный, большой», *դայլ [dayl] «голос (птичий)» (ср. դայլայլ [daylayl] 
«трель, дробь») (> տաղ [taġ] «песня, песнь» (?) и т. д.;  

2. новые слова (незафиксированные в «Новом словаре армянского языка»  
[1-2, Венеция, 1836-1837]: լայնաթիկունք [laynat‘ikunk‘] «широкоплечий; 
плечистый»), խրձադիզեալ [xrjadizeal] (< խրձադիզեմ [xrjadizem]) 
«наваливать сноп», ծաղկախայտուցք [caġkaxaytuc‘k‘] «букет, собранный 
из разных цветов»; 

 3.  слова из народно-разговорного варианта языка: եզնամոլ [eznamol] 
«первая пара волов», խարտիշագեղ [xartišageġ] «рыжекрасивый», 
խոլրձան [xolrjan] (<խոլորձն [xolorjn]) «орхидея», կորնկան [kornkan] 
«эспарцет», կանչիւն [kančiwn] (< գոչիւն [gočiwn]) «зов, крик; вскрик», 
ուռամիջակ [uṙamiǰak] «стан наподобие ивы» и т. д,;  

4. применение существительного множественного числа с частицей -եր      
(-er), что было характерно для новоармянского литературного языка: 
փոկեր(ն) [p‘oker(n)] «ремни»; 

5. новое толкование (этимология) слов գանձ [ganj] «сокровище; гимн», գիլ 
[gil] «круглый», տաղ [taġ] «песнь; стихотворение» и т. д.  

Кроме того, нами выделены и другие отклонения от норм литературного 
языка на уровне лексической семантики, синтаксиса и народно-разговорной 
стилистики. 
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Նարեկացու «Տաղ Յարութեան» երկի բառապաշարի…. 

Vazgen Hambardzumyan 

AN INTERPRETATION OF SOME SPECIFIC WORDS  
FROM “ODE FOR THE HOLY RESURRECTION” LITERARY WORK  

BY GREGORY OF NAREK (GRIGOR NAREKATSI) 
 

Summary 
Key words: Narekatsi, canto, gandz, etymology 
The poetic composition of St. Grigor Narekatsi is the best example of the ancient 

Armenian literary language of the 10th century, containing not only written-
canonical, but also colloquially-dialect words, word forms and expressions of the 
language of that time. From this point of view, we conduct a phonological, lexical 
and semantic analysis of several words of “Ode for the Holy Resurrection”. 

In particular, there are the following features and deviations from the literary 
norm: 

1. Phonetic changes, ie, the merger of the vowel phoneme, deaf consonants 
instead of voiced (գ [g] > կ [k], ջ [ǰ] > ճ [č̣], դ [d] > տ [t]): ի լեռնէ(ն) [i 
leṙnē(n)]  (instead ի լեառնէ [i leaṙnē(n)]) “from the mountain”, կորնկան 
[kornkan] (instead կորնգան) [korngan] “melilot”. Ճոճ [č̣ o č̣]  (instead ջոջ 
[ǰoǰ]) “large, big”, *դայլ [dayl]  “trill; chip (of bird)” (comp. դայլայլ [daylayl] 
“trill; chirping”) (> տաղ [taġ] “song; tune, ode, melody”, etc., 

2. New words (i.e. unfixed in the “New Dictionary of the Armenian Language” 
[1-2, Venice, 1836-1837]: լայնաթիկունք [laynat‘ikunk‘] “broad-shouldred”), 
խրձադիզեալ [xrjadizeal] (< խրձադիզեմ [xrjadizem]) “bind sheaves”, 
ծաղկախայտուցք [caġkaxaytuc‘k‘] “decorate with other flowers”,  

3. Words of the spoken variant of language: եզնամոլ [eznamol], 
խարտիշագեղ [xartišageġ] “light-brown”, խոլրձան [xolrjan] (<խոլորձն 
[xolorjn]) “orchid”, կորնկան [kornkan] «sainfoin», կանչիւն [kančiwn]        
(< գոչիւն [gočiwn]) “call, scream”, ուռամիջակ [uṙamiǰak] “stan that willow”, 
etc.,  

4. The use of the plural noun with the particle -եր (-er), characteristic of the 
New Armenian literary language: փոկեր(ն) [p‘oker(n)] “belts”, 

5. A new interpretation (etymology) of words գանձ [ganj] “treasure”, գիլ [gil] 
“gil”, տաղ [taġ] “ode”, etc.  

In addition, we have highlighted deviations from the norms of the literary 
language at the level of the semasiology of words, syntax and stylistics of the         
folk-speaking variant, which are analyzed in particular in the article. 

The experience of analyzing the vocabulary of the mentioned work is important 
for a new study of the history of the Armеnian language as a whole.   
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ԺԱՆ-ՊԻԵՌ ՄԱՀԵ 

  Ժան-Պիեռ Մահե 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԽԱՉՔԱՐԸ ՈՐՊԵՍ ԵՐԿՆԱՅԻՆ ՍԱՆԴՈՒՂՔ 
 
Բանալի բառեր՝ խաչքար, սուրբ խաչ, սուրբ նշան, սանդուղք, տիեզերք, 

Փիլիպոս առաքյալ  

Խաչքարը միավորում է հայկական արվեստի երկու հիմնական հատկա-
նիշները՝ քարը՝ որպես հայկական բնաշխարհի անքակտելի մաս, և խորհրդա-
բանությունը՝ որպես ազգային արվեստի ընկալման աղբյուր, որը զուսպ և 
ժուժկալ միջոցներով մշտապես կապված է սրբազան խորհուրդների հետ։ 

Ի տարբերություն այլաբանության՝ խորհրդաբանությունը տանում է դեպի 
խորքային պրպտումներ։ Արվեստի ցանկացած ստեղծագործություն ձգտում է 
մարմին տալու որևէ գաղափարի և այն տեսանելի դարձնելու։ Այդ ձգտումը, 
սակայն, երբեք ի կատար չի ածվում ամբողջապես։ Վարպետների կողմից 
մշակված զարդաձևերը նախ և առաջ նշանների հյուսվածքներ են կամ, Շարլ 
Բոդլերի խոսքով ասած, «սիմվոլների անտառ»։ Նույնիսկ մեկ նրբագեղ գիծը 
կարող է իր մեջ ներառել աշխարհը, կյանքը, հավերժությունը։ 

Հայ արվեստի ոսկեդարյան շրջանի (VI-VII դդ.) խորիմաստ գաղափարները, 
IX դարից սկսած, ամբողջությամբ արտահայտվեցին խաչքարերում։ Ինչպես 
հայտնի է, խաչքարի կենտրոնական տարրը խաչն է՝ քրիստոնեության նվիրա-
կան նշանը։ Սակայն խաչքարի վրա այն Քրիստոսի չարչարանքի գործիքը չէ, 
քանի որ չի կրում խաչվածի պատկերը1 և ոչ էլ հարություն առած Քրիստոսի 
կողմից լքված դատարկ խաչը։ Այլ նպատակ է դրված խաչքարի հորինվածքում։ 

Խաչքարի խաչը համբարձված Քրիստոսի փառքի գահն է (Հով․ 8, 28; 12, 
32)։ Խաչքարի խաչը նաև իր Երկրորդ Գալստյան լուսեղեն նշանն է (Մատթ․ 
24, 30)։ Վերջապես, խաչքարի խաչը Դրախտի գիտության և կենաց առասպե-
լական ծառի պատկերն է։ Նախաստեղծ Ադամը ուզեց ճաշակել այդ ծառի 
պտուղը, իսկ Երկրորդ Ադամը՝ Քրիստոսը, նույն ծառի վրա ընծայվեց որպես 
Հոր գիտության պտուղը։ Քանդակազարդ խաչքարերում այդ Կենաց Ծառի 
արմատները խարսխված չեն հողում, այլ ուղղված են դեպի երկինք։ Նրանք 
կրում են պտուղներ՝ նուռ և խաղող, որոնք Սուրբ Պատարագի ընծան և անմա-
հության դարմանն են։ 

Տարաբնույթ խորհրդաբանության նման համակցությունը չի կարող լինել մեկ 
իրական առարկա։ Բուն իմաստով, խաչքարը ո՛չ խաչ է, ո՛չ ծառ է, ո՛չ գահ, ո՛չ 
չարչարանքի գործիք, ո՛չ աստղ, ո՛չ ասուպ։ Այն դրանց ամբողջությունն է և 
միասնական պատկերը։ Խաչի կենտրոնում պատկերված զարդը կոչվում է «ակն»։ 
Գրաբարով այդ բառը նշանակում է աչք, նաևˋ թանկարժեք քար, նաևˋ աղբյուր։ 

Խաչքարի վրա այդ լուսավոր աղբյուրից ցայտում են Սուրբ Նշանի 
ճառագայթները, որոնք միաժամանակ Կենաց Ծառի ճյուղերն են։ Այդ իսկ 

                                            
1  Բացառություն են կազմում մի քանի «Ամենափրկիչ» կոչվող խաչքարերը: 
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Հայկական խաչքարը որպես երկնային սանդուղք 

պատճառով քանդակազարդ խաչի ծայրերին պատկերվում են զարդանախշեր, 
որոնք կարող են մեկնաբանվել թե՛ որպես կրակի լեզուներ, թե՛ որպես 
բողբոջներ և թե՛ որպես թանկագին քարեր։ Այսպիսով, խաչքարը ոչ թե 
պատկեր է, այլ գաղափարանիշ (idéogramme), ոչ թե դեկորատիվ զարդանկար, 
այլ հոգևոր խորհուրդները վերծանելու կանչ։ 

Որոշ հնագույն աղբյուրների2 համաձայն՝ առաջին մարդուն ստեղծելու 
համար Արարիչ Աստվածն աշխարհի կենտրոնում՝ Գողգոթայի վրա, հող է 
վերցրել խաչաձև շարժումով՝ միավորելով աշխարհի բևեռները (արևելք-
արևմուտք, հյուսիս-հարավ)։ Իր ձեռքում հայտնված այդ հողից է նա ստեղծել 
Ադամին, որի անվան չորս տառերը համապատասխանում են աշխարհի չորս 
կողմերի անուններին (Anatole, Dysis, Arctos, Mesembrion). ուրեմն Խաչն այն 
գործիքն է, որով Ամենակալ Աստվածը կառավարում է ողջ տիեզերքը, 
այսինքն՝ մահու և հարության, անցողիկության և վերածննդի պատճառ 
հանդիսացող չորս տարրերը՝ հողը, կրակը, ջուրը և օդը։ Հետևաբար խաչքարը 
պատմում է ավելին, քան այն, ինչ երևում է առաջին հայացքից։ Այն ոչ միայն 
Խաչը, այլև տիեզերքն է ներկայացնում։ Խաչքարի ընկալումը թերի է, եթե այն 
չի դիտարկվում տիեզերական չափանիշների լույսի ներքո։ 

Սուրբ Նշանի կենտրոնական թեմային հավատարիմ մնալով հանդերձ՝ 
խաչքարերը IX դարից մինչ այսօր կրել են զանազան ձևական, ոճային և 
դեկորատիվ փոփոխություններ։ 

Սկզբնական շրջանում խաչքարերի սալաքարը պայտաձև էր3։ X-XI 
դարերում այն դառնում է քառանկյուն, որն այնուհետև ձեռք է բերում ավելի 
նեղ և սլացիկ ուրվագիծ։ XIII դարից ի վեր խաչքարի վերին՝ քիվային մասը, 
թեթևակի կորություն է ստանում դեպի ներս։ Մյուս կողմից, խաչքարի 
հարդարանքում երևան են գալիս ֆիգուրատիվ պատկերներ․ խաչի տակ՝ 
Ադամի գանգը, իսկ հորինվածքի գագաթին՝ Չորեքկերպյան աթոռը։ Վերջինս 
ներկայացնում է Քրիստոսին Երկրորդ Գալստյան փառքի գահին բազմած, 
շրջապատված ապոկալիպտիկ էակներով (առյուծ, ցուլ, արծիվ և մարդ) և 
հրեշտակներով։ 

Այդ նույն ժամանակաշրջանում խաչքարի վրա սկսում են պատկերել 
հանգուցյալին, որի հիշատակին այն կանգնեցված է։ Երբեմն նա քանդակված է 
ձիավորի տեսքով խաչքարի ստորին մասում՝ վարդյակի տեղում։ 

XIII և XIV դարերում, Չորեքկերպյան աթոռին առընթեր, հայտնվում է 
Բարեխոսության տեսարանը․ Տիրամայրը և Հովհաննես Մկրտիչը բարեխո-
սում են մարդկության համար։ 

Նշված առանձնահատկությունները կարելի է տեսնել 1233 թվականին 

                                            
2 Օրինակ տե՛ս J.-P. Mahé, La Caverne des trésrs, version géorgienne, II, 7-11, էջ 4, և 

Առաջաբանը, էջ XIV-XV. 
3 Հ. Պետրոսյան, Խաչքար. Ծագումը, գործառույթը, պատկերագրությունը, իմաստա-

բանությունը, Երևան, 2008։ 
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Գրիգոր Խաղբակյանի կողմից պատվիրված խաչքարի վրա (գտնվում է 
Էջմիածնի վեհարանում) (նկ․ 1, 2, 3)։ Հետագայում այդ պատկերները հաճա-
խադեպ են Ջուղայի՝ XVI դարի խաչքարերի վրա։ 

Հասկանալի է, որ հանգուցյալը հանձնում է իր հոգին Խաչի զորությանը, 
որպեսզի մահվան խավարից անցնի դեպի հարության լույսը և գերեզմանի 
արևմուտքից դեպի հավիտենական կյանքի արևելքը։ Որքա՞ն է հեռավորու-
թյունը այս երկու հակադիր կետերի միջև։ Պատասխանն է՝ տիեզերքի ամբող-
ջությունը։ Յուրաքանչյուր խաչքարի ուղղահայաց եզրագծերի հարդարանքը` 
նվիրված երկնային մարմիններին՝ աստղերին, համաստեղություններին, 
պատմում է այդ տիեզերքի մասին։ Չմոռանանք, որ Cosmos-ը հայերեն կոչվում 
է «տիեզերք», այսինքն՝ «մեծ», «անհուն» աշխարհներ կամ, ավելի ճիշտ, 
«եզերքներ»։ Հետևաբար խաչքարի եզրագծերը և վերին մասում նրանց կապող 
կամարը հուշում են տիեզերքի անհուն տարածությունը։ 

Փիլիպոս առաքյալի պարականոն վկայաբանության մեջ հեթանոսների 
կողմից հետապնդվող առաքյալը խնդրում է Քրիստոսից «…իջանել հուր և 
այրել զանաստուածս քաղաքի այսորիկ, զմարդիկ զապստամբս յԱստուծոյ, զի 
կորիցեն ամենեքեան որք գործեն զանօրէնութիւնս»4։ Առաքյալը նույն աղոթքը 
կրկնում է մի քանի անգամ, և հանկարծակի երկրաշարժ է տեղի ունենում․ «Եւ 
անդէն վաղվաղակի լինէր շարժումն սաստիկ յոյժ, և պատառեցաւ երկիր և 
եկուլ գիժն և զքուրմսն և զիշխանն և զամբոխն անաստուածից»5։ Փրկվում են 
միայն նորընծա քրիստոնյաները։ Այդ ժամանակ Փիլիպոսին հայտնվում է 
Քրիստոսը և կշտամբում նրան Ավետարանի պատվիրանները մոռանալու 
համար։ Քրիստոսը, ձեռքը պարզելով, խաչի նշանով փրկում է մարդկանց 
մահից․ «… և ձգեաց զձեռն իւր ի վերայ այնոցիկ՝ որք ընկղմեցան ի խորան, և 
նշմարեցաւ խաչ մի լուսաւոր ի վերայ տեղւոյն այնորիկ, և ամենայն բազ-
մութիւն մարդկանն ի վեր գային ի խորոցն, բայց միայն իշխանն և իժն և 
քուրմքն զոր պաշտէին, և Տէր աներևոյթ լինէր»6։ 

Փիլիպոսի այս տեսիլքը ամփոփում է խաչքարերի խորհրդաբանական 
նշանակությունը։ Մեջբերված հատվածում երկիրը բացվեց, և մարդիկ գահա-
վիժեցին դժոխք։ Բայց Քրիստոսի ձեռքով հայտնված լուսավոր Խաչը սանդուղք 
հանդիսացավ կյանքին վերադառնալու համար։ 

Նույն կերպ քարի վրա քանդակված Խաչը տիեզերական չափանիշ ունեցող 
լուսավոր նշան է։ Այն սփռվում է ամբողջ մարդկության՝ ողջերի և մեռյալների 
վրա՝ ծածկելով այն ողջ անհուն տարածությունը, որն ընկած է դժոխքի խորքերից 
մինչև երկնքի բարձունքներում գտնվող Աստծո փառքի աթոռը։ 

 

                                            
4 «Վկայաբանութիւն սուրբ առաքելոյն Փիլիպպոսի», Թանգարան հայկական Հին եւ 

Նոր դպրութեանց, հ․ Գ, Անկանոն գիրք առաքելականք, Վենետիկ, 1904, էջ 305։ 
5 Նույն տեղում, էջ 311։ 
6 Նույն տեղում, էջ 314։ 
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Հայկական խաչքարը որպես երկնային սանդուղք 

Жан-Пьер Маэ 
 

АРМЯНСКИЙ ХАЧКАР (КРЕСТ-КАМЕНЬ) КАК НЕБЕСНАЯ ЛЕСТНИЦА 
 

Резюме 
Ключевые слова: хачкар, святой крест, святое знамение, лестница, 

Вселенная, апостол Филипп 
В армянском переводе апокрифического Мартиролога апостола Филиппа 

Христос, спустившись в ад, предоставляет возможность толпе язычников снова 
вознестись к жизни, используя в качестве лестницы нарисованный им над 
бездной большой, светозарный крест. С 12-13 вв. на армянских хачкарах 
изображается эта спасительная роль креста. Края хачкаров, украшенных 
звездами, символизируют высоту Вселенной. Внизу усопший предстает в образе 
всадника. Вверху Христос восседает на четырехугольном троне, а крест 
становится знамением грядущего вознесения новопреставленного. 

 
 
 

Jean-Pierre Mahé 
 

LE KHACHKAR ARMÉNIEN: ÉCHELLE DRESSÉE VERS LE CIEL 
 

Résumé 
Mots-clefs: Khachkar; Sainte Croix; Saint Signe; échelle; étoile; cosmos; apôtre 

Philippe 
Dans la version arménienne du Martyre apocryphe de l’Apôtre Philippe, le 

Christ permet à une foule de païens engloutis en enfer de remonter vers la vie en 
utilisant comme échelle la grande croix lumineuse qu’il vient de tracer sur l’abîme 
infernal. 

Les khachkars arméniens, spécialement à partir des XIIe-XIIIe siècles, illustrent 
explicitement cette fonction rédemptrice de la Croix. Leur bordure étoilée symbolise 
la hauteur de l’univers. En bas, apparaît le défunt sous la forme d’un cavalier. En haut, 
le Christ siège sur le trône tétramorphe, et la croix intercède pour la remontée du 
défunt. 
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Նկ. 1. 1233 թ., Գրիգոր Խաղբակյանի խաչքարը, 

Էջմիածնի վեհարան։ 
 

 

 
Նկ. 2. Չորեքկերպյան Աթոռ, 1233 թ. Գրիգոր Խաղբակյանի խաչքար,  

Էջմիածնի վեհարան: 
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Նկ. 3. Ձիավոր, 1233 թ. Գրիգոր Խաղբակյանի խաչքար, 

Էջմիածնի վեհարան: 
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ԹԱՄԱՐԱ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 

Թամարա Մինասյան 

ԳՐԻԳՈՐ ՍԿԵՎՌԱՑՈՒ ԿԵՆՍԱԳՐԱԿԱՆ ՃՇԳՐՏՈՒՄՆԵՐ 
 
Բանալի բառեր՝ Գրիգոր վարդապետ Սկևռացի, Գևորգ Սկևռացի, 

հեղինակային ինքնություն, Գրիգոր Մլիճեցի, Լևոն Բ, Հեթում Ա, քերական, 
կենսագրական տեղեկություններ 

 
ԺԳ դարի մատենագիր, հասարակական-քաղաքական և եկեղեցական 

գործիչ Գրիգոր վարդապետ Սկևռացին այն հեղինակներից է, ում կյանքի և 
ստեղծագործության ուսումնասիրությունը կանգնեցնում է միջնադարյան 
այնպիսի բարդ ու խճճված խնդրի առաջ, ինչպիսին նույնանուն հեղինակների 
ինքնության, ապրած ժամանակի, նույն անուններով մեզ հասած երկերի 
հեղինակային պատկանելության հարցերն են:  

Հայագիտության մեջ Գրիգոր Սկևռացու մասին անդրանիկ խոսքը 
պատկանում է Մ. Չամչյանին1։ Ապա Սկևռացուն տարբեր առիթներով 
անդրադարձել են Ղ. Ալիշանը2, Գ. Զարբհանալյանը3, Բ. Սարգիսյանը4, Նոր 
Հայկազյան բառարանի հեղինակները5, Մ. Օրմանյանը6, Ա. Զամինյանը7,         
Ե. Դուրյանը8, Հ. Աճառյանը9, Կ. վարդապետ Քիպարյանը10, Հ. Ոսկյանը11,        
Ն. Պողարյանը12, Գ. Ավետիքյանը13, Գ. Հակոբյանը14, Ն. Ակինյանը15,                 

                                            
1 Չամչյան Մ., Հայոց պատմություն, հ. Գ, Երևան, 1984, էջ 168։ 
2 Ալիշան Ղ., Սիսուան, էջ 99-101, 515, 518, 524, 527, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, 

էջ 441։ 
3 Զարբհանալեան Գ., Հայկական հին դպրութիւն, Վենետիկ, 1897, էջ 715-718։ 
4 Սարգիսեան Բ., Սրբոյ հօրն Եւագրի Պոնտացւոյ վարք և մատենագրութիւնք, 

Վենետիկ, 1907, էջ ՃԾԳ-ՃԾԹ: 
5 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Երևան, 1979, էջ 10-11։ 
6 Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Ա, մաս Գ, Պէրութ, 1959, էջ 1596, հ. Բ, մաս Ա, 

Պէրութ, 1960, էջ 1601։ 
7 Զամինեան Ա., Հայոց եկեղեցու պատմութիւն, Նոր Նախիջևան, 1908, էջ 281, 

նույնի՝ Հայ գրականութեան պատմութիւն, Նոր Նախիջևան, 1914, էջ 194։ 
8 Դուրեան Ե., Պատմութիւն հայ մատենագրութեան, Երուսաղէմ, 1933, էջ 233-234։ 
9 Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երևան, 1942, էջ 570։ 
10 Քիպարեան Կ. վրդ., Պատմութիւն հայ հին գրականութեան, Վենետիկ, 1992, էջ 459։ 
11 Ոսկեան Հ., Կիլիկիայի վանքերը, Վիեննա, 1957, էջ 1-92։ 
12 Պողարեան Ն., Հայ գրողներ (Ե-ԺԷ դդ.), Երուսաղէմ, 1971, էջ 272։ 
13 Ավետիքեան Գ., Բացատրութիւն շարականաց, Վենետիկ, 1814 , էջ 412-419։ 
14 Հակոբյան Գ., Ներսես Լամբրոնացի, Երևան, 1971, էջ 8, 46, 47, 50, 55, 67 և այլն, 

նույնի՝ Շարականների ժանրը հայ միջնադարյան գրականության մեջ, Երևան, 1980,    
էջ 256, Սկևռայի գրական-մշակութային դպրոցը, Երևան, 1988, էջ 34-35, 38-47, 68-81:  

15 Ակինեան Ն., Ներսէս Լամբրոնացի, Վիեննա, 1956, էջ 17, 25, 70, 74, 84, 85 և այլն։ 
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Գրիգոր Սկևռացու կենսագրական ճշգրտումներ 

Ս. Սաատեթյանը16, Պ. Խաչատրյանը17, Հ. Թամրազյանը18, Հ. Միրզոյանը19,      
Թ. Տասնապետյանը20, Վ. Սաֆարյանը21, Հ. Քոսեյանը22, Վ. Եղիազարյանը23,    
Թ. Մինասյանը24, ԺԹ դարի ֆրանսիացի նշանավոր հայագետ Վիկտոր 
Լանգլուան25։ 

Գրիգոր Սկևռացու գրական ժառանգության հարցերում հայագիտության 
մեջ կան տարակարծություններ: Նրա երկերը վերագրվել են Գրիգոր 
Նարեկացուն (ավելի հաճախ), ով միջնադարում մեծագույն հեղինակություն 
էր, Գրիգոր Մեծ և Փոքր Վկայասերներին, Գրիգոր Մլիճեցուն, ուստի շփոթվել 
են նաև կենսագրական որոշ տվյալներ: Մեր նյութի շրջանակներից դուրս է 
Գրիգոր Սկևռացու երկերի հեղինակային պատկանելության խնդիրներին 
անդրադառնալը, ուստի կքննենք միայն նրա կենսագրության հետ կապված 
վիճահարույց մի քանի դրվագներ: 

Գրիգոր Սկևռացու գրական, հասարակական և հոգևոր գործունեությունը 
                                            

16 Սաատեթեան Ս., Ներսէս Լամբրոնացի, Անթիլիաս-Լիբանան, 1981, էջ 14, 22, 26, 
56 և այլն։ 

17 Խաչատրյան Պ., Նարեկացին և հայ միջնադարը, Ս. Էջմիածին, 1996, էջ 137, նաև 
Խաչատրեան Պ., Հայ հին գրականութեան մատենագիտութիւն, Ե., 2016, էջ 110-112։ 

18 Թամրազյան Հ., Գրիգոր Նարեկացին և նոր պլատոնականությունը, էջ 397-401։ 
19 Միրզոյան Հ., Նարեկացու լեզվական ազդեցությունը հետագա դարերի մատենա-

գրության վրա, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 2006, N 1, էջ 111, ծնթ.։ 
20 Տասնապետեան Թ., Տիրամայրը, Լիզբոն, 1998, էջ 12, 26, նաև Տասնապետեան Թ., 

Գրիգոր Նարեկացիէն վերափոխման ներբող (Գ) Գրիգոր Սկեւռացիի անուան տակ, 
Հասկ, Անթիլիաս, 2003, թ. 8-9, 584-589: 

21 Սաֆարյան Վ., Կիլիկյան Հայաստանի գրականությունը, Երևան, 1990, էջ 55։ 
22 Ընտրանի հայ եկեղեցական մատենագրության, աշխատասիրությամբ՝ Պ. Խաչա-

տրյանի և Հ. Քոսեյանի, Ս. Էջմիածին, 2003, էջ 447: Տե՛ս նաև «Գանձասար» 
մատենաշար, Երևան, 1992, Հ. Քոսեյանի նախաբանը: 

23 Եղիազարյան Վ., Գր. Նարեկացին և հայ գրականությունը 10-րդ դարում, Երևան, 
2018, էջ 355-371: 

24 Մինասյան Թ., Բանասիրական մի ճշգրտում Գրիգոր Սկևռացու գրական ժառան-
գության մեջ, ՀՊՄՀ-ի «Հայագիտական հանդես», Երևան, 2006, թ. 1 (3), էջ 54-66, նույնի՝ 
Վարդան դիվանադպրի ինքնության խնդրի շուրջ, «Էջմիածին», 2006, Ե, էջ 27-33, 
նույնի՝ Գրիգոր Սկևռացու Գրիգոր Լուսավորչին նվիրված ճառը, «Բանբեր Երևանի 
համալսարանի», 2006, թ. 3 (120), էջ 142-147, նույնի՝ Գրիգոր Սկևռացին շարականա-
գիր, ՀՊՄՀ-ի «Հայագիտական հանդես», Երևան, 2007, թ. 2 (5), էջ 76-84, նույնի՝ Գրիգոր 
Սկևռացու գրական ժառանգության շուրջ, ԼՀԳ, Երևան, 2007, 2 (619), էջ 92-100, նույնի՝ 
Գրիգոր Սկևռացու Մարիամ Աստվածածնին նվիրված ներբողը, «Էջմիածին», թ. Ա, 2014, 
էջ 82-92: Տե՛ս նաև Մինասյան Թ., Գրիգոր Սկևռացի, Կյանքը և գործը (ատենախոսու-
թյուն, անտիպ): 

25 Langlois V., “Notice sur le couvent Arme՛nien de l՛ ile s. Lazare de Venise”, Venise, 1869, 
p. 60, տե՛ս նաև Դոլուխանյան Ա., Վիկտոր Լանգլուան հայագետ, Երևան, 2003, էջ 13։ 
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ԹԱՄԱՐԱ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 

համընկնում է Լևոն Բ և Հեթում Ա թագավորների տիրապետության շրջանին: 
Գրիգոր Սկևռացին բազմաժանր հեղինակ է։ Գրել է ներբողներ, շարականներ, 
մեծ և փոքր ճառեր, քարոզներ, աղոթքներ, խրատներ, կատարել մեկնություն-
ներ ու թարգմանություններ։ Սկևռացու առաջին գնահատողը նրա քեռորդի և 
աշակերտ Գևորգ Սկևռացին է։ Գևորգը Գրիգորի մահվան առիթով գրված 
ողբում, բարձր գնահատելով նրա արժանիքները, կոչում է «քաջն ուսուցիչ՝ 
վարժից բանի րաբունական»26։ Դեռևս կենդանության օրոք Գրիգոր Սկևռացին 
ժամանակակիցների կողմից արժանացել է «անյաղթ հռետոր», «ճարտա-
րութեամբ զարդարեալ», «գերագով և շնորհալի վարդապետ» պատվանուն-
ներին27։ Հետագա ուսումնասիրողները նրան անվանել են «այր իմաստուն և 
սրբակեաց», որը հայտնի էր իր իմաստուն խելքով և առաքինի ճգնակյաց 
վարքով28, «հռչակավոր վարդապետ» և «քաջագիտակ աստվածաշնչյան 
գիտելիքների»29։ 

Նկատի ունենալով այն մեծ հեղինակությունը, որ վայելել է Սկևռացին 
կենդանության ժամանակ, պետք է ասել, որ նրա մասին պահպանված 
կենսագրական տեղեկությունները չափազանց քիչ են։ Գրիգորը ինքնակենսա-
գրություն չի թողել։ Ժամանակակիցներից ոչ ոք չի հաղորդել գոնե նրա 
համառոտ վարքը, համենայն դեպս առայժմ այն մեզ հայտնի չէ։ Սկևռացու 
ծննդյան և մահվան թվականների վերաբերյալ եղել են տարբեր կարծիքներ։ 

Գ. Հակոբյանը Գրիգոր Սկևռացու ծննդյան թվականը դնում է 1170-1175 
թվականների ժամանակահատվածում, մահվան թվականը՝ անհայտ30։ 

 Ն. եպիսկոպոս Պողարյանը կարծում է, որ Գրիգորը ծնված պետք է լինի 
ԺԲ դարի երկրորդ կեսին՝ հավանաբար 1150 թվականին, իսկ մահվան 
թվականը համարում է 1230-ը։ Ն. Պողարյանը շփոթում է նաև Գրիգոր 
Սկևռացու և Գրիգոր Մլիճեցու որոշ կենսագրական տվյալներ՝ մատենագիր 
Սկևռացուն համարելով ժամանակի հեղինակավոր գրիչ և մանրանկարիչ՝ 
«արուեստի այդ ճիւղերը մշակած ըլլալով Վարդան գրչի և Կոստանդին 
մանրանկարչի առաջնորդութեամբ»31: 

Գրիգոր Սկևռացու կյանքն ու գործունեությունն անցել է Կիլիկյան 

                                            
26 Մաթևոսյան Ա., Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ դար, Երևան, 1984, 

էջ 353։ 
27 Տաշեան Հ., Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի 

Վիեննա, Վիեննա, 1895, էջ 751: Պողարեան Ն., Հայ գրողներ (Ե-ԺԷ դդ.), էջ 272։ 
28 Չամչյան Մ., Հայոց պատմություն, հ. Գ, էջ 168։ 
29 Ալիշան Ղ., Սիսուան, էջ 100: 
30 Հակոբյան Գ., Սկևռայի գրական-մշակութային դպրոցը, էջ 34։ 
31 Պողարեան Ն., նշվ. աշխ., էջ 272։ 
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Գրիգոր Սկևռացու կենսագրական ճշգրտումներ 

Հայաստանի Լամբրոն ավանի Սկևռա մենաստանում, որտեղ նույն դարում 
ապրում և գործում էին երկու՝ ավագ և կրտսեր Գրիգոր Սկևռացիները՝ գրիչ և 
մանրանկարիչ Գրիգոր Սկևռացին և մատենագիր Գրիգոր Սկևռացին: 
Միևնույն ժամանակ նույն վանքում ապրելու և գործելու փաստը առիթ է տվել 
նույնանուն Սկևռացիների անձերի շփոթության։ Ն. Ակինյանը երկու 
Գրիգորներին տարբերելու համար ավագին անվանում է Մլիճեցի, որովհետև 
երկար ժամանակ ապրել և գործել էր Մլիճա վանքում32։ Կրտսերը Լամբրոն 
ավանում ծնված լինելու պատճառով հայտնի էր նաև Լամբրոնացի 
մականունով։  

Գրիգոր Սկևռացի-Մլիճեցու անվան հետ է կապված հինգ ձեռագիր33։ 
Ամենավաղ օրինակը 1173 թվականի Տիգրանակերտի Ավետարանն է, որի 
ծաղկազարդմանը մասնակցել են նաև մանրանկարիչներ Կոստանդինը և 
Վարդանը34։ Այս Ավետարանի գտնվելու վայրը հայտնի չէ: Գրիգոր Սկևռացի-
Մլիճեցին Ներսես Լամբրոնացու հրավերով Մլիճի վանքից եկել է Սկևռա և 
նրա պատվերով ծաղկել 1173 թվականի «Նարեկը» (ՄՄ ձեռ, 1568), որը 
«Մատյանի» հնագույն օրինակն է և հայ մանրանկարչության եզակի 
նմուշներից մեկը։ Գրիգորը Ներսես Շնորհալու համար Հռոմկլայում ծաղկա-
զարդել է մի Ավետարան, որն ավարտել է 1174 թվականին35։ Ներսես Լամբրո-
նացու պատվերով 1197 թվականին Սկևռայում ավարտում է Մլիճում սկսած 
Ավետարանը, որը հայտնի է Սկևռայի, իսկ մինչև 1830 թվականը Լվովում 
պահվելու համար՝ նաև Լվովի ավետարան անունով36։ Գրիգոր Մլիճեցու 
վերջին աշխատանքը 1215 թվականի Նոր Ջուղայի մագաղաթյա ավետարանն 
է: Այն մանրանկարչի մահվան պատճառով անավարտ է մնացել։ 1216 
թվականին Տարսոն քաղաքում ձեռագրի նկարազարդումն ավարտել է մի 
անհայտ նկարիչ։ Գրիգոր Սկևռացի-Մլիճեցին մահացել է 1215 թվականին՝ 
խոր ծերության հասակում37։ 

Բարեբախտաբար, փրկվել ու մեզ է ավանդվել Գրիգոր Սկևռացու 
քեռորդի, ԺԳ դարի նշանավոր քերական, հասարակական-քաղաքական 
գործիչ Գևորգ Սկևռացու վարքը՝ «Պատմութիւն վարուց եւ երջանիկ եւ 

                                            
32 Ակինեան Ն., Սկեւռայի աւետարանը, Վիեննա, 1930, էջ 12։ 
33 Ազարյան Լ., Կիլիկյան մանրանկարչությունը XII-XIII դարերում, Երևան, 1964,   

էջ 52-76:  
34 Der-Nersessian S., Mauscrits Armռniens illustres des XII-e, XIII-e et XIV-e siecle de la 

Bibliotheque des PՌrs Mikhitharistes de Venise. Paris, 1937, p. 50. 
35 Հովսեփյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 253։ 
36 Ակինեան Ն., Սկեւռայի աւետարանը, էջ 12։ 
37 Մաթևոսյան Ա., Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ դար, էջ 99։ 
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տիեզերալոյս րաբունոյն Գէորգեայ ծննդեան եւ սննդեան եւ գերահրաշ 
կատարմանն յունվար ի ԺԱ» վերնագրով38։ Գևորգի վարքը ամենահավաստի և 
առայժմ միակ ու արժեքավոր պատմական սկզբնաղբյուրն է, և Գրիգոր 
Սկևռացու կենսագրական որոշ չբացահայտված կողմեր լրացվում, ճշտվում ու 
հաստատվում են այդ աղբյուրով։ Ի՞նչ է մեզ հաղորդում Գևորգի վարքը։  

 Անանուն վարքագիրը գրում է, որ երբ Գևորգը դարձավ հինգ տարեկան, 
ծնողները նրան տվեցին սովորելու քեռու՝ Սկևռա վանքի րաբունապետ 
Գրիգորի մոտ, որը փայլում էր կրոնավորական ու քահանայական պատվով և 
տեղյակ էր գիտության Հին և Նոր Կտակարանների. «Իբրև եղև ամաց հնգից, 
տան զնա յուսումն աստուածային գրոց յեղբայր երանուհի մաւրն իւրոց, 
յընտիր ծառայն Աստուծոյ, որ կրաւնաւորական և քահանայական պատուով 
փայլէր և տեղեակ էր գիտութեան և վարժ և կիրթ հին և նոր կտակարանաց, 
որում անուն Գրիգոր»39։ Գրիգորը հոգ է տանում Գևորգի ուսման ու կրթության 
համար։ Իսկ երբ Գևորգը տասը տարեկան է դառնում, Գրիգորը ձեռնադրվում է 
Սկևռա վանքի եպիսկոպոս. «Իբրև եղև սուրբս Ժ. ամաց, Աստուծոյ կամելովն 
դաստիարակն իւր և ըստ մարմնոյ քեռին, յընտրութենէ սուրբ հոգւոյն և 
բազմաց վկայութեամբ եպիսկոպոս ձեռնադրի մեծաշուք ուխտին Սկևռայի, 
մերձ նախասացեալ դղեկին Լամբրոնի, որ աստուածային շնորհիւն զանձն 
աւրինակ տայր, որոց և հոգուէրն և գործով, քան թէ բանիւ, խրատէր 
զհաւատացեալ իւր հաւտն և ի փառս Աստուծոյ տուողին ուղղէր զնոսա»40։ 
Երկարակյաց է եղել Գրիգորը և ապրել է մինչև Գևորգի տասնութ տարեկան 
հասակը։ «Եւ յայս հանդէս յութուտասն ամ սրբոյս ի ստադին կալով զԲելիար 
ընկճէր և ամբարձմամբ ձեռին և սրբութեամբ սրտին զԱմաղէկ պարտէր և 
զգայունքն իւր արթուն և զուարթուն հանդիսադրին առաջի կացուցանէր։ 
Մաշէր, գերէր և յաւարի առեալ կապուտ և կողոպուտ ի հիմանց զիշխանն 
աշխարհիս քակտէր և ամենայն ուստեք առաքինական ճոխութեամբն աճէր և 
զաւրութենէ ի զաւրութիւն գնալովն՝ զԱստուած փառաւորէր։ Եւ յայսմ վայրի 
կատարումն եհաս եպիսկոպոսն, որ քեռի էր սրբոյս»41։  

Անհրաժեշտ է ամենից առաջ ճշտել Գևորգ Սկևռացու ծննդյան թվականը։ 

                                            
38 Բաղդասարյան Էդ., Գևորգ Սկևռացու վարքը, Բանբեր Մատենադարանի, 1964,   

N 7, էջ 398։ Գրիգոր Սկևռացու կենսագրական շատ փաստերի պարզաբանման և 
լուսաբանման գործում մեծ դեր ունի Էդ. Բաղդասարյանի հրատարակած «Գևորգ 
Սկևռացու վարքը» բնագիրը, որին հեղինակը կցել է ծավալուն առաջաբան և ծանոթա-
գրություններ: 

39 Նույն տեղում, էջ 413։ 
40 Նույն տեղում, էջ 413-414։ 
41 Նույն տեղում, էջ 414-415։ 
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Դա ոչ ուղղակի ձևով անում է վարքագիրը: Նա գրում է, որ Լամբրոն եկած 
Առաքելն ու Մլքեն, որոնք բավականին առաջացած տարիքում էին, Հեթում Ա-ի 
գահակալման քսաներորդ տարում արու զավակ ունեցան, որին անվանակո-
չեցին Գևորգ:  

Հայտնի է, որ Հեթում Ա-ն գահ է բարձրացել 1226 թվականին՝ հիմք դնելով 
Հեթումյանների արքայատոհմին: Հեթում արքայի գահակալման քսաներորդ 
տարին 1246 թվականն է: Ուրեմն Գևորգը ծնվել է 1246 կամ 1247 թվականին42։ 
Ճշտելով Գևորգի ծննդյան թվականը՝ ճշտում ենք նաև Գրիգոր Սկևռացու՝ 
եպիսկոպոս ձեռնադրվելու և մահվան ստույգ թվականները: Այսպես, Գևորգի 
հինգ տարեկան հասակը համապատասխանում է 1251 կամ 1252 թվականին, 
այս թվականին նա ուսանում էր մորեղբոր մոտ: Իսկ 1256 կամ 1257 
թվականին, երբ Գևորգը տասը տարեկան էր, Գրիգորը ձեռնադրվում է 
եպիսկոպոս: Գևորգի տասնութ տարեկան հասակում, այսինքն՝ 1264 կամ 1265 
թվականին, մահանում է Գրիգոր Սկևռացին: Ուրեմն Գրիգորի մահվան ստույգ 
թվականն է 1264 կամ 1265: Մորեղբոր մահը ծանր հարված է եղել Գևորգի 
համար։ Վերջինս 1267 թվականին իր օրինակած «Տոնապատճառի» (ՄՄ ձեռ. 
3082) հիշատակարանում թողել է քեռուն նվիրված, աքրոստիքոսով գրված մի 
ողբ, որի տների սկզբնատողերը կազմում են «Գևորգ պատանին գրեաց», իսկ 
վերջնատառերը կապում են «Գրիգորի վարդապետին»: 

Ունենալով Գրիգոր Սկևռացու՝ եպիսկոպոս ձեռնադրվելու և մահվան 
ստույգ թվականները, ինչպես նաև կենսագրական որոշ տվյալներ՝ փորձենք 
որոշել նրա ծննդյան մոտավոր թվականը։ 

Այսպես։ 
Ստույգ է, որ «Արեգականն արդարութեան» շարականը գրվել է 1198 

թվականին և մեզ է հասել անխաթար ձևով43։ Այս թվից հետո Գրիգորը ապրել է 
ևս 66 տարի։ Լևոն Բ արքայի կողմից շատ սիրված ու գնահատված անձնավո-
րություն էր Գրիգորը. նա թագավորի ատենադպիրն էր, խորհրդատուն և խոս-
տովանահայրը։ 1203 թվականին արքայի պատվերով հունարենից հայերեն է 
թարգմանել Նիկիայի Վահան կամ Հովհաննես արքեպիսկոպոսի թուղթը՝ 
ուղղված հայոց Զաքարիա Ձագեցի կաթողիկոսին44։ Ենթադրում ենք, որ 1203 
թվականին Գրիգորը արդեն Լևոն արքայի պալատում էր, ուր նրան վստահված 
էր բավական լուրջ մի աշխատանք։ Նման լուրջ պաշտոնի համար պետք է, որ 
Գրիգորը տարիքով ու ունակություններով հասուն լիներ, իսկ շարական գրելու 
համար՝ ծանոթ լիներ շարականագրության կանոններին և ունենար գիտելիք-

                                            
42 Նույն տեղում, էջ 405։ 
43 Ալիշան Ղ., Սիսուան, էջ 101: 
44 Նույն տեղում: 
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ների որոշակի պաշար։ Եթե ընդունենք, որ շարականը գրվել է ոչ վաղ, քան 
Գրիգորի 20-25 տարեկան հասակը, իսկ ատենադպրի պաշտոնում լինելու 
համար առնվազն պետք է լիներ 30 տարեկան, հավանական ենք համարում, որ 
նա ծնված կարող է լինել ԺԲ դարի վերջին քառորդին՝ 1170-1178 թվականների 
միջև։ Այդ թվականը մոտ է Գ. Հակոբյանի առաջադրած թվականին` 1170-1175։ 

Գրիգոր վարդապետ Սկևռացին ծնվել է Կիլիկիայի Լամբրոն ավանում, 
կրթություն է ստացել Սկևռայի նշանավոր վանական դպրոցում։ Եղել է Ներսես 
Լամբրոնացու աշակերտն ու հետևորդը իր հասարակական-քաղաքական և 
գրական գործունեության մեջ։ 1204 թվականին՝ ուսուցչի մահից հետո, նրա 
հիշատակին մի գեղեցիկ ներբող է գրել՝ «Սրբոյ վարդապետին Գրիգորի ներբո-
ղեան պատմագրաբար ասացեալ ի վարս մեծի քահանայապետին սրբոյն 
Ներսիսի արհիեպիսկոպոսի Տարսոնի Կիլիկեցւոյ ի խնդրոյ նորին համանուն և 
համազգւոյ Ներսիսի քահանայի» վերնագրով։ Գրիգորը շատ մտերիմ է եղել 
Լամբրոնի դղյակատեր Կոստանդին իշխանի հետ և նրա խնդրանքով գրել է 
ճառեր45։  

1219 թվականի մայիսի 2-ին՝ հինգշաբթի օրը, վախճանվում է Լևոն Բ 
թագավորը՝ Գրիգոր վարդապետ Սկևռացուց ստանալով վերջին հոգևոր 
հաղորդությունը46։ 

Հովհաննես Սսեցի (1203-1220) կաթողիկոսի մահվանից մեկ տարի հետո՝ 
1221 թվականին, Գրիգոր Սկևռացին Կոստանդին Լամբրոնացի իշխանի 
կողմից որպես կաթողիկոսության թեկնածու է ներկայացվում Կոստանդին 
Բարձրբերդցու հետ պայքարում։ Վերջինիս թեկնածությունը առաջադրել էր 
Կոստանդին Պայլը։ Կաթողիկոսության պայքարում հաղթում է Կոստանդին 
Բարձրբերդցին (1221-1267) և քառասունվեց տարի հովվապետում մեր 
ժողովրդին47։ 

Գրիգորը եղել է Սկևռա վանքի առաջնորդ և Տարսոնի եպիսկոպոս։ Նա էլ 
Ներսես Լամբրոնացու նման մտահոգ է եղել մենաստանի բարգավաճման 
հարցերով և որպես հոգևոր հովիվ և մատենագիր՝ օրինակ է ծառայել ոչ միայն 
Սկևռայի, այլև Կիլիկիայի շատ վանքերի միաբանների համար։ Նա Սկևռայի 
գրչության կենտրոնի նշանավոր վարդապետներից էր։ Ունեցել է բազմաթիվ 
աշակերտներ և հետևորդներ, որոնցից առավել նշանավոր էր Գևորգ 
Սկևռացին (1246-1301)։ 

Գրիգոր Սկևռացու սոցիալական ծագման մասին ոչինչ հայտնի չէ։ 
Հավանական ենք համարում, որ նա կարող էր սերված լինել Օշինյան հայտնի 

                                            
45 Տաշեան Հ., Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց..., էջ 475։ 
46 Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Ա, մաս Գ, էջ 1598։ 
47 Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Բ, մաս Ա, էջ 1601։ 
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Գրիգոր Սկևռացու կենսագրական ճշգրտումներ 

տոհմից։ Սա հավանական է թվում մանավանդ այն պատճառով, որ Սկևռան 
եղել է Օշինյանների «սեփական անապատը», և, որպես կանոն, վանքի առաջ-
նորդներն էլ ժառանգաբար եղել են այդ տոհմից։ 

Գրիգոր վարդապետ Սկևռացին մահացել է 1264 կամ 1265 թվականին, 
նրա աճյունը հանգչում է Սկևռա վանքի դամբարանում՝ վանքի մյուս առաջ-
նորդների և միաբանների շիրիմների կողքին։ 

Ամփոփելով կարող ենք ասել, որ միջնադարյան նշանավոր մատենագիր, 
քաղաքական-հասարակական գործիչ Գրիգոր Սկևռացու ծննդյան թվականը 
մոտավորապես հայտնի է։ Ենթադրվում է, որ նա ծնվել է ԺԲ դարի վերջին 
քառորդին՝ հավանաբար 1170-1178 թվականների ընթացքում, Կիլիկիայի 
Լամբրոն ավանում։ Ծննդավայրի անունով կոչվել է նաև Լամբրոնացի։ 
Կրթությունը ստացել է Սկևռա վանքի դպրոցում, եղել է վանքի հիմնադիր և 
առաջնորդ Ներսես Լամբրոնացու աշակերտը, հետևել նրան իր գրական, 
հասարակական և քաղաքական գործունեության մեջ՝ հետագայում դառնալով 
նույն վանքի առաջնորդը, պատվել գիտնական վարդապետ կոչումով։ Եղել է 
Լևոն Բ-ի խորհրդատուն, թարգմանիչն ու խոստովանահայրը։  

1219 թվականի մայիսի 2-ին թագավորին մահվան ժամանակ տվել է 
վերջին հոգևոր հաղորդությունը։  

1221 թվականին եղել է կաթողիկոսության աթոռի թեկնածուներից։  
1256 թվականին օծվել է եպիսկոպոս։ 
Առաջին թվակիր երկը «Արեգական արդարութեան» շարականն է՝ գրված 

1198 թվականին։ 1203 թվականին Լևոն Բ-ի պատվերով թարգմանել է Նիկիայի 
Վահան կամ Հովհաննես արքեպիսկոպոսի թուղթը՝ ուղղված հայոց Զաքարիա 
Ձագեցի կաթողիկոսին։ 1204 թվականին գրել է Ներսես Լամբրոնացուն նվիր-
ված ներբողը։ 1220-1250 թվականների ընթացքում գրել է ճառեր։ Քարոզների, 
Աստվածածնին նվիրված ներբողի, Խրատի, աղոթքների, մեկնությունների 
գրության թվականները հայտնի չեն։ 

Գրիգոր Սկևռացին մահացել է 1264 կամ 1265 թվականին և թաղվել Սկևռա 
վանքի դամբարանում։ 
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ԹԱՄԱՐԱ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 

Тамара Минасян 
 

УТОЧНЕНИЯ БИОГРАФИЧЕСКИХ ДАННЫХ ГРИГОРА СКЕВРАЦИ 
 

Резюме 
Ключевые слова: Григор архимандрит Скевраци, Геворк Скевраци, 

личности авторов, Григор Мличеци, Левон II, Гетум I, грамматик, 
биографические сведения 

Писатель, общественный, политический и церковный деятель XIII века 
архимандрит Григор Скевраци один из тех авторов, изучение жизни и 
деятельности которого ставит нас перед такими сложными средневековыми 
проблемами, каковыми являются вопросы личности одноименных авторов, их 
эпохa, авторской принадлежности дошедших до нас произведений под 
одинаковым заглавием.  

В арменоведении по сей день существуют разногласия в вопросах 
литературного наследия Григора Скевраци. Его произведения были приписаны 
Григору Нарекаци, Григорам Старшему и Младшему Мартирофилам и Григору 
Мличеци. Соответственно были перепутаны и некоторые биографические 
данные. Обращение к авторской принадлежности трудов Григора Скевраци не 
входит в круг вопросов нашего материала. В статье обсуждаются лишь несколько 
спорных эпизодов, связанные с его биографией.  

Литературная, общественная и духовная деятельность Григора Скевраци 
совпадает с периодом царствования Левона II и Гетума I. Григор Скевраци был 
начальником канцелярии и советником царя Левона II, предводителем 
монастыря Скевры и духовным пастырем области Тарон. Имея в виду большой 
авторитет, которым пользовался Скевраци при жизни, надо сказать, что 
биографические сведения, сохранившееся о нем, крайне скудны. Григор не 
написал автобиографии и никто из современников не передал хотя бы его 
краткое житие. О датах рождения и смерти Григора Скевраци были разные 
мнения. Датой его рождения считали 1150 г. или 1170-1175 гг., а датой смерти – 
либо неизвестной, либо 1230 г.  

До нас дошло житие известного грамматика и общественного деятеля XIII 
века Геворка Скевраци, племянника Григора Скевраци. Оно является самым 
достоверным и пока единственным и ценным историческим источником, и 
некоторые неизвестные стороны биографии Григора Скевраци дополняются, 
уточняются и подтверждаются этим источником. Из жития Геворка выявляется 
примерная дата рождения Григора – можно предположить, что он родился в 
последней четверти XII века, вероятно в 1170-1178 гг., и точно выясняются дата 
его возведения в сан епископа (1256/1257 гг.) и дата смерти (1264/1265 гг.).  
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Գրիգոր Սկևռացու կենսագրական ճշգրտումներ 

Tamara Minasyan 
 

PRECISING THE BIOGRAPHICAL DATA OF GRIGOR SKEVRATSY 
 

Summary 
Key words: Grigor archimandrite Skevratsi, Gevork Skevratsi, personality of 

authors, Grigor Mlichetsi, Levon II, Hetum I, grammarian, biographical information 
Archimandrite Grigor Skevratsi, a writer, public, political, and Church figure of 

the 13th century, is one of those authors whose study of life and work confronts us 
with complex medieval problems, such as questions of the personality of authors 
bearing the same name, their era and the authorship of works that have come down 
to us under the same title.  

To this day, there are disagreements in Armenian studies on the literary heritage 
of Grigor Skevratsi. His works were attributed to Grigor Narekatsi, the Elder and the 
Younger Grigor Martyrophil and Grigor Mlichetsi. Accordingly, some biographical 
data were mixed up. The issue of the authorship of Grigor Skevratsi’s works is not 
included in the circle of questions of our material. The article discusses only several 
controversial episodes related to his biography. 

The literary, social and spiritual activity of Grigor Skevratsi coincides with the 
reign of Levon II and Hetum I. Grigor Skevratsi was the head of the chancellery and 
the adviser of King Levon II, the prior of the monastery of Skevra and the spiritual 
pastor of the Taron province. Bearing in mind the great authority that Skevratsi 
enjoyed during his lifetime, it should be noted that the biographical information 
preserved about him is extremely scarce. Grigor did not write an autobiography, and 
none of his contemporaries transmitted at least the brief history of his life. There 
were different opinions about the dates of birth and death of Grigor Skevratsi. The 
date of his birth was considered to be 1150 or 1170-1175, and the date of death was 
supposed either unknown or 1230. 

The Life of Gevork Skevratsi, a famous grammarian and public figure of the 13th 
century, the nephew of Grigor Skevratsi, has come down to us. It is the most reliable 
and so far the only and valuable historical source and some unknown sides of the 
biography of Grigor Skevratsi are supplemented, precised and confirmed by this 
source. The approximate date of birth of Grigor is revealed from the Life of Gevork: it 
can be assumed that he was born in the last quarter of the 12th century, probably in 
1170-1178, and the dates of his ordination as bishop (1256/1257) and of his death 
(1264/1265) can be précised.  
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ԱԼԲԵՐՏ ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ 

 Ալբերտ Մուշեղյան 
  

Մ.Թ.Ա. I ԴԱՐԻ ՀԱՅՈՑ ԱՇԽԱՐՀԱԿԱԼ ՏԻԳՐԱՆ ՄԵԾԸ՝  
ԱՆՏԻԿ ՀՌՉԱԿԱՎՈՐ ՃԱՐՏԱՍԱՆ ԵՎ ՀՌՈՄԻ ՍԵՆԱՏՈՐ  

ՑԻՑԵՐՈՆԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ 
 

Բանալի բառեր` Տիգրան Մեծ, Ցիցերոն, անտիկ ճարտասան, Լուկուլլոս, 
Տակիտոս, Դիանա, վարարած Եփրատ, անպարտելի այրուձի, հեռավոր 
Եգիպտոս 

 
Ըստ ավանդության՝ Տիգրան Մեծի մասին առաջին պատմական երկը գրել 

է Մետրոդորոս Սկեպսացին, որ ապրել է Միհրդատ Պոնտացու և կյանքի 
վերջին տարիներին նաև Տիգրան Մեծի պալատում (ըստ Պլուտարքոսի՝ 
մահապատժի է ենթարկվել Միհրդատ Պոնտացու ձեռքով մ.թ.ա. մոտ 70 թ.): 
Նրա երկից, անշուշտ, պետք է օգտված լինեն ժամանակով նրան ավելի մոտ 
կանգնած հունա-հռոմեական պատմիչները: 

Տիգրան Բ արքայից արքայի ռազմական արշավանքներն ու պետական 
գործունեությունը մանրակրկիտ քննարկման առարկա են դարձել հունա-
հռոմեական հին հեղինակների պատմական երկերում ու ֆրագմենտներում՝ 
Սալուստիոս, Ցիցերոն, Տիտոս Լիվիոս, Պոմպեոս Տրոգոս, Մեմնոն, Ապպիանոս, 
Հովսեպոս, Պլուտարքոս, Դիոն Կասսիոս, Հուստինոս և այլք, մեզանում՝ 
Փավստոս և Խորենացի: Արքայից արքա Տիգրան Բ Մեծին Փավստոսը ճանա-
չում է Տիգրան Մեծ Արշակունի անունով և քաջ ծանոթ է նրա պաղեստինյան 
արշավանքին1: Խորենացին նրան անվանում է Տիգրան Միջին Արշակունի և 
նույնպես լավ ծանոթ է նրա արշավանքներին դեպի Ասորիք և Պաղեստին: Եվ 
քանի որ այս Տիգրան Միջինը, ըստ Պատմահոր ժամանակագրության, թագա-
վորել է մ.թ.ա. 72-39 թվերին, այսինքն՝ 23 տարով ավելի ուշ, քան իրական 
Տիգրան Մեծը, գուցե այս պատճառով էլ նա բոլորովին զանց է առնում և հան-
վանե չի հիշատակում շատ աղմուկ հանած hռոմեացի զորավար Լուկուլլոսի 
(մ.թ.ա. 106-56) արշավանքը Հայաստան, բայց դրա փոխարեն՝ Տիգրան 
Միջինին է ընծայում հռոմեացի զորավար Կրասսոսի ջախջախումը2, որը իրա-
կանում տեղի է ունեցել մ.թ.ա. 53 թվին Տիգրան Բ-ի որդի Արտավազդ Բ-ի օրոք 
(մ.թ.ա. 55-34): Այդ ճակատամարտում Կրասսոսին հաղթողն էր պարթևների 
զորավար Սուրեն(աս)ը3: 

                                            
1 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1987, Դ, ԾԵ, էջ 265-267: 
2 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, Բ, ԺԷ, էջ 131: 
3 Plutarch’s Lives. In  ten volumes. London 1967. III. Crassus. XXI. 6-7. P. 378. 
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Տիգրան Մեծի ստեղծած պետությունը և նրա մղած պատերազմներն 
արդեն իսկ անտիկ շրջանում գրավել են հունա-հռոմեական և այլազգի ակա-
նավոր պատմագիրների ուշադրությունը, որոնք երբեմն անաչառ տեղե-
կատվությամբ, հաճախ էլ փաստերը միտումնավոր թյուրելով, հարուստ և 
նույնքան էլ վիճահարույց նյութ են մատակարարել նոր ժամանակի պատմա-
գիտությանը՝ առիթ տալով հակասական եզրակացությունների: Հենց միայն 
Տիգրանի արքայական խույրն ու ապարոշը մի քանի տարբեր դրվագների նյութ 
են ծառայել Պլուտարքոսի, Դիոն Կասսիոսի, Մեմնոնի, Փրոնտինոսի համար՝ 
նսեմացնելու հայոց արքային: Սակայն այս դրվագներից որևէ մեկը չի 
հիշատակվում Ապպիանոսի մոտ, որը և հիմք է տվել 19-րդ դարի գերմանացի 
նշանավոր պատմաբան Թեոդոր Մոմզենին իր «Հռոմեական պատմության» 
մեջ եզրակացնելու դրանց մտացածին լինելը: 

Տիգրան Բ-ի և Հռոմի ռազմաքաղաքական հարաբերությունների հարցե-
րով հիմնավորապես զբաղվել են եվրոպացի պատմաբաններ Մոմզենը, 
Ռեյնաքը, Էկհարդտը և այլք, մեզանում՝ հատկապես Հ. Մանանդյանը, Ն. Ադոնցը, 
Յ. Աստուրյանը: Ստեղծվել են համաշխարհային հռչակ վայելող հայոց արքայի, 
պետական գործչի ու զորավարի գործն ու դարաշրջանը ամբողջացնող ուսում-
նասիրություններ: Բայց վերանայման կարիք ունի մանավանդ Լուկուլլոսի 
արշավանքների խառնաշփոթ շրջանը, մի զորավարի, որին անտիկ հույն գրող 
և պատմագիր Պլուտարքոսը (մոտ 45-127) և նրանից արտագրած պատմագիր-
ները վերագրում են անվաստակ փառք և հաղթանակներ:  

Անտիկ հռոմեացի հռչակավոր ճարտասան, իրավագետ և սենատոր 
Մարկոս Տուլիոս Ցիցերոնի (մ.թ.ա. 106-43)՝ աֆորիզմ հիշեցնող դառն հանդի-
մանությունը, թե «Հռոմեացի զորավարները հաճախ են վերադարձել հաղթա-
նակի նշաններով, բայց ոչ հաղթանակով» – «insignia victoriea, non victoriam 
reportarent»4, պետք է բնաբան ծառայի Լուկուլլոսի և նմանների մասին գրված և 
գրվելիք աշխատությունների համար: «Հաղթանակեց Սուլլան Միհրդատի դեմ, 
հաղթանակեց Մուրենան՝ երկուսն էլ հույժ խիզախ այրեր ու կարկառուն 
զորավարներ, բայց միայն այնքան հաջող, որ նա, թեպետև ջարդված ու 
պարտված, բայց շարունակում է թագավորել (III, 8), /.../ իսկ Լուկուլլոսի 
մասին ես կխոսեմ մի այլ տեղ, բայց այնպես կխոսեմ, քվիրիտներ, որ ոչ ինքը 
հուսախաբ լինի իմ ճառից՝ ճշմարիտ գովեստ լսելով, ոչ էլ ուրիշները՝ կեղծ 
գովեստ հորինելուս համար» (IV, 10): 

                                            
4 Ցիցերոնի ասույթները Տիգրան Արմենի մասին քաղում եմ հիմնականում Գնեոս 

Պոմպեոսին իմպերատոր կարգելու մասին նրա ճառից՝ ուղղված քվիրիտներին 
(այդպես կոչվում էին Հռոմի սենատի անդամները), հետևյալ գրքից՝ Cicero Staatsreden, 
Erster Teil: De Imperio Gnaei Pompei Ad Quirites Oratio. Lateinisch und Deutsch von 
Helmut Kasten, Akademie-Verlag. Berlin. 1969, S. 36-71: Լատիներեն քաղվածը III, 8, էջ 38:  
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Վերոհիշյալ հին հեղինակները և նոր պատմաբանները ինչպես հարկն է 
չեն գնահատել նույնիսկ Տիգրան Մեծի բացահայտ թշնամի, Հռոմի իմպերա-
տոր (գլխավոր զորավար) Լուկիոս Լուկուլլոսի տված գնահատականը հայոց 
արքայից արքայի մասին` նույնքան բացասական, որքան և մեծարանքի արժա-
նացնող: Պատասխանելով իր քաղաքական ընդդիմախոսներին, որոնք մեղա-
դրում էին իրեն՝ Միհրդատի դեմ ուղղված ռազմական գործողությունները 
ձգձգելու և դանդաղկոտության համար, հռոմեացի գլխավոր զորավարը պա-
տասխանում է. «Դա էլ հենց իմ ուզածն է,– առարկում էր նա նրանց,– ես 
դիտմամբ եմ դանդաղում՝ թող արքան (իմա՝ Միհրդատը) նորից ուժ հավաքի և 
ինչքան հարկավոր է իրեն՝ զորք ժողովի պատերազմի համար, մենակ թե մնա 
իր տեղում և խույս չտա մեր մոտենալու ժամանակ։ Չե՞ք տեսնում ինչ է, նրա 
թիկունքում ինչ անսահման ամայի տարածքներ կան, իսկ կողքին Կովկասն է՝ 
վիթխարի լեռնային երկիր՝ խորունկ ձորերով, որտեղ կարող են պատսպարվել 
թեկուզ հազարավոր արքաներ՝ թշնամուց խույս տվող։ Բացի այդ Կաբիրոսից 
ընդամենը մի քանի օրվա ճանապարհ է մինչև Հայաստան, իսկ Հայաստանում 
թագավորում է Տիգրանը, արքայից արքան, որն իր զորքով փակում է պարթև-
ների ճանապարհը դեպի Փոքր Ասիա, իսկ հունական քաղաքների բնակչու-
թյունը գաղթեցնում է Մեդիա, նա տիրել է Ասորիքն ու Պաղեստինը, իսկ 
Սելևկյան տոհմի թագավորներին մահվան է մատնում ու գերության տանում 
նրանց դուստրերին ու կանանց: Եվ այդ մարդը Միհրդատի բարեկամն է և 
փեսան: Եվ եթե Միհրդատը դիմի նրա պաշտպանությանը, ապա նա Միհրդա-
տին չի թողնի փորձանքի մեջ և պատերազմ կսկսի մեր դեմ: Չլինի այնպես, որ 
շտապելով Միհրդատին դուրս քշել իր տիրույթներից, հանդիպենք Տիգրանին 
ու փորձանքի գանք: Քանզի նա արդեն վաղուց առիթ է փնտրում մեր դեմ 
պատերազմելու. իսկ նա ի՞նչ ավելի հարմար առիթ կարող է գտնել, քան նեղու-
թյան մեջ օգնության գալու իր քեռայր արքային: Ինչո՞ւ դրան ձգտենք, ինչո՞ւ 
սովորեցնենք Միհրդատին, թե ում օգնությանը դիմի մեր դեմ պայքարելիս: 
Ինչո՞ւ նրան մղել Տիգրանի գիրկը, երբ ինքն այդ չի ուզում և այն համարում է 
անպատվություն: Ավելի լավ չի՞ լինի, եթե նրան ժամանակ տանք հավաքելու 
իր սեփական ուժերը և նորից ոգևորվելու. այնժամ մեզ կմնա կռվել կողքիսա-
ցոց, տիբարենների և կապադովկացիների դեմ, որոնց մենք քանիցս պարտու-
թյան ենք մատնել, քան թե մեդացիների և հայերի դեմ»5:  

                                            
5 Plutarchi Vitae Parallelae. Iterum recognovit Carolus Sintenis. Vol. II. Lipsiae, in aedibus 

B. G.Teubneri. MDCCCLXXIX, Lūcullus, XIV, Էջ 512–513։ Պլուտարքեայ Քերովնացւոյ 
Զուգակշիռք, թարգմանեալ ի բնագրէն Հ. Եղիայ վարդապետի Թոմաճան ի Մխիթարեան 
ուխտէն, ի Վենետիկ ի տպարանի սրբոյն Ղազարու, ՌՄՁԲ, հ. Գ, Լուկուղղոս, էջ 539-540: 
Плутарх. Сравнительные жизнеописания. Изд. «Наука» РАН, 1994, издание второе, 
исправленное дополненное. Т. 1. Издание подготовили С. С. Аверинцев, М. Л. Гаспаров, 
С. П. Маркиш. Лукулл, 14.    
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Սակայն քաղաքական ընդդիմախոսների և թևարկու «բարեկամների» 
սադրանքները ի վերջո Լուկուլլոսին մղեցին արկածախնդրության, և նա, չունե-
նալով Հռոմի սենատի համաձայնությունը, մ.թ.ա. 69 և 68 թվերին երկու անգամ 
ներխուժեց Հայաստան: Եվ այդ չհայտարարված պատերազմի հարուցած ծանր 
հետևանքների համար Հռոմի սենատը 66 թվին ստիպված եղավ Լուկուլլոսին 
ժամկետից շուտ ետ կանչել գլխավոր զորավարի (իմպերատորի) պաշտոնից: 

Մարկոս Տուլիոս Ցիցերոնը՝ Տիգրան Մեծի ժամանակակիցը, որի աչքի 
առաջ ստեղծվեց Տիգրանի աշխարհակալ պետությունը, հստակ լույս է սփռում 
Լուկուլլոսի անհեռատես ռազմական գործողությունների հետևանքով Հռոմի 
համար ստեղծված ծանր կացության վրա: Ցիցերոնի այս ճառը, որին ստորև 
կանդրադառնամ, ցավոք, ինչպես հարկն է չի լուսաբանվել և գնահատվել 
եվրոպական և հայ պատմագիտության մեջ: Տիգրանի աշխարհակալությանը 
վերաբերող մնացած սկզբնաղբյուրները պատկանում են հիմնականում 
Պլուտարքոսի, Ապպիանոսի և Դիոն Կասսիոսի գրչին, ովքեր ապրել են 
Տիգրան աշխարհակալի վախճանից 150–250 տարի հետո և իրենց հերթին 
օգտվել են Տիգրանի ժամանակակից լատին պատմագիր Սալլուստիոսից 
(մ.թ.ա. 86-34), որոշ չափով նաև Տիտոս Լիվիոսից (մ.թ.ա. 59 – մ.թ. 17)։ 

Հանդես գալով Հռոմի սենատում մ.թ.ա. 66 թվին՝ Տիգրանի և Միհրդատ 
Պոնտացու համատեղ հակահարձակման հետևանքով ստեղծված իրադրու-
թյան առթիվ Ցիցերոնը դիմում է քվիրիտներին՝ սենատի անդամներին, այս 
տագնապալից խոսքով. «Ահեղ և վտանգավոր պատերազմով ձեր դաշնակից-
ների և հարկատուների դեմ ելան երկու հզորագույն արքաներ՝ Միհրդատը և 
Տիգրանը,– առաջինը, որ թողնվել էր հանգիստ, իսկ երկրորդը՝ մեր կողմից 
մարտահրավեր նախազգալով,– կարծեցին, թե առիթը ներկայացել է զավթելու 
Ասիան6։ /…/ Բյութանիայում, որն այժմ ձեր պրովինցիան է հանդիսանում, 
հրկիզվել են շատ գյուղեր (II, 4-5)... Իր թագավորությունից վտարված է 
Արիոբարզան թագավորը7, հռոմեական ժողովրդի դաշնակիցն ու բարեկամը։ 
Ողջ Ասիային է սպառնում երկու արքաների ներխուժումը, ովքեր ոչ միայն ձեր 
ոխերիմ թշնամիներն են, այլև ձեր դաշնակիցների և բարեկամների թշնամի-
ները։ Մեծագույն վտանգը ստիպում է Ասիայի և Հունաստանի բոլոր քաղա-
քային համայնքներին դիմել ձեր օգնությանը» (V, 12):  

Իր ողջ ճառի ընթացքում Գնեոս Պոմպեոսին իմպերատոր (իմա՝ գլխավոր 
զորավար) կարգելու որոշմանը հասնելու համար Ցիցերոնը շարունակ հիշեց-
նում է քվիրիտներին նրանց ձեռք բերած տուրքերն ու եկամուտները, որոնցից 
նրանք կզրկվեն, եթե Հռոմը կորցնի իր դաշնակիցներին և հարկատու 

                                            
6 Նկատի ունի Փոքր Ասիան։  
7 Արիոբարզան Ա (Հռոմեասեր), Կապադովկիայի թագավոր մ.թ.ա. 99-63 թթ.։ 
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երկրները. «Իսկ Ասիան այնքան հարուստ և այնքան պտղաբեր է, որ և՛ իր դաշ-
տերի բերրիությամբ, և՛ բազմատեսակ պտուղներով, և՛ իր ընդարձակ արոտա-
վայրերով, և՛ արտահանվող ապրանքների առատությամբ շատ ավելի գերա-
զանցում է բոլոր մյուս երկրները» (VI, 14)։ «Այնուհետև մենք՝ տառապանքով 
արդեն փորձվածներս, պետք է հաստատապես հիշենք այն, ինչ մեզ սովորեց-
րին Ասիայում պատերազմի սկզբին նույն այդ Ասիան և նույն Միհրդատը, երբ 
շատ-շատերը Ասիայում մեծ-մեծ փողեր կորցրին. Հռոմում, ինչպես գիտենք, 
վճարումները դադարեցվեցին և վարկերն ընկան» (VII, 19): Այնպես որ, միան-
գամայն իմաստազուրկ են դառնում սենատի անդամներին ուղղված Ցիցերոնի 
պատվախնդիր կոչերը՝ Հռոմի փառքի և հայրենիքի պատվի մասին, որոնցով 
նա փորձում է հայրենասիրության շղարշով քողազարդել իր և քվիրիտների 
փողի պարկերը. «Խնդիրը վերաբերում է հռոմեական ժողովրդի փառքին, որ 
ավանդել են ձեզ նախնիները, վեհ՝ բոլոր իմաստներով, բայց ամենից ավելի 
ռազմի գործում։ ...Խնդիրը վերաբերում է հռոմեական ժողովրդի ամենակայուն 
և առավելագույն եկամուտներին, որոնց կորուստով կնվազեն խաղաղությունը 
գեղեցիկ դարձնելու և պատերազմը վարկավորելու միջոցները» (II, 6)։  

Ցիցերոնը հաղորդում է ռազմաքաղաքական բնույթի կարևոր տվյալներ, 
որոնք՝ իբրև դեպքերին ժամանակակից, Հռոմի սենատի երևելի անդամի 
վկայություններ, փշրում են հետագա պատմագրության մեջ ստեղծված կարծ-
րատիպերը։ Այն, որ հռոմեացի զորավար Լուկիոս Լուկուլլոսը հաղթարշավով 
անցել է Հայաստանով, իսկ Փոքր Ասիայում պարտություն են կրել միայն 
աննշան լեգատներ8 Տրիարիոսը և նմաններ, բայց ոչ ինքը՝ Լուկուլլոսը, բացա-
հայտվում է իբրև սովորական մեծապետական սնամեջ կեղծիք, որովհետև 
Հռոմի իմպերատորի, այսինքն՝ գլխավոր զորավարի կրած պարտությունը 
կարող էր դիտվել իբրև Հռոմի պարտություն, որի անպարտելիության վարկը 
պետք է անձեռնմխելի մնար պատմագրության, հետևաբար և պատմության 
մեջ։ Հիշենք, որ 244-245 թվերին Սասանյան Շապուհ I-ից Հռոմի կրած խայտա-
ռակ պարտությունը միայն 6-րդ դարում բյուզանդացի պատմագիր Զոսիմոսն 
էր, որ անվանեց «ամենաամոթալի պարտություն»։ Մինչդեռ Ցիցերոնը ներկա-
յացնում է սենատին Փոքր Ասիայում և ապա Հայաստանում անձամբ 
Լուկուլլոսի վարած ռազմական գործողությունների դեպքերի անսքող պատ-
կերը և իրական հաջորդականությունը։ Ըստ Հ. Մանանդյանի՝ մ.թ.ա. 70 թվա-
կանի գարնանը հռոմայեցիները երկար պաշարումից հետո գրավեցին 
Պոնտոսի թագավորությունից Հերակլեան և Սինոպը, իսկ աշնանը՝ նաև 

                                            
8 Legatus (լատ.) – Հին Հռոմում սենատի հատուկ հանձնարարությամբ նշանակված 

նվիրակ կամ լիազոր։  
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Մ.թ.ա. I դարի հայոց աշխարհակալ Տիգրան Մեծը՝ անտիկ հռչակավոր…. 

Ամիսոսը9։ Լուկուլլոսի այս արշավանքի մասին Ցիցերոնը իր ճառում հայտ-
նում է. «Ժամանելուն պես Լուկուլլոսը գրավեց Սինոպն ու Ամիսոսը, որտեղ 
գտնվում էին արքայական ապարանքներ՝ շքեղ զարդարված և լեփ-լեցուն 
ամեն տեսակ գանձերով, և գրավեց Պոնտոսի ու Կապադովկիայի շատ ու շատ 
ուրիշ քաղաքներ, իսկ արքան (Միհրդատը – Ա.Մ.), զրկվելով իր հոր և իր 
պապերի թագավորությունից, մուրացկանի պես դիմեց ուրիշ թագավորու-
թյունների և ուրիշ ժողովուրդների. և այս բոլոր սխրանքները կատարվեցին 
առանց դաշնակիցներին վնաս հասցնելու և առանց մուտքերի ու տուրքերի 
նվազման» (VIII, 21): Եվ այնուհետև Ցիցերոնի խոսքից պարզվում է, թե ում 
օգնությանն էր մուրացկանի պես դիմել պարտված Միհրդատը – դա Հայաս-
տանի արքա Տիգրանն էր. «Սարսափահար փախած Միհրդատը ապաստան 
գտավ Տիգրանի՝ Հայաստանի արքայի մոտ, որը բարձրացրեց նրա ընկած ոգին, 
վերադարձրեց նրա կորցրած առույգությունը և կենդանացրեց նրա մեջ 
նախկին հույսերը» (IX, 23)։  

Պոնտոսը և Կապադովկիան գրավելուց հետո, ըստ Պլուտարքոսի, 
Լուկուլլոսը դեսպան է ուղարկում Ասորիք՝ Տիգրան արքայի մոտ, և պահան-
ջում իր ձեռքը հանձնել Միհրդատին։ Կտրուկ մերժում ստանալով՝ Լուկուլլոսը 
12.000 հետևակով և 3.000 հեծյալով վճռում է ներխուժել Հայաստան։ Եվ գրեթե 
150 տարի հետո այս արշավանքը նկարագրող Պլուտարքոսը, պատկերելով 
Լուկուլլոսի զորքի ընթացքը Կապադովկիայով դեպի Եփրատ գետը, արշա-
վանքի աղետալի վախճանին տեղյակ ուշ հեղինակի դառը պարսավանքով 
մատնում է մոտալուտ ապագայում Լուկուլլոսին Հայաստանում սպասվող 
ահավոր պարտությունը։ Հայաստանի դեմ ձեռնարկելիք այս պատերազմը 
Պլուտարքոսն անվանում է խելահեղ անմտություն. «Կարող է թվալ,– նկատում 
է նա,– թե ինչ-որ վայրագ, ողջամտությանը թշնամի մի մոլուցք մղում էր նրան 
ռազմատենչ ցեղերի կենտրոնատեղին՝ նրանց անթիվ-անհամար այրուձիով, 
դեպի անծայրածիր մի երկիր, որ ամեն կողմից շրջապատված է խորունկ 
գետերով և հավերժական ձյունով ծածկված լեռներով»10։ Պլուտարքոսի այս 
չարագուշակ վկայությունը ահազանգն է այն ծանր պարտության, որ կրելու էր 
Լուկուլլոսի զորքը Տիգրանի մեծաքանակ հեծելազորից, որի հետ բախվելը 
հույն հեղինակը խելահեղ անմտություն է համարում։ Մյուս կողմից, կարծես 
հիմնավորելով Լուկուլլոսի արշավանքի ձախողումը, Պլուտարքոսը մեջտեղ է 
բերում հռոմեական զորքի մեջ տիրող բացահայտ տրտունջը. զինվորները, 
որոնք առանց այդ էլ աչքի չէին ընկնում հնազանդությամբ, արշավանքի էին 
գնում դժկամորեն, բացահայտ արտահայտելով իրենց դժգոհությունը։ Նույն 

                                            
9 Հ.Մանանդյան, Երկեր, հտ. Ա, Երևան, 1977, էջ 187։  
10 Plutarch, Lucullus, XXIV. Պլուտարքեայ Քերովնացւոյ Զուգակշիռք, էջ 561։  
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այդ ժամանակ, ըստ Պլուտարքոսի, «Հռոմում ժողովրդական առաջնորդները 
հանդես էին գալիս աղմկահույզ կշտամբանքներով ու մեղադրանքներով 
Լուկուլլոսի հասցեին, թե նա մի պատերազմից մյուսն է նետվում, թեև պետու-
թյունը դրա ոչ մի անհրաժեշտությունը չունի՝ միայն թե ինքը մնա իմպերատոր 
և առաջվա նման օգուտ քաղի այն աղետներից, որոնց մեջ նա ներքաշում է 
հայրենիքը»11։ 

Լուկուլլոսի զորքը Կապադովկիայից Հայաստան անցնելու համար պետք է 
կտրեր վարարած Եփրատ գետը։ Ամենայն հավանականությամբ անցումը 
տեղի է ունեցել Մելիտենեի մոտ՝ Արածանի և Եփրատ գետերի խառնուրդից 
հարավ-արևմուտք։ Դա դժվար չէ ենթադրել Պլուտարքոսի պատմածից։ 
Վարարած Եփրատը տեսնելով՝ Լուկուլլոսը տարակուսանքի մեջ ընկավ։ Բայց 
երեկոյան դեմ ջուրն սկսեց նվազել, իսկ գիշերը գետն այնքան իջավ, որ 
լուսաբացին զորքը հաջողությամբ անցավ մյուս ափը։ Եվ այստեղ, ըստ 
Պլուտարքոսի պատմածի, Լուկուլլոսը հանկարծ նկատում է «այդ վայրերում 
արձակ արածող երինջներին, որոնք նվիրված էին պարսկական Արտեմիսին 
(Περσίας Άρτέμιδος)12. այդ դիցուհուն Եփրատի մյուս կողմում բնակվող 
բարբարոսները բոլոր աստվածներից առավել էին պատվում, իսկ երինջները 
միայն զոհելու համար էին և խարանված էին դիցուհու ջահի նշանով, բայց 
նրանց հեշտ չէր որսալ և զոհաբերել: Դրանցից մեկը, բարձրացավ դիցուհուն 
նվիրված մի ժայռի վրա և գլուխն այնպես խոնարհեց, կարծես պարանոցը 
փոկով ձգեին, և ինքն իրեն նվեր էր մատուցում Լուկուլլոսին՝ զոհելու 
համար»13: Այս բարեգուշակ նշանը տեսնելով՝ իմպերատորը երինջի հետ մի 
ցուլ ևս զոհաբերեց՝ Եփրատը բարեհաջող անցնելու համար:  

Զարմանալի է, որ Պլուտարքոսը Ծոփքում տեսած երինջներին պարսկա-
կան Արտեմիսի հետ է կապում, մինչդեռ նրան ժամանակով հաջորդած 
հռոմեացի պատմագիր Դիոն Կասսիոսը (2-րդ դարի վերջ – 3-րդ դարի սկիզբ) 
քաջ տեղյակ է, որ այստեղից ոչ հեռու, Եկեղյաց գավառում էր գտնվում հայոց 
Անահիտ դիցուհու մեհյանը, և այս պատճառով նույն Եկեղյաց գավառն անվա-
նում է την Αναιτιν χωραν14 – Անահտական գավառ։ Այդ մեհյանը հիշատակվում 

                                            
11 Plutarch, Lucullus, XXIV. Պլուտարքեայ Քերովնացւոյ Զուգակշիռք, էջ 561։  
12 Հռոմեացի պատմագիր Տակիտոսը (մ.թ. շուրջ 50-120 թթ.) Արտեմիս դիցուհուն 

լատիներեն անվանում է «պարսկական Դիանա» (Persian Diana) – Tacitus, Annales, III, 
63: «Դիանա» անունը շրջուն կարդալիս ստացվում է  «Անաիդ»։ 

13 Plutarch, Lucullus, XXIV.  
14 Cassii Dionis Cocceiani, Historiarum Romanarum quae supersunt, pub. Weidmann, 

Berlin 1895, liber 36. 48.1. 
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է նույնիսկ 293 թվին փորագրված Պայկուլիի արձանագրության մեջ15՝ միջին 
պարսկերեն և պահլավերեն զուգահեռ բնագրերով, որտեղ Հայաստան ժամա-
նած պարսից արքունի նվիրակները հաղորդում են. «երբ մենք տեսանք 
հրովարտակը (PRW[RT]K), որ տրված էր Արամազդի և բոլոր աստվածների և 
Անահիտ տիկնոջ անունից (NH[T]YE MRATY ŠME), մենք Հայաստանով (MN 
’RMNY) վերադարձանք Էրանշահր (’YR’N-[H]ŠTR)»16: Այստեղից հստակ 
երևում է, թե ինչպիսի մեծ համբավ էր վայելում հայոց Անահիտի մեհյանը 
Իրանի արքունիքում, որտեղ մեծ անհամբերությամբ էին սպասում հայոց 
քրմապետի հրովարտակին: 

Անահիտի մեհյանը մեծ հռչակ էր վայելում նաև հելլենիստական երկրնե-
րում։ Հեթանոս Տրդատ թագավորը, սաստիկ հանդիմանելով Գրիգոր Լուսա-
վորչին հեթանոս աստվածներին անարգելու համար, ասում է. «Մանավանդ 
այս մեծ Անահիտ տիկնոջը, որը մեր ազգի փառքն է ու կենսատուն, որին բոլոր 
թագավորներն են պաշտում, մանավանդ հունաց թագավորը։ Նա է բոլոր 
զգաստությունների մայրը, բարերարը ամբողջ մարդկային բնության և 
դուստրը՝ մեծ, քաջ Արամազդի»17։  

«Այդ օրը զորքը դադար առավ, իսկ հաջորդ օրը բացվելուն պես, 
Լուկուլլոսը սկսեց շարժվել Ծոփքով... Երբ զինվորները ցանկություն հայտնե-
ցին գրավել ամրոցը, որտեղ ըստ լուրերի պահվում էին մեծաթիվ գանձեր18, 
Լուկուլլոսը պատասխանեց. «Ավելի լավ է գրավեք հրեն, այն ամրոցը,– և ցույց 
տվեց Տավրոսի հեռավոր լեռների կողմը,– իսկ այս բոլորը առանց այդ էլ 
կհասնեն հաղթողներին»։ Հապճեպ շարունակելով ճանապարհը, նա անցավ 
Տիգրիսը և ոտք դրեց Հայաստան»19։ Այստեղ Լուկուլլոսը պաշարում է Տիգրա-
նակերտը, որի պաշտպանները հերոսաբար դիմադրում են նրան, բայց 

                                            
15 Վիմագիր արձանագրությունը բարբարոսաբար փշրված է եղել, և այն վերականգ-

նելու համար մեծ ջանք է գործադրել պրոֆեսոր Էռնստ Էմիլ Հերցֆելդը, ով գործնական 
մասնակցություն է ունեցել նաև Աքեմենյան մայրաքաղաքներ (Կյուրոս Մեծի օրոք) 
Պասարգադայի և Պերսեպոլսի պեղումներին:  

16 E.Herzfeld. Paikuli. The Monument and Inscription of the History of Sassanian Empire, 
Berlin 1924, §19 պահլ., էջ 35. 

17 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմ. Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, 
Երևան, 1983, էջ 41։ 

18 Փավստոս Բուզանդը ևս վկայում է 4-րդ դ. կեսերին Արշակ Բ թագավորի օրոք 
Ծոփաց աշխարհում կամ Մեծ Ծոփքում եղած մի քանի բերդերի մասին՝ Անգղ, Բնաբեղ 
և այլն, որտեղ պահվում էին արքունի գանձեր՝ ներքինի Դրաստամատի մարդպետու-
թյան ներքո (Բուզ., Ե, Է)։ Պլուտարքոսի հիշատակած ամրոցը թերևս Անգղ բերդն է։   

19 Plutarch, Lucullus, XXIV. Պլուտարքոսը տեղյակ էր, որ մ.թ.ա. 189 թվին, երբ 
Արտաշես I-ը հռչակվեց Մեծ Հայքի թագավոր, նույն ժամանակ Ծոփքի թագավոր 
հռչակվեց Զարեհը, այդ պատճառով Ծոփքը Մեծ Հայքի մաս չի համարվում։ 
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Լուկուլլոսը տիրում է քաղաքին միայն այնտեղ բնակվող մեծաթիվ օտարազգի-
ների, հատկապես այն 300.000 հույների դավադրության հետևանքով, որոնց 
այստեղ էր վերաբնակեցրել Տիգրանը Միհրդատ Պոնտացու խորհրդով20 12 
հելլենական քաղաքներից, ինչպես և Կիլիկիայի Մաժաք քաղաքից (Ստրաբոն)։ 
Այսպես Տիգրանակերտը Լուկուլլոսին հանձնվեց այնտեղ վերաբնակված 
հելլենների ձեռքով, որոնք ապերախտորեն վատ ծառայություն մատուցեցին 
արքայից արքա Տիգրանի հելլենասիրությանը։ 

68 թվի գարնանը Լուկուլլոսը, Կորդուքից դուրս գալով, որտեղ նրա զորքը 
հանգստացել և կազդուրվել էր ձմռան ընթացքում, ձեռնարկում է մի նոր 
արշավանք դեպի Հայաստան։ Նա զորքով Տավրոսից իջնում է Մշո դաշտը և 
հայկական ուժերի հետ երկու-երեք անգամ ընդհարվելուց հետո, Պլուտար-
քոսի վկայությամբ, ամռանը շտապում է հասնել Արտաշատ մայրաքաղաք՝ 
գերելու արքունիքում գտնվող Տիգրանի կանանց և մանկահասակ զավակ-
ներին։ Պլուտարքոսի վկայությամբ՝ Արտաշատ նոր մայրաքաղաքը կառուցվել 
էր Կարթագենի հայտնի զորավար Հաննիբալի խորհրդով, որը Կարթագենի 
պարտությունից հետո ապաստան էր գտել Հայաստանի Արտաշես 1-ին 
արքայի պալատում։ Լուկուլլոսի և Տիգրանի միջև տեղի ունեցած ճակատա-
մարտը, որ պատմագիտության մեջ հայտնի է «Եփրատ-Արածանիի ճակատա-
մարտ» անունով, հավանորեն տեղի է ունեցել Բագավանի դաշտում՝ Նպատ 
լեռան ստորոտում, ճիշտ այնտեղ, որտեղ ուղիղ 4 դար հետո՝ 371 թվին, տեղի 
ունեցավ Ձիրավի ճակատամարտը, երբ հայ-հունական զորքերը սպարապետ 
Մուշեղ Մամիկոնյանի գլխավորությամբ ջախջախեցին պարսից Շապուհ II 
արքայից արքայի բանակը21։ 

Եփրատ-Արածանիի նշանավոր ճակատամարտը տարբեր կերպ է նկարա-
գրված հռոմեացի և հույն հեղինակների կողմից, որոնք և իրենց հերթին տեղիք 
են տվել ամենատարբեր, նույնիսկ իրարամերժ մեկնաբանումների։  

«Երբ Լուկուլլոսը հասել էր Արածանի գետի ափը,– ինչպես վկայում է 
Պլուտարքոսը,– Տիգրանը ևս հանգիստ չմնաց. ամբողջ զորությամբ առաջ 
խաղաց և հասնելով այստեղ չորրորդ օրը, բանակ դրեց հռոմեացիների 
դեմուդեմ՝ մեջտեղում ունենալով Արածանի գետը»։ Եվ հասկանալի չէ, թե այս 
պարագայում Լուկուլլոսը ինչպես կարողացավ իր տասներկու կոհորտները 
(գնդերը) անցկացնել գետի մյուս ափը, երբ նրա առջև հանդիպակաց ափին 
կանգնած էր Տիգրանի բազմաքանակ ընտիր այրուձին։ Հույն հեղինակը դա 
բացատրում է այսպես. «Տիգրանի զորքի առաջապահն էին հեծյալ աղեղնավոր 

                                            
20 Appian. Mithridat, 67. Mommsen. Römische Geschichte. III, 43 ff. 
21 Բուզ., Ե, Դ, էջ 294։  
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Մ.թ.ա. I դարի հայոց աշխարհակալ Տիգրան Մեծը՝ անտիկ հռչակավոր…. 

մարդերը22 և նիզակավոր իբերները, որոնց կորովի և քաջության վրա մեծ 
վստահություն ուներ Տիգրանը, բայց նրանք ոչ մի քաջագործություն ցույց 
չտվին, այլ մի պահ միայն դիմակայեցին հռոմեացոց հեծելազորին. իսկ երբ 
առաջ խուժեցին վահանավոր հետևակները, նրանք ցիրուցան եղան ու 
փախուստի դիմեցին և Լուկուլլոսի հեծելազորը իսկույն ընկավ նրանց հետևից։ 
Այս տեսնելով Տիգրանը առաջ շարժեց իր հիմնական այրուձին, որի բազմու-
թյունից, զենքերի փայլից ու շողքից Լուկուլլոսը սարսափի մեջ ընկավ և 
անմիջապես ձայն տվեց ետ դարձնել հետապնդման ուղարկած հեծելազորը»23 
– «այրուձի այլ յառաջ խաղացուցեալ Տիգրանայ, ի փայլիւն ի շողիւն բազմու-
թեանն զահի հարեալ Լուկուղղեայ՝ ձայն տայր դարձի հետամուտ այրուձիոյ»24:  

 Պլուտարքոսի այս դրվագին անդրադարձել է և Մովսես Խորենացին 
«Պատմութիւն Հայոց»-ի Առաջին գրքում. «Որոց ի մի վայր հասելոց բաւական 
էր տեսիլն միայն, և որ ի նոցայն պահպանակաց և զինուց փայլմունք և 
շողիւնք՝ զթշնամիսն արտահալածել»25 – «և երբ նրանք հայտնվում էին մի 
վայրում, բավական էր միայն նրանց տեսքը և նրանց պահպանակների ու 
զենքերի փայլն ու շողքը՝ թշնամիներին հալածելու»: Այս գրեթե բառացի 
քաղագրությունը, որ առաջին անգամ է մատնանշվում, համոզիչ ցույց է տալիս, 
որ Խորենացին անձամբ կարդացել է Պլուտարքոսի «Լուկուլլոս» կենսագրա-
կանը և ցանկացել է հունարեն գրավոր աղբյուրով ևս հաստատել աշխարհա-
կալ Տիգրան Մեծի զորավարական տաղանդը, որը փանդռահար վիպասաննե-
րը իրենց ավանդած վիպերգության մեջ զգալի չափով վերագրել են մ.թ.ա. 6-րդ 
դարում գործած Տիգրան Երվանդյանի վիպական կերպարին: Թեև Պատմա-
հայրը այստեղ Լուկուլլոսի անունը չի տալիս, բայց այդ հատվածը չափազանց 
արժեքավոր է նրա շարադրանքի այսպես կոչված միջբնագրային (ինտերտեքս-
տուալ) քննության տեսակետից՝ ոչ միայն հունարեն բնագիրը հարազատ 
վերարտադրելու առումով, այլև իբրև թանկագին մասունք, որ հաստատում է 
հույն սկզբնաղբյուրից անձամբ օգտվելու փաստը, որի համար մեր դարում 
Խորենացին աղքատիմաց հավակնոտների վեճի առարկա է դառնում ոչ 
սակավ։  

 Մինչդեռ Պլուտարքոսը «Լուկուլլոս» կենսագրականում, հակառակ հռո-
մեացի զորավարին համակած նախորդ սարսափի, նույն ոգով շարունակում է, 
իբր «նա քաջաբար դեմ դուրս եկավ ատրպատականցիներին, որոնք առաջ 
խաղացին ընտիր քաջերով՝ սաստիկ ահ ձգելով իրենց տեսքով, բայց մարտի 

                                            
22 Թոմաճանի մոտ սխալ է՝ «Մարք» (մարեր, մեդացիներ) (էջ 581)։ 
23 Plutarch, Lucullus, XXXI.  
24 Պլուտարքեայ Քերովնացւոյ Զուգակշիռք, էջ 581:  
25 Խոր., Ա, ԻԴ (ԻԵ), էջ 72: 
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ԱԼԲԵՐՏ ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ 

մեջ մտնելով Լուկուլլոսը փախուստի մատնեց նրանց»26։ Ակներև, այս ամենը 
ընթերցողին հավատացնելու համար Պլուտարքոսը վկայակոչում է հռոմեացի 
պատմագիր Լիվիոսին, ըստ որի՝ «առաջին մարտում թշնամիների մեջ բազմա-
թիվ էին ընկածներն ու գերիները, իսկ վերջում՝ նրանց ավագ իշխանները»27։ 

Անդրադառնալով Պլուտարքոսի նկարագրած այս ճակատամարտին՝ 
պետք է ընդգծենք, որ Տիգրանի այրուձիի առաջապահ հեծյալների անակնկալ 
ցրիվ գալու և փախչելու մեջ Պլուտարքոսը և որոշ այլ պատմագիրներ չեն 
հասկացել Տիգրան արքայի հեծելազորի կեղծ նահանջի և ապա հարձակման 
հմուտ ու խելամիտ նոր մարտավարությունը, այրուձի, որ գերազանցում էր 
Լուկուլլոսի հեծելազորին։ Մովսես Խորենացին վկայում է, թե Նպատ լեռան 
դեմ փռված Ձիրավի դաշտում հայոց Մուշեղ սպարապետի և հունաց զորքի 
համատեղ մղած ճակատամարտում՝ պարսից Շապուհ II թագավորի զորքի 
հարձակման ժամանակ, երբ մերոնք նահանջում էին, մեր հեծյալները իրենց 
ձիերով պատսպարվում էին հունաց ասպարակիրների վահանափակի մեջ, 
կարծես մի ամուր քաղաք մտնեին՝ առանց որևէ վնաս կրելու։ Այդպես իր 
վահանակիրներով հետևակ զորքի իշխան Գորգոնոսը վահաններով, ինչպես 
պարսպով, պատում էր Պապ թագավորի ճակատը28։  

 Մ.թ.ա. 68 թվին Արածանիի առափնյա դաշտում Լուկուլլոսի հեծյալ-
ներին և զինվորներին Տիգրան Մեծը այս նույն եղանակով էր ստիպում հար-
ձակման անցնել և այսպիսով լքել հռոմեացի վահանակիրների ապահով 
թաքստոցը։ Եվ սա Տիգրան Մեծի այն նոր մարտավարությունն էր, որ 
Խորենացու նկարագրած Ձիրավի ճակատամարտից գրեթե չորս ու կես դար 
առաջ առաջին անգամ գործադրում էր հայոց մեծ աշխարհակալը։ Այս մար-
տավարությամբ պետք է բացատրել նաև հենց մարդերի և իբերների առաջա-
պահ ջոկատի այն կեղծ «սարսափահար փախուստը», որ ճակատամարտի 
սկզբում նկարագրում էր Պլուտարքոսը՝ դա համարելով «ճակատը լքելու 
ամոթալի փախուստ»։ 

 Իսկ այս մարտավարությունը 250 տարի հետո կռահել է միայն հետագա 
հռոմեացի պատմագիր Դիոն Կասսիոսը։ Վերջինս, հակառակ Պլուտարքոսի 
նկարագրած «հաղթական» դրվագների, նույն ճակատամարտի իր նկարագրու-
թյան մեջ ավելի անաչառ է ներկայացնում իրերի իսկական վիճակը. 

                                            
26 Plutarch, Lucullus, XXXI. Թոմաճանը այստեղ բաց է թողել «ատրպատականցի-

ներին», լրացնում եմ ըստ Պլուտարքոսի՝ «τοĩς Άτροπατηνοĩς»   
27 Plutarch, Lucullus, XXXI.  
28 «յորժամ պարսիկքն զմերն շրջէին՝ նոքա ի վահանափակն Յունաց իբր յամուր 

քաղաք մտանէին, առ ոչ ինչ վնասելոյ։ Քանզի այնպէս արար Գորգոնոս իշխան 
հետևակ զօրուն, իբր պարսպաւ պատեաց վահանօք զճակատն Պապայ» – Խոր., Գ, ԼԷ, 
էջ 303: 
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«Լուկուլլոսը արդեն ամռան կեսին սկսեց արշավանքը, քանզի ցրտերի պատ-
ճառով անկարելի էր գարնանը ներխուժել թշնամու երկիրը, և ավերեց երկրի 
որոշ մասերը, որպեսզի բարբարոսները, պաշտպանելով այն, ներքաշվեն 
պատերազմի մեջ. բայց քանի որ նրանք դարձյալ չշարժվեցին, ինքն արշավեց 
նրանց վրա։ Եվ այս ընդհարման ժամանակ հռոմայեցի հեծյալներին թշնամու 
հեծելազորը դժվար դրության մատնեց, իսկ հետևակի հետ նրանցից ոչ մեկը 
ձեռնամարտի դուրս չեկավ, այլ նրանք փախչում էին ամեն անգամ, երբ 
Լուկուլլոսի վահանակիրները օգնության էին հասնում հեծելազորին։ Այսու-
հանդերձ թշնամիները որևէ վնաս չկրեցին. այլ նրանք ետ դառնալով և 
հետապնդողներին նետահարելով, շատերին իսկույն սպանեցին, իսկ շատ 
շատերին էլ վիրավորեցին»29։ 

Դիոն Կասսիոսի այս նկարագրության մեջ դրսևորվել է ռազմական այն 
նոր մարտավարությունը, որը անծանոթ էր Լուկուլլոսին։ Քանի որ հռոմեա-
կան զորքի վահանակիրները իրենց կիցառկից վահաններով պատսպարում և 
անխոցելի էին դարձնում Լուկուլլոսի հեծյալներին, այս պատճառով Տիգրանը 
առաջապահ զորախմբերի կեղծ փախուստով ստիպում էր հռոմեացի վահա-
նակիրներին հարձակման անցնել և բացազատվել։ Ապա հիմնական այրուձին 
սրընթաց առաջ էր նետվում ու հենց ձիերի թամբերից դիպուկահար աղեղնա-
վորները, Խորենացու խոսքով «դիպաղեղունք», մինչ այդ չտեսնված երկծայր 
նետերով խոցոտում էին թշնամու զինվորներին ու հեծյալներին։  

 «Վերքերը ծանր էին և դժվար բուժելի,– շարունակում է Դիոնը,– քանզի 
նրանք (իմա՝ հայ նետաձիգները) գործածում էին երկծայր նետեր, և ծայրերը 
այնպես էին իրար ագուցված, որ նետերը թե՛ մարմնի որևէ մասում մնալու և 
թե՛ դուրս քաշվելու դեպքում, արագորեն սպանում էին, որովհետև երկաթյա 
ծայրերից մեկը, որը չէր ամրացված, մնում էր վերքի մեջ»30։ Այսպես, մեծ 
կորուստներ պատճառելով, Տիգրանի դիպուկահար նետաձիգները մաշում էին 
հռոմեական բանակը։ 

Այս նոր մարտավարությունը նշում է և Հ. Մանանդյանը. «Տիգրանի հեծե-
լազորի փախուստը պարզապես կեղծ փախուստ էր, որի միջոցին նրա 
նետաձիգ արագաշարժ ձիավորները նոր ջարդ էին տալիս թշնամուն։ Կռվելու 
արևելյան այդ ձևը գործադրել էին, ինչպես հայտնի է, նաև պարթևները 
Կրասսոսի դեմ, որը կատարյալ պարտություն էր կրել 53 թվին»31։ Սակայն 
անվանի պատմաբանի վերջին դիտողությունը պարզապես անուշադրության 

                                            
29 Cassii Dionis Cocceani. Historiarum Romanorum quae supersunt. Ed.Boissevain.Berolini 

1895. ХХХVІ. 5. 2. Դիոն Կասսիոս, Հռոմեական պատմություն, թարգմ. հուն. բնագրից 
Ս.Կրկյաշարյանի, Երևան, 1976, գիրք XXXVI, էջ 127-128: 

30 Cassii Dionis Cocceani. ХХХVІ. 5. 2. Դիոն Կասսիոս. XXXVI, էջ 127-128։  
31 Հ. Մանանդյան, Տիգրան Բ և Հռոմը, Երևան, 1940, էջ 154։ 
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ԱԼԲԵՐՏ ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ 

հետևանք է, որովհետև պարթևների տարած հաղթությունը 53 թվին Կրասսոսի 
դեմ 15 տարի ավելի ուշ էր, քան Տիգրանի հաղթանակը Լուկուլլոսի դեմ։ 
Ուրեմն պարթևներն էին ընդօրինակել Տիգրան Մեծի խաբուսիկ նահանջի նոր 
մարտավարությունը, ոչ թե հակառակը։ 

 
ԼՈՒԿՈՒԼԼՈՍԻ ԵՆԹԱԴՐՅԱԼ ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ ԴԵՊԻ 

ԵԼԻՄԱՅԻՍԻ ՏԱՃԱՐԸ ԵՎ ԴՐԱ ՀԵՐՔՈՒՄԸ 

Դեպքերին ժամանակակից Ցիցերոնը Լուկուլլոսի՝ 68 թվին Հայաստան 
ներխուժելու առթիվ մատնանշում է այլ հետաքրքիր մանրամասներ, որոնք բա-
ցակայում են ավելի ուշ ապրած հեղինակների մոտ. «Այնուհետև, երբ Լուկիոս 
Լուկուլլոսը զորքով մտավ նրա (Տիգրանի-Ա.Մ.) տերության սահմանները, 
բազմաթիվ ազնվական տոհմեր (plures etiam gentes) դուրս եկան մեր իմպե-
րատորի դեմ, քանզի երկյուղ էին ներշնչել այդ ազգերին (nationibus), որոնց 
հռոմեացի ժողովուրդը երբևիցե մտադիր չի եղել անհանգստացնել ոչ պատե-
րազմով և ոչ այլ փորձությամբ։ Բարբարոսների մեջ սարսափազդու լուր էին 
տարածել, որ սաստիկ ալեկոծել էր նրանց, իբր մեր զորքը մտցվել է այդ երկիրը՝ 
նրանց ամենահարուստ և ամենապաշտելի տաճարը կողոպտելու։ Եվ ահա, 
բոլոր ուժեղ ցեղերը ոտքի ելան՝ բռնված անասելի ահով ու սարսափով» (IX, 23)։  

Պատմագիտության մեջ տարբեր կարծիքներ են հայտնվել, թե որտեղ է 
գտնվել Ցիցերոնի նշած հռչակավոր տաճարը։ Մոմզենը դրա տակ հասկանում 
է պարսկական Նանեայի կամ Անահիտի տաճարը Ելիմայիսում՝ ներկայիս 
Լուրիստանում32։ Ցիցերոնի ճառերի ռուսերեն թարգմանիչներ Վ. Օ. Գորնշտեյնը  
և Մ. Ե. Գրաբար-Պասեկը այդ տաճարը տեղադրում են Բարիդում՝ Արտա-
շատից Եկբատան տանող ճանապարհին33։ Ինչպես նշում է Հ. Մանանդյանը, 68 
թվի հռոմեա-հայկական պատերազմը Մոմզենը և Ռեյնաքը բնորոշել են իբրև 
ազգային և կրոնական պատերազմ միացյալ Արևելքի ընդդեմ Արևմուտքի34։ 
Ըստ Մոմզենի՝ կարելի էր հեշտությամբ այդ պատերազմը դարձնել նաև 
կրոնական և տարածել լուր, որ Լուկուլլոսի արշավանքի նպատակն է պարս-
կական Նանեայի կամ Անահիտի տաճարի գրավումը Ելիմայիսում կամ 
այժմյան Լուրիստանում։ Այդ տաճարն ամենից շատ մեծարված և հարուստ 
սրբավայրն էր Եփրատ գետի ամբողջ առափնյա շրջանում։ Ասիացիները 
խմբերով հավաքվում էին մոտից և հեռվից թագավորների դրոշների տակ, 

                                            
32 «der persischen Nanaea oder Anaitis in Elymais oder dem heutigen Luristan, des 

gefeiertsten und reichsten Heiligthums der ganzen Euphratlandschaft» – Mommsen. 
Römische Geschichte. Bd. III, 66, 2.  

33 Цицерон, Речи (в двух томах), т. 1. Издание подготовили Горнштейн и Грабарь-
Пассек, Москва 1962, стр. 414 прим. 22.                                                                                                                               

34 Հ. Մանանդյան, Տիգրան Բ և Հռոմը, էջ 143։  
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Մ.թ.ա. I դարի հայոց աշխարհակալ Տիգրան Մեծը՝ անտիկ հռչակավոր…. 

որոնք նրանց կանչել էին պաշտպանելու Արևելքը և նրա աստվածներին 
անաստված օտարերկրացիներից35։ 

Բանաստեղծական ազատություն տալով իր երևակայությանը՝ գերմա-
նացի պատմաբանը նոր ժամանակների կրոնական մոլեռանդությունը փոր-
ձում է տարածել անտիկ ժամանակների վրա, երբ, չնայած իշխող բազմաստ-
վածությանը, ժողովուրդների մեջ համընդհանուր ավանդություն կար նույնաց-
նելու տարբեր անուններ ունեցող աստվածներին, որոնք բնության նույն 
երևույթներն ու նույն պաշտամունքն էին մարմնավորում մարդկանց պատկե-
րացումներում։  

Մոմզենի այս կարծիքի դեմ վճռաբար հանդես եկան գերմանացի պատմա-
բան Կուրտ Էքհարդը և ակադ. Հակոբ Մանանդյանը։ Էքհարդը դատապար-
տում է «իսլամի սրբազան պատերազմի գաղափարը» անտիկ աշխարհին 
վերագրելու միտումը՝ շեշտելով, որ այն ժամանակ ամեն մի գավառ ուներ իր 
սեփական կրոնական կենտրոնատեղին36։ Բարձր գնահատելով «Լուկուլլոսի 
հայկական արշավանքները» ուսումնասիրության մեջ Էքհարդի դրսևորած 
միանգամայն անաչառ դիրքորոշումը՝ Հ. Մանանդյանը հատկապես ընդգծում է 
Էքհարդի այն միտքը, որ «68 թվին հայերը պատերազմում էին հռոմայեցիների 
դեմ, գլխավորապես, իրենց սեփական ուժերով և ունեին իրենց հետ համեմա-
տաբար ավելի քիչ դաշնակիցներ, քան 69 թվին...»37։ Եվ դա հաստատում է 
Պլուտարքոսը, ըստ որի՝ Արածանիի ճակատամարտում Տիգրան Մեծի զինա-
կիցներն էին միայն նրա աները՝ Միհրդատ Պոնտացին, և Ատրպատականի 
թագավոր Միհրդատը, որը նրա փեսան էր։  

Վիճարկելով անտիկ աշխարհում արևելյան ազգերի մեջ իբր գոյություն 
ունեցած «կրոնական սրբազան պատերազմ»-ի գաղափարը՝ այսուհանդերձ 
հարկ է նշել, որ Կուրտ Էքհարդը, Հակոբ Մանանդյանը և այլք հետամուտ չեն 
եղել, թե ինչ հիման վրա է Թեոդոր Մոմզենը Լուրիստանում գտնվող Անահիտի 
տաճարը կապել Լուկուլլոսի հայկական արշավանքների հետ։ Երևի Մոմզենին 
թյուրիմացության մեջ է դրել Պլուտարքոսի հիշատակած պարսկական 
Արտեմիսի (Περσίας Άρτέμιδος) գաղափարը:    

 Միանգամայն անտեղի եմ համարում այդ տաճարը որոնել պարսկական 
Ելիմայիսում կամ Բարիդում, որքան էլ տեղանքի այդպիսի ընտրությունը 
հարմար է գալիս արևելքի ժողովուրդների ենթադրյալ կրոնական պատերազ-
մի պատրանքին։ Ըստ իս՝ Ելիմայիսի տաճարի մասին իր տեղեկությունը 

                                            
35 Th. Mommsen. Römische Geschichte. Bd. III. Моммсен, Римская история, III, Москва 

1887, с. 58-60. 
36 Eckhardt. Klio, Bd. X, 2, S. 195-197. Հ.Մանանդյան, Երկեր, հտ.Ա, էջ 212։  
37 Eckhardt. Die Armenischen Feldzüge des Lukullus, Klio, Bd. X, Heft 2, S. 195-197.        

Հ. Մանանդյան, Տիգրան Բ և Հռոմը, էջ 144։  
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Թ.Մոմզենը պետք է քաղած լինի Հովսեպոս Փլավիոսի «Հրեական հնախոսու-
թյուն»-ից։ Այս պատմական երկում Հովսեպոսը նկարագրում է Սելևկյան 
տոմարի 149-րդ տարում (մ.թ.ա. 164-163) Անտիոքոս Եպիփանես թագավորի 
ձեռնարկած արշավանքը դեպի Պարսկաստանի Ելիմայիս քաղաքը՝ կողոպ-
տելու այնտեղի Արտեմիսի (Անահիտի) տաճարի ճոխ գանձերը, բայց պաշար-
ված քաղաքի բնակիչները քաջաբար դիմադրեցին նրան և պարիսպներից 
դուրս գալով՝ հալածեցին մինչև Բաբելոն38։  

Անտիոքոսի արշավանքի իրողությունը Մոմզենը բանաստեղծական 
երևակայությամբ պարզապես փոխադրել է Տիգրան Մեծի ժամանակները և 
գրեթե մեկ դար հետո կրկնում է այդ իրադարձությունը Լուկուլլոսի արշա-
վանքի տեսքով։ 

  
ԱՆԱԿՆԿԱԼ ԳՐՈՀ ԴԵՊԻ ԱՆԱՀԻՏ ԴԻՑՈՒՀՈՒ ՄԵՀՅԱՆԸ 

Սակայն իրավացի չէ Մանանդյանը՝ եզրակացնելով՝ իբր կրոնական 
պատերազմի մասին «Մոմզենի և Ռեյնաքի սխալ այդ դիտողությունները 
հիմնված են, իրավի, բացառապես միայն մի վիճելի հատվածի վրա Կիկերոնի 
ճառից»39։ Իրականում Մանանդյանի սխալ մեկնաբանումը նաև հետևանք է 
Ցիցերոնի ճառի իր իսկ սխալ թարգմանության – ահա այդ թարգմանությունը. 
«Երբ Լուկուլլոսը,– վկայում է Կիկերոնը,– մտավ իր զորքով նրա [Տիգրանի] 
թագավորությունը՝ շատ ցեղեր արդեն գրգռված էին մեր հրամանատարի դեմ։ 
Մեկ կողմից՝ ահով լցվել էին այն ցեղերը, որոնց երբեք հռոմեական ժողո-
վուրդը մտադիր չէ եղել անհանգստացնել կամ պատերազմի միջոցով նվաճել։ 
Իսկ մյուս կողմից՝ բարբարոս ցեղերի մեջ մի դաժան ու գրգռիչ կարծիք էր 
ստեղծվել և տարածվել, որ իբր թե մեր զորքը եկել էր այդ երկրները, որպեսզի 
կողոպտե ամենահարուստ ու ամենանվիրական սրբատեղին։ Այսպիսով բազ-
մաթիվ և մեծ ցեղեր գրգռվել էին և նորից մատնվել ահ ու սարսափի»40։ Զարմա-
նալի է, որ Մանանդյանը Ցիցերոնի այս խոսքերի հետևանքն է համարում 
Մոմզենի և Ռեյնաքի «արևելյան ցեղերի հայտարարած կրոնական պատե-
րազմը», թեև այս թարգմանության մեջ «արևելյան ցեղերի կրոնական պատե-
րազմ» արտահայտությունը իսպառ բացակայում է։ Այդ դեպքում ի՞նչ իմաստ 
ունի Ցիցերոնին վերագրել մի գաղափար և հետո խոստովանել, թե Ցիցերոնից 
«...մեջ բերված հատվածի բովանդակությունից ևս դժվար է եզրակացնել, որ իբր 
թե 68 թվի պատերազմը եղել էր կրոնական և ընդհանուր արևելյան»41։  

                                            
38 Flavii Josephi, Antiquitatum Judaicarum, liber 12.   
39 Հ. Մանանդյան, Տիգրան Բ և Հռոմը, էջ 144։  
40 Հ. Մանանդյան, Տիգրան Բ և Հռոմը, էջ 144-145։  
41 Հ. Մանանդյան, Տիգրան Բ և Հռոմը, էջ 145։  
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Այստեղ իմ թարգմանությամբ բերում եմ Ցիցերոնի ճառի այն հատվածը, որ 
տարակուսանքի մեջ է ձգել Մանանդյանին. «Այնուհետև, երբ Լուկիոս Լուկուլ-
լոսը զորքով մտավ նրա (Տիգրանի-Ա.Մ.) տերության սահմանները, բազմաթիվ 
ազնվական տոհմեր (plures etiam gentes) դուրս եկան մեր իմպերատորի դեմ, 
քանզի երկյուղ էին ներշնչել այդ ազգերին (nationibus), որոնց հռոմեացի 
ժողովուրդը երբևիցե մտադիր չի եղել անհանգստացնել ոչ պատերազմով և ոչ 
այլ փորձությամբ։ Բարբարոսների մեջ սարսափազդու լուր էին տարածել, որ 
սաստիկ ալեկոծել էր նրանց, իբր մեր զորքը մտցվել է այդ երկիրը՝ նրանց 
ամենահարուստ և ամենապաշտելի տաճարը կողոպտելու։ Եվ ահա, բոլոր 
ուժեղ ցեղերը ոտքի ելան՝ բռնված անասելի ահով ու սարսափով» (IX, 23)։  

Բերված հատվածում Հ.Մանանդյանը իր թարգմանության մեջ, ինչպես 
ընդգծել եմ, չորս անգամ միօրինակ «ցեղեր» է անվանում Ցիցերոնի լատիներեն 
բնագրում հայ ժողովրդի խավերին տրված տարբեր դասային բնորոշումները։ 
Ցիցերոնը Gentes խոսքով նկատի ունի Հայաստանի ազնվական արտոնյալ 
տոհմերը, այսինքն՝ նախարարական տները։ Տիգրան Մեծի ժամանակ գոյու-
թյուն ունեցած հայոց նախարարական տների (Բագրատունի, Մեհրուժան–
Միթրոբարզանեսի, Մանկայոսի և այլոց) հարցին անդրադարձել է երիտա-
սարդ Նիկողայոս Ադոնցը իր «Армения в эпоху Юстиниана» աշխատության 
մեջ։ Վերջին Մանկայոսին Ն.Ադոնցը համարում է հետագայում շատ հայտնի 
Մամիկոնյան քաջարի տոհմի հիմնադիրը, և Ադոնցին հետևելով՝ բոլոր այդ 
տոհմերը արտացոլված են Հ. Մանանդյանի «Տիգրան Բ և Հռոմը» երկում։ 

Ստորև կտեսնենք, թե ինչ սրբատեղի նկատի ունի Ցիցերոնը իր ճառում։ 
Տիգրանի հեծելազորից կրած պարտությունից գլուխը կորցրած Լուկուլլոսը, որ 
նախապես մտադրվել էր արշավել Հայաստանի մայրաքաղաք Արտաշատ՝ 
գերելու Տիգրանի կանանց և զավակներին, կեսճանապարհին հրաժարվելով 
այդ մտքից՝ որոշեց արշավել դեպի Հայաստանի Վերնագավառը։ Ինչպես 
տեսնում ենք, խոսքը ամենևին էլ Ելիմայիսի տաճարին չի վերաբերում։ Իմ 
համոզմամբ՝ Ցիցերոնը նկատի ունի Հայաստանի Եկեղյաց գավառի Երեզ 
ավանում գտնվող Անահիտի հռչակավոր մեհյանը, որը հեթանոս հայերի 
թերևս ամենապաշտելի սրբավայրն էր, և հայ ժողովուրդն էլ իսկապես կարող 
էր տագնապել, որ Փոքր Ասիայում Պոնտոսի և Ամիսոսի արքայական ճոխ 
ապարանքները կողոպտած Լուկուլլոսը և նրա զորքը նույն վայրագությամբ 
կարող էին կողոպտել իրենց նվիրական տաճարի հարուստ գանձերը։  

Իսկ որ Ցիցերոնի խոսքն իսկապես վերաբերում է Եկեղյաց գավառի 
Անահիտի մեհյանին, հաստատում է և Պլուտարքոսը՝ նշելով, թե Լուկուլլոսը 
մտադիր էր առաջանալ դեպի Վերնագավառ և իսպառ վերացնել բարբարոս-
ներին, որի վկայությանը ցարդ ուշ չեն դարձրել «Լուկուլլոսի հայկական 
արշավանքներն» ուսումնասիրած պատմաբանները. «ανω προáγειν διενοεîτο 
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καì καταστρέψεσθαι την βάρβαρον» – «Խորհէր (Լուկուղղոս) ի Վերնագաւառ 
անդր յառաջ խաղալ, և ’ի սպառ զբարբարոսսն վանել»42։ Ըստ երևույթին, 
Պլուտարքոսի հայ թարգմանիչ Եղիա վարդապետ Թոմաճանը Վերնագաւառ 
բառը գործածել է այստեղ ոչ պատահաբար։ Փավստոսը «Հայոց պատմության» 
մեջ Վերնագաւառք է անվանում Հայաստանի հյուսիսային գավառները ոչ թե 
սոսկ վերին գավառներ իմաստով, այլ հենց Բարձր Հայք անվան փոխարեն, 
որի մասին է վկայում հայ պատմիչը՝ անմիջապես հիշելով նաև ստորին 
գաւառք արտահայտությունը՝ Ստորին Հայք իմաստով, որտեղ և գտնվում էր 
Անգեղտուն գավառը43։ Ուրեմն հռոմեացի ճարտասանը և հույն պատմագիրը 
ճիշտ պատկերացում ունեին Անահիտ դիցուհու մեհյանի և նրա գտնված 
Եկեղյաց գավառի մասին, որ, ինչպես տեսանք սկզբում, հռոմեացի պատմագիր 
Դիոն Կասսիոսը Անահտական գավառ է անվանում։  

Եվ ահա բոլոր հայ նախարարական տների առաջնորդներն իրենց 
զորքերով՝ Տիգրան Մեծի գլխավորությամբ, ոտքի ելան և այնպիսի հուժկու 
հարված հասցրին Լուկուլլոսին, որը Մոմզենի և Ռեյնաքի երևակայության մեջ 
տպավորվել է իբրև արևելքի ժողովուրդների կրոնական մոլեռանդ պատե-
րազմ ընդդեմ արևմուտքի։ 

Ցիցերոնի ճառում տեղ գտած այն սենտիմենտալ պատճառաբանությունը, 
իբր Հայաստան ներխուժած հռոմեացի զինվորները հանկարծ ահ զգացին այդ 
վայրերի չափազանց մեծ հեռավորությունից՝ կարոտելով իրենց հարա-
զատներին, և փոխանակ առաջ շարժվելու՝ պահանջեցին անմիջապես ետ 
նահանջել, անտարակույս պատկանում է իրեն՝ Լուկուլլոսին, որը այդ կերպ 
արդարացնում է Հայաստանում իր կրած պարտությունը. «Իսկ մեր զորքը, թեև 
մի քաղաք44 էր գրավել Տիգրանի թագավորության մեջ,– շարունակում է 
Ցիցերոնը,– և մղել հաջող ճակատամարտեր, այսուհանդերձ սկսեց տրտնջալ՝ 
այդ վայրերի չափազանց մեծ հեռավորության պատճառով, կարոտելով իրենց 
հարազատներին։ Այլևս այս մասին չեմ խոսի. բանը վերջացավ նրանով, որ մեր 
զինվորները առաջ շարժվելու փոխարեն պահանջեցին անմիջապես ետ 
նահանջել» (IX, 23-24):  

Պլուտարքոսն առհասարակ նշանակություն չի տվել հռոմեացի զինվոր-
ների սենտիմենտալ կարոտախտին և Լուկուլլոսին հասած աղետը բացատ-

                                            
42 Պլուտարքոս, Լուկուղղոս, էջ 582։ Plutarch, Lucullus, XXXII. 1. 
43 «Յանկարծօրեն այրացաւեր զերկիրն Հայոց առնէին (զօրքն Պարսից) առաջնորդ 

Մերուժանաւ. զորս տային ’ի կոխումն փղաց, և զկանայս ընդ ցից սայլից հանէին. 
առնուին կոտորէին զամենայն բնակիչսն վերնագաւառացն Հայոց։ Մինչ դեռ թագաւորն 
Արշակ ’ի կողմանսն ստորին գաւառացն յԱնգեղ տան էր յուտեստ, զմիջնաշխարհն 
քանդեալ բրեալ զօրքն Պարսից ապականէին» – Բուզ, Դ, ԻԳ, էջ 218։ 

44 Ցիցերոնը նկատի ունի, անշուշտ, Տիգրանակերտի գրավումը։  



 

– 112 – 

Մ.թ.ա. I դարի հայոց աշխարհակալ Տիգրան Մեծը՝ անտիկ հռչակավոր…. 

րում է ոչ թե նրանց քմահաճույքով, այլ Հայաստանի բնության արհավիրքնե-
րով. իբր մ.թ.ա. 68 թվի սեպտեմբերի 21-ի գիշերահավասարին տեղացած 
անսպասելի ձյունը և սառնամանիքները ստիպեցին Լուկուլլոսին հեռանալ 
դեպի հարավ: Վրա հասած սառնամանիքից ձիերի սմբակների ջլերը կտրվում 
էին սառցակալած ջրերում: Այս կերպ ձիերից զրկված հռոմեական հեծելազորը 
փաստորեն դարձել էր հետևակ, և ըստ Պլուտարքոսի՝ զինվորները սառչում 
էին մութ ու խոնավ ծմակներում ու թավուտներում: Ակնհայտ է, որ Տիգրանի 
հեծելազորի հարվածների տակ Լուկուլլոսի զորքի մնացորդները թաքնվել էին 
անտառներում:  

Այսպիսով, Լուկուլլոսի պարտության պատճառը ոչ թե անակնկալ վրա 
հասած սեպտեմբերյան սառնամանիքն էր, այլ Տիգրանի հեծելազորից կրած 
ջախջախիչ հարվածը: Հենց այդ այրուձին է ակնարկում Պլուտարքոսը Լուկուլ-
լոսի արշավանքի նախաբանում, երբ դեռ նրա զորքը գտնվում էր Կապադով-
կիայում. «Կարող է թվալ, թե ինչ-որ վայրագ, ողջամտությանը թշնամի մի 
մոլուցք մղում էր նրան ռազմատենչ ցեղերի կենտրոնատեղին՝ նրանց անթիվ-
անհամար այրուձիով, դեպի անծայրածիր մի երկիր, որ ամեն կողմից շրջա-
պատված է խորունկ գետերով և լեռներով՝ ծածկված հավերժական ձյունով»: 
Եվ այն բանից հետո, երբ, ըստ Պլուտարքոսի, զինվորների տրտունջները 
սպառնալիքի հասան, Լուկուլլոսը խուճապահար, դժվարանցանելի թավուտ-
ներով Տավրոսի բարձունքով, մի այլ ճանապարհով քաշվեց դեպի Մյուգդոնիա 
(Հյուսիսային Միջագետք): Այդ ժամանակ է, որ Լուկուլլոսին հասավ Փոքր 
Ասիայում թողած լեգատներ Տրիարիոսի և մյուսների ջախջախման լուրը45:  

Դիոն Կասսիոսը միանգամայն անհիմն հետևության է հանգում կամ 
գիտակցաբար թաքցնում է իրողությունը՝ մտացածին պատճառ բերելով՝ իբր 
Լուկուլլոսը Տիգրանին չհետապնդեց, այլ թույլ տվեց նրան շատ ազատորեն 
փրկվել: Եվ իբր այս պատճառով էլ Լուկուլլոսը «քաղաքացիների և մյուսների» 
(հասկանալի չէ, թե էլ ում) կողմից պաշտոնանկ հայտարարվեց46: Դիոնի այս 
հաղորդումը նպատակ ունի Լուկուլլոս իմպերատորի պաշտոնանկությունը 
վերագրելու նրա շինծու մեծահոգությանը և վեհանձնությանը: Նման մեկնա-
բանումը հակասում է Ցիցերոնի հայտնած տեղեկությանը, որը թեև խիստ 
ժլատ է իր պերճախոսության մեջ Հռոմի հանրային գործերը հրապարակավ 
քննելիս, բայց և ստիպված է սենատի անդամներին հիշեցնել Լուկուլլոսին 
«իմպերիում»-ից զրկելու և ետ կանչելու իրական պատճառները, որոնք ոչ մի 
կապ չունեն երկու դար հետո Դիոնի հորինած փաստարկումների հետ: 

Լուկուլլոսին պաշտոնանկ են արել ոչ թե Հռոմի քաղաքացիները՝ իբր 

                                            
45 Plutarch, Lucullus, XXXII. 
46 Դիոն Կասսիոս, էջ 126: 
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ԱԼԲԵՐՏ ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ 

Տիգրան Մեծի նկատմամբ ցուցաբերած նրա մեծահոգության և վեհանձնության 
համար, այլ Հռոմի սենատը՝ 68 թվին առանց սենատի թույլտվության 
Հայաստան ներխուժելու համար, երբ, Ցիցերոնի վկայությամբ, Հայաստանում 
«բազմաթիվ ցեղեր դուրս եկան մեր իմպերատորի դեմ ... Մինչդեռ հռոմեացի 
ժողովուրդը երբևիցե մտադիր չի եղել (այդ ազգերին) անհանգստացնել ոչ 
պատերազմով և ոչ այլ փորձությամբ» (IX, 23): Ցիցերոնի այս խոսքերը, որ 
հավանաբար Հռոմի սենատի ընդունած որոշումից են քաղված, վկայում են, որ 
Լուկուլլոսը սենատից լիազորություն չի ունեցել Հայաստանի դեմ պատերազմ 
սկսելու և Տիգրանի երկիրը ներխուժելու, որովհետև Հռոմում չէին ցանկանում 
ռազմական բախման մեջ մտնել միաժամանակ «երկու հզորագույն արքաների՝ 
Միհրդատի և Տիգրանի հետ (a duobus potentissimis regibus infertur, Mithridate et 
Tigrane)» (II, 4), ինչպես բազմիցս նշում է Ցիցերոնը: 

Հակառակ հետագա պատմագրության հնարովի, բայց ոչ հնարամիտ 
մեկնաբանումներին՝ Ցիցերոնը թերևս միակն է և դեպքերի ժամանակակիցը, 
որ համարձակվում է իրերը կոչել իրենց անունով և խոստովանել Լուկիոս 
Լուկուլլոսի «կրած ծանրագույն ռազմական պարտությունը» (իր բառերն են՝ 
gravissima belli offensione): Ոչ պակաս կարևոր է և Ցիցերոնի մյուս վկայու-
թյունը, որ այդ ծանրագույն պարտությունը Հռոմի իմպերատորը կրել է «երկու 
միացյալ հզորագույն արքաների՝ Տիգրանի և Միհրդատի հետ մղած ծանր 
պատերազմում», և սրանով նա ցանկանում է ինչ-որ չափով թեթևացնել 
Լուկուլլոսի մեղքը: Իսկ թե որքա՞ն ծանր է եղել այդ պարտությունը, երևում է 
Ցիցերոնի հետևյալ խոսքից. «Թույլ տվեք այստեղ, քվիրիտներ, Հռոմի պատ-
մությունը շարադրող բանաստեղծների47 օրինակով լռել մեզ հասած դժբախ-
տության մասին, որ այնքան ծանր եղավ, որ իմպերատորին այդ լուրը հասցրեց 
ոչ թե ռազմադաշտից եկած սուրհանդակը, այլ տարածված համբավը: …ես 
դիտմամբ լռության եմ տալիս շատ ուրիշ հանգամանքներ, բայց ինքներդ 
կռահում եք դրանց մասին և հասկանում, թե որքան դժվարին պիտի լինի մի 
պատերազմ, որը միացյալ ուժերով մղում են հզորագույն արքաները (reges 
potentissimi), շարունակում են մեր դեմ արդեն ապստամբած ժողովուրդները48, 
սկսում են դեռևս կռվին չխառնված ցեղերը...» (IX, 26): 

Իր ճառում Ցիցերոնը հիշատակում է և սենատի ընդունած այդ վճիռը. «Ձեր 

                                            
47 Այստեղ նկատի են առնված Գնեոս Նևիոսը (մ.թ.ա. 3-րդ դար) և Քվինտուս 

Էննիուսը (մ.թ.ա. 239-169), որոնք իրենց պոեմներում գովերգել են Հռոմի անցյալ 
պատմությունը: 

48 Ցիցերոնը ակնարկում է, անկասկած, Սպարտակի գլխավորած ստրուկների 
ապստամբությունը, որը ցնցեց ամբողջ Հռոմեական պետությունը: Մ.թ.ա. 71 թվի 
գարնանը սենատը Սպարտակի դեմ ուղարկեց Կրասսոսին 60-հազարանոց զորքով: 
Ճակատամարտում Սպարտակը ընկավ հերոսի մահով: 
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Մ.թ.ա. I դարի հայոց աշխարհակալ Տիգրան Մեծը՝ անտիկ հռչակավոր…. 

հրամանի համաձայն,– հիշեցնում է նա քվիրիտներին,– քանի որ դուք, հետևե-
լով հինավուրց ավանդությանը, անհրաժեշտ համարեցիք կարճել նրա իմպե-
րիումի տևողությունը, նա արձակեց այն զինվորներին, որոնց ծառայության 
ժամկետը լրացել էր, իսկ մնացյալին հանձնեց Մանիոս Գլաբրիոնին» (IX, 26): 
Վերջինս Լուկուլլոսից հետո նշանակված նոր իմպերատորն էր, որի անգոր-
ծության պատճառով Ցիցերոնի առաջարկով սենատը իմպերատոր նշանակեց 
Գնեոս Պոմպեոսին: Այս ամենից հետո հասկանալի է դառնում հաջորդ 
իմպերատոր Գնեոս Պոմպեոսի ընդգծված հարգալից վերաբերմունքը Հայաս-
տանի ալեզարդ արքա Տիգրան Մեծի նկատմամբ, որ պայմանավորված էր 
Լուկուլլոսի վերաբերյալ սենատի ընդունած խիստ որոշմամբ և նոր իմպերա-
տորին տրված հանձնարարությամբ՝ ամեն կերպ բարելավել Հռոմի հարաբե-
րությունները հայոց արքայի հետ:  

Եթե երբևէ ստեղծվի արքայից արքա Տիգրան Մեծի աշխարհակալությանը 
և միաժամանակ մարդկային վեհությանը արժանի մոնումենտալ հուշարձան, 
ապա նրա պատվանդանին պետք է փորագրվեն Պատմահոր այս խոսքերը, 
որոնք թեև վերաբերում են Կյուրոս Մեծի աջակից Տիգրան Երվանդյանին, բայց 
ըստ էության ձոնված են Տիգրան Մեծի հավաքական կերպարին. «Քանզի սա 
ամենեցունց թագաւորացն մերոց հարստագոյն և խոհեմագոյն, և արանցն 
այնոցիկ և ամենեցուն քաջ: Որ և Կիւրոսի աջակցեալ, զՄարացն ի բաց 
բառնալով զիշխանութիւնն, և զՅոյնս ոչ սակաւ ժամանակս ընդ իւրեաւ նուա-
ճեալ հնազանդէր: Եւ զսահմանս մերոյ բնակութեանս ընդարձակեալ՝ ի հինսն 
մեր հասուցանէր յեզերս ծայրից բնակութեան, և ամենեցունց որ առ իւրովքն 
էին ժամանակօք՝ նախանձելի, և զկնեացս ըղձալի ինքն և ժամանակ իւր: Զի 
ո՞ոք ի ճշմարիտ արանց, և որոց ի բարս արութեան և խոհականութեան 
սիրելութիւն կայցէ, սորա յիշատակօքն ոչ զուարճասցի, և յորդորեսցի 
այսպիսի այր լինել»49 – «Որովհետև սա մեր թագավորներից ամենահզորը և 
ամենախոհեմն էր և նրանց բոլորից քաջ: Նա Կյուրոսին աջակից եղավ Մարաց 
իշխանությունը տապալելու, հույներին էլ ոչ քիչ ժամանակ նվաճելով իրեն 
հնազանդեցրեց, և մեր բնակության սահմաններն ընդարձակելով հասցրեց 
մինչև հին բնակության սահմանների ծայրերը. բոլոր իր ժամանակակիցներին 
նախանձելի եղավ, իսկ հետո եկողներիս ցանկալի թե՛ ինքը և թե՛ իր 
ժամանակը: Եվ ո՞ր իսկական մարդը, որ սիրում է արիության բարքը և 
խոհականությունը, չի ուրախանա սրա հիշատակությամբ և չի ձգտի նրա 
նման մարդ լինել»50: 

 
                                            

49 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Ա, ԻԴ(ԻԵ), էջ 71–72։ 
50  Մովսես Խորենացի, Պատմություն հայոց, թարգմ. Ստ. Մալխասյանցի, Երևան, 

1968, Ա, ԻԴ, էջ 110-111: 
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ԱԼԲԵՐՏ ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ 

Альберт Мушегян  

АРМЯНСКИЙ ЦАРЬ, ВСЕЛЕНСКИЙ ВЛАСТИТЕЛЬ ТИГРАН ВЕЛИКИЙ  
(I век до н.э.) ПО ОЦЕНКЕ ЗНАМЕНИТОГО АНТИЧНОГО ОРАТОРА И 

РИМСКОГО СЕНАТОРА ЦИЦЕРОНА  
Резюме 

Ключевые слова:  Тигран Великий, Цицерон, античный оратор, Лукулл, 
Тацит, Диана, бурный Евфрат, непобедимая конница, далёкий Египет 

Государственная мудрость и военная стратегия армянского царя, 
всемирного властителя Тиграна Великого (1-ый век до н.э.) обсуждались и 
оценивались в основном греко-римскими историками, жившими полтора-два 
века после него (Иосиф Флавий, Аппиан, Плутарх, Дион Кассий и др.). 
Вследствие чего, почти все они упустили с виду великого античного оратора и 
римского сенатора Марка Туллия Цицерона, который как именитый современ-
ник армянского царя был очевидцем создания мировой державы Тиграна-
Армена и в своих орациях основательно характеризовал громадное влияние его 
империи, простиравшейся от реки Кир до далёкого Египта. К сожалению, всё 
это не нашло достойного отражения в описаниях вышеупомянутых авторов, а 
также в трудах историков XIX–XX веков. Настоящее исследование имеет целью 
наверстать этот существенный пробел.  

 
Albert Musheghyan  

THE WORLD-CONQUEROR KING OF ARMENIA  
TIGRAN THE GREAT (1st century BC) ACCORDING TO THE FAMOUS ANTIQUE 

ORATOR AND SENATOR CICERO 
Summary 

Key words: Tigran the Great, Cicero, Roman orator, Lucullus, Tacitus, Diana, 
stormy Euphrates, invincible cavalry, distant Egypt 

The state wisdom and strategy of the world famous king of Armenia of the 1st 
century BC Tigran the Great was discussed and evaluated in the works of Greek-
Roman historians, who lived one and a half or more than two centuries after him 
(Josephus Flavius, Appian, Plutarch, Dion Cassius and others). Whereas, the only 
great contemporary of Tigran the Great is the Roman senator and famous speaker 
Marcus Tullius Cicero, before whose eyes the world -ruling state of Tigran the Great 
was established. In his speeches, he apparently referred to the state and military 
affairs of Tigran-Armen and his world state from the Kura River to distant Egypt. 
Unfortunately, all this found no response in the works of the above-mentioned 
Greek-Roman authors, and, in the works of historians of the 19th-20th centuries, they 
have been reflected incompletely. In this study I have tried to fill that essential gap. 
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Գրիգոր Ակներցու «Պատմության» պարսկերեն թարգմանության շուրջ 

Գարուն Սարգսյան 

ԳՐԻԳՈՐ ԱԿՆԵՐՑՈՒ «ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ»  
ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 

 
Բանալի բառեր` հայ ժողովուրդ, պատմական աղբյուրներ, թարգ-

մանություն, պարսկերեն, Գրիգոր Ակներցի, մոնղոլներ, թաթարներ  
 
Հայ ժողովուրդն իր բազմադարյա պատմության ընթացքում կերտել է 

ահռելի նյութական և ոչ նյութական արժեքներ, որոնցից մեկը պատմական 
մատենագրությունն է: Մեսրոպատառ մատենագրությունը սկզբնավորվել է 5-րդ 
դարում և թողել է հարուստ ժառանգություն, որը շատ բարձր է գնահատվել 
գիտական աշխարհում: Պարսիկ խոշոր գիտնական Սայիդ Նաֆիսին 1931 թ., իր 
մի հոդվածում անդրադառնալով այս հարցին, ասում է. «Հայ ժողովուրդը, սկսած 
Արշակունիների թագավորության կեսերից, մոտ 1500 տարիներ գրել է պատմա-
կան գրքեր, և քանի որ Հայաստանի դեպքերը շատ խիստ առնչություն ունեն 
Իրանի դեպքերի հետ, ուրեմն կարելի է հայ պատմիչների գրքերը օգտագործել 
այս երկար ժամանակաընթացքը լուսաբանելու համար: Այս գրքերի քանակը 
շատ է, և ամեն մեկը կարոտ է առանձին հոդվածի»1: 

Արդեն 90 տարիներ են անցել այդ հոդվածի տպագրության ժամանակից, և 
թեկուզ հայ մեծաքանակ մատենագրությունը դեռ սակավաթիվ է թարգմանվել 
պարսկերենի, սակայն վերջին տասնամյակում նկատվում է լուրջ դրական 
տեղաշարժ։ Արդեն Թեհրանում պարսկերեն թարգմանությամբ հրատարակվել 
են հայ մատենագիրների գրչին պատկանող մի քանի արժեքավոր մատյաններ, 
որոնցից կարելի է նշել հետևյալները. 

1. Աբրահամ Երևանցի, Պատմություն պատերազմացն, թարգմ. Ֆաթեմե 
Օրուջի, Թեհրան, 20122։ Սա թարգմանվել է Ջորջ Բուրնությանի անգլե-
րեն թարգմանությունից։ 

2. Աբրահամ Կրետացի, Պատմագրություն, թարգմ. Ֆաթեմե Օրուջի, 
Թեհրան, 20172F

3։ Սա ևս թարգմանվել է Ջ. Բուրնությանի անգլերեն 
թարգմանությունից։ 

3. Սեբեոս եպիսկոպոս, Պատմություն, թարգմ. Մահմուդ Ֆազելի Բիրջանդի, 
Թեհրան, 20173F

4: Թարգմանությունը կատարվել է Ռոբերթ Թամսոնի 
անգլերեն թարգմանությունից։ 

                                            
، شماره دوم، دوره 1309- نفيسی، سعيد. «منابع تاريخ ايران پيش از اسلام و مورخين ارمنی»، مجله شرق، بهمن  1

 اول.
. 1391- آبراهام ايروانی. تاريخ جنگ ها، ترجمه فاطمه اروجی، پژوهشکده تاريخ اسلام، تهران،  2
- آبراهام کرتاتسی، کاتوليکوس آبراهام کرتی، تاريخ من و نادر، شاهِ ايران، ترجمه فاطمه اروجی، طهوری، تهران،  3
1396 .
 1396- سبئوس. تاريخ سبئوس، ترجمه محمود فاضلی بيرجندی، ققنوس، تهران،  4
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4. Մովսես Խորենացի, Պատմություն Հայոց, որը մինչ այժմ թարգմանվել է 
3 տարբեր անձանց ձեռքով, որոնք են Աբրահամ Հովհասափյանը5 
(1952), Գեորգի Նալբանդյանը6 (1989) և Էդիկ Բաղդասարյանը7 (2001)։ 
Երեքն էլ թարգմանվել են հայերենից։ 

5. Մովսես Կաղանկատվացի, Պատմություն Աղվանից աշխարհի, թարգմ. 
Քօլսում Ղազանֆարի և Ջամշիդ Ղահրամանի, Թեհրան, 20188: Թարգմա-
նությունը կատարվել է Չարլզ Դովսեթի անգլերեն թարգմանությունից։ 

Ինչպես ասվեց, վերոհիշյալ թարգմանությունները կատարվել են անգլե-
րենի միջնորդությամբ և, ըստ իս, որոշ չափով տուժել են այս հանգամանքից, 
քանի որ թարգմանիչները, լինելով պարսիկ և չիմանալով հայերեն, թույլ են 
տվել որոշ անճշտություններ։ 

Հայերենից պարսկերեն թարգմանված մատենագրության շարքից կարելի 
է հիշատակել նաև մեր կատարած հինգ թարգմանություններ, որոնք են՝ 
Ագաթանգեղոսի «Պատմություն Հայոց»9 (2001), Կորյունի «Վարք Մաշտոցի»10, 
(2002), Փավստոս Բուզանդի «Պատմություն Հայոց»11 (2003), Գրիգոր Ակներցու 
«Պատմություն վասն ազգին նետողաց»12 (2018) և Արիստակես Լաստիվերցու 
«Պատմություն»13 (2019) մատենագրական աշխատությունները։ Ընդ որում, 
Ագաթանգեղոսի և Փավստոս Բուզանդի Հայոց Պատմությունները վերահրա-
տարակվել են 2018 թ.։ Արդեն մամուլի տակ է գտնվում նաև Ղազար Փարպեցու 
Պատմություն Հայոցը և Թուղթ առ Վահան Մամիկոնյանը։ 

Վերոհիշյալ երկերի հրատարակումը պարսկերենով մեծապես նպաստում է 
պարսիկ մտավորականությանն ավելի լավ ճանաչելու բարեկամ հայ 
ժողովրդին, նրա պատմությունը և մշակույթը, ինչու չէ, նաև պարսից պատ-
մությունը։ Հայ պատմիչների հաղորդած տեղեկությունները Իրանի և հարևան 
ժողովուրդների մասին չափազանց արժեքավոր նյութեր են տրամադրում այդ 
երկրների պատմությունը և մշակույթը ավելի լայն լուսաբանելու համար։ 

Այժմ անդրադառնանք Գրիգոր Ակներցու «Պատմության» պարսկերեն 
թարգմանությանը և որոշ տեղեկություններ հաղորդենք դրա մասին։ Սույն 
թարգմանությունը պարունակում է 133 էջ և բաղկացած է թարգմանչի նախա-

                                            
- موسی خورنی. تاريخ ارمنستان، ترجمه آبراهام هواساپيان، به اهتمام ابراهيم دهگان، انتشارات روزنامه افق، اراک،  5
1331 
. 1989- موسی خورنی. تاريخ ارمنستان، ترجمه گئورگی نعلبنديان، دانشگاه ايروان،  6
. 1380- موسس خورناتسی. تاريخ ارمنيان، ترجمه اديک باغداساريان، تهران،  7
- موسی داسخورانتسی، تاريخ آلبانيايی های قفقاز، ترجمه کلثوم غضنفری و جمشيد قهرمانی، تهران، دانشگاه تهران،  8
1397 .
. 1380 - آگاتانگغوس. تاريخ ارمنيان، ترجمه گارون سارکسيان، انتشارات نائيری، تهران،  9

. 1381- كوريون. زندگي مسروپ ماشتوس، ترجمه ي گارون ساركسيان، انتشارات نائيري، تهران،  10
. 1383- پاوستوس بوزند. تاريخ ارمنيان، ترجمه گارون سارکسيان، انتشارات نائيری، تهران،  11
. 1397- گريگور آکنرتسی، تاريخ تاتارها، قوم تيرافکن، ترجمه گارون سارکسيان، تهران، نائيری،  12
. 1398- آريستاکس لاستيورتسی، تاريخ آريستاکس، ترجمه گارون سارکسيان، تهران، نائيری،  13
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Գրիգոր Ակներցու «Պատմության» պարսկերեն թարգմանության շուրջ 

բանից (էջ 5-8), հայերեն հրատարակության առաջաբանից (էջ 9-22), բնագրի 
թարգմանությունից ու ծանոթագրություններից (էջ 23-104), Ակներցու հիշա-
տակարանից (էջ 105-113), օգտագործած աղբյուրների և գրականության ցանկից 
(էջ 114-115), հատուկ անունների ցանկից (էջ 116-126), երկու էջ բնագրի 1870 թ. 
Երուսաղեմի տպագրությունից և հայերեն ու անգլերեն անվանաթերթերից։  

Թարգմանիչը գրքի սկզբում զետեղած իր հակիրճ նախաբանում տեղեկու-
թյուններ է տալիս Գրիգոր Ակներցու կյանքի և գործունեության, ինչպես նաև 
«Պատմության» հայերեն հրատարակությունների ու թարգմանությունների 
մասին։ Նա պարսիկ ընթերցողների ուշադրությունն է հրավիրում այն բանին, 
որ գիրքը ի շարս այլ կարևոր դեպքերի անդրադառնում է նաև Պարսկաստա-
նում իշխող Իլխանների ու Կիլիկյան հայկական պետության միջև գոյություն 
ունեցող փոխհարաբերություններին։ Այս առումով, գիրքն արժեքավոր աղբյուր 
է համարվում նաև Իրանի պատմությունը ուսումնասիրելու համար։  

Նշել ենք նաև, որ երկի հայերեն հրատարակությունը ընդգրկում է արժե-
քավոր առաջաբան, որը պատկանում է երկի՝ գրաբարից աշխարհաբար թարգ-
մանիչների՝ բ.գ.դ. Գուրգեն Խաչատրյանի և բ.գ.դ. Վանո Եղիազարյանի գրչին։ 

Թարգմանչի հակիրճ նախաբանից հետո գրքում տեղ է գտել հայերեն 
հրատարակության առաջաբանը, որը բացառությամբ մի քանի նախադասու-
թյունների, որոնք արծարծում են գրաբար տեքստի մի շարք քերականական և 
շարահյուսական խնդիրներ, ամբողջությամբ թարգմանվել է պարսկերենի և 
տեղադրվել գրքի 9-22-րդ էջերում։ Առաջաբանի հեղինակներն անդրադարձել 
են պատմությանն առնչվող տարբեր թեմաների, որոնք են՝ Ակներցու կյանքն ու 
գործունեությունը, պատմության պատմագիտական արժեքը, պատմության 
գեղարվեստական արժեքը, պատմության ձեռագիր տարբերակները և հրատա-
րակությունները։  

Տողերիս հեղինակը, թարգմանելով այս առաջաբանը, նպատակ է ունեցել 
պարսիկ ընթերցողներին բազմակողմանիորեն ծանոթացնելու Ակներցուն և 
նրա երկին։ Առաջաբանում մեկ անգամ ևս ասվում է, որ պատմության հեղի-
նակը ոչ թե Վարդան Արևելցին կամ Մաղաքիա աբեղան է, այլ Գրիգոր Ակներ-
ցին՝ Կիլիկիայի Ակներ կամ Ականց վանքի միաբանը և Վանական վարդապե-
տի աշակերտը։ Այստեղ շատ կարևոր ակնարկ կա այն մասին, որ թաթար-
մոնղոլական տիրապետության ժամանակաշրջանը թեև հայ ժողովրդի պատ-
մության ամենամռայլ էջերից է, սակայն միշտ չէ, որ այդ տիրակալները վարել 
են կոտորածի, ավերածության, գերեվարության և հավատափոխության 
քաղաքականություն։ Հենց այս ավերումների ժամանակաշրջանում եղել են 
նաև կառուցումներ, և օրինակ է բերվում Լոռու մարզի Դսեղ գյուղի մերձակայ-
քում կառուցված Քառասնից Մանկանց եկեղեցու երկարատև կառուցումը։ 
Նաև միշտ չէ, որ թաթար-մոնղոլների նկատմամբ հայ ժողովրդի վերաբեր-
մունքը եղել է բացասական։ Հայ մատենագրության մեջ հանդիպում ենք 
դրվատանքի բազմաթիվ խոսքերի, որոնք արտահայտված են մոնղոլների 
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տիրապետության հատկապես առաջին շրջանի քրիստոնեամետ խաների և 
իշխանավորների մասին։ 

Առաջաբանից հետո տրվում է բուն պատմության թարգմանությունը։ Երկը 
ընդգրկում է 1220-1273-ի ժամանակաշրջանը և բաղկացած է 17 գլուխներից։ 
Ակներցին, լինելով 13-րդ դարի պատմիչ, ժամանակակից է եղել մի շարք 
կարևոր դեպքերի, որոնք են՝ մոնղոլների Անդրկովկասյան արշավանքները, 
նրանց պատերազմը Իկոնիայի սելջուկների հետ, Աբբասյան խալիֆայության 
մայրաքաղաք Բաղդադի գրավումը, Մոսթաասամի՝ վերջին խալիֆայի սպա-
նությունը, մոնղոլների և Եգիպտոսի մամլուքների պատերազմը 1260-ին, 
Կիլիկիայի հայկական զորքերի և Եգիպտոսի մամլուքների պատերազմը     
1266-ին, գոյություն ունեցող բարդ ու բազմակողմանի հարաբերությունները 
մոնղոլների, մամլուքների և Կիլիկիայի հայկական թագավորության միջև և 
այլն։ Ակներցին հետաքրքիր տեղեկություններ է հաղորդում նաև մոնղոլների 
կրոնի, կենցաղի ու սովորությունների մասին։  

Ակներցու աշխարհաբարի թարգմանիչները հայերեն հրատարակությունը 
հարստացրել են բազմաթիվ ծանոթագրություններով, որոնք տեղ են գտել գրքի 
վերջում։ Պարսկերեն թարգմանության մեջ մենք օգտվել ենք այդ ծանոթագրու-
թյուններից, թարգմանել ենք պարսկերենի և տեղադրել տողատակերում։ Չեն 
թարգմանվել միայն այն ծանոթագրությունները, որոնք վերաբերում են գրա-
բար բնագրի քերականության և կետադրության հարցերին և շահեկան չեն 
պարսիկ ընթերցողի համար։  

Թարգմանիչը, նկատի ունենալով, որ պարսկալեզու ընթերցողները, չլինե-
լով հայ, աղոտ պատկերացում ունեն հայկական տեղանունների, պատմական 
դեպքերի և բուն հայկական խնդիրների մասին, ջանացել է համապատասխան 
ծանոթագրություններով բավարարել նրանց պահանջը և հարկ եղած դեպքում 
տվել է հավելյալ բացատրություններ։ Օգտվելով հայ և օտարալեզու պատ-
միչների սկզբնաղբյուրներից` պարսկերեն թարգմանության մեջ աշխատել ենք 
ավելի լայն լուսաբանել «Պատմության» մեջ տեղ գտած իրադարձությունները։ 
Օգտագործված են լրացուցիչ արաբական, պարսկական և վրացական 
աղբյուրներ, ինչպես նաև՝ Հ. Մանանդյանի «Քննական տեսություն հայ 
ժողովրդի պատմության» 3-րդ հատորը։ Իսկ որպեսզի թարգմանչի և հայերեն 
հրատարակության ծանոթագրությունները զանազանվեն միմյանցից, թարգ-
մանչի բացատրությունները ներառվել են անկյունավոր փակագծերում և մատ-
նանշվել պարսկերեն Մ տառով, այսինքն՝ «մոթարջեմ» (թարգմանիչ)։ Թարգ-
մանչի հավելած ծանոթագրությունների քանակը մոտ 180 է։ Հայերեն տեքս-
տում բոլոր ծանոթագրությունները բերվել են գրքի վերջում, իսկ պարսկերեն 
թարգմանության մեջ բերել ենք տողատակում։  

Անկյունավոր փակագծերը կիրառել ենք նաև թարգմանությունն ավելի 
սահուն ու հստակ դարձնելու համար, այնպես որ անկյունավոր փակագծերում 
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առնված բառերը մեր կատարած հավելումներն են` ընթերցվածը և իմաստը 
պարզ դարձնելու նպատակով։  

Ուշադրություն է դարձվել մասնավորապես հատուկ անունների տառա-
դարձությանը։ Բնագրի հատուկ անունները բերվել են նույն տառադարձու-
թյուններով, իսկ տողատակում տրվել է դրանց պարսկերեն ընդունված ձևը։ 
Այդպիսով, հայերեն բնագրի Հուլավուն պարսկերենում չի դարձել Հոլաքու, 
Գանձակը՝ Գյանջե, ղանը՝ խան և այլն։ Իհարկե, պետք է նկատի ունենալ, որ 
հայերեն մի շարք հնչյուններ անհնար է հարազատորեն արտահայտել 
պարսկերեն տառերով։ Պարսկերենում չկան ծ, կ, ձ, ճ, պ, տ, ց հնչյուններին 
համապատասխան տառեր։ Հետևաբար նմանատիպ հնչյուններ ունեցող 
բառերը հնարավոր չէ ճշգրտորեն արտահայտել պարսկերենով։ Բացի այդ, 
մինչ այժմ չկա բոլորի կողմից ընդունված պարսկերեն տառերով հայերեն 
տառադարձության համակարգ։ Թարգմանության մեջ նման տառերի փոխա-
րեն օգտագործել ենք մոտավոր հնչյուններ։ Օրինակ՝ Մածնաբերդը արտահայ-
տել ենք որպես Մաթսնաբերդ, Կարինը՝ Քարին, Գանձակը՝ Գանզակ, 
Սմբատը՝ Սմբաթ և այլն։ 

Ակներցու պատմության մեջ աչքի են ընկնում մեծ քանակությամբ 
մոնղոլա-թուրքական անուններ ու տերմիններ։ Մենք ջանացել ենք տալ բոլոր 
նմանատիպ բառերի բացատրությունը և մեկնաբանել դրանք ըստ Քլիվզի 
հրատարակած հոդվածի14։ Այսպես, Ղարա Բուղան մեկնաբանվել է որպես Սև 
եզ, Չաղաթայը՝ սպիտակադեմ, Սային ղանը՝ բարի ղան, Միղանը՝ միս, 
Արդամուրը՝ երկաթե մարդ, Բերքեն՝ խիստ ու կոշտ և այլն։ 

Ակներցին պատմական իրադարձությունները թվագրում է հայկական 
տոմարով։ Պարսկերեն թարգմանությունում նշանակել ենք ժամանակակից 
թվագրության համապատասխան տարիները, տվել ենք նաև որոշ կարևոր 
դեպքերի իսլամական հիջրայի թվականները։  

Թարգմանության մեջ ուշադրություն է դարձվել նաև շարադրանքի լեզվին 
ու ոճին։ Թարգմանիչը աշխատել է հնարավորինս գործածել պարսկերեն 
անաղարտ լեզուն, տեքստը զերծ պահել արաբերեն բառերից և դրանց 
փոխարեն օգտագործել պարսկերեն հոմանիշներ։ Աշխատել է, որ լեզուն 
սահուն և հստակ լինի։ 

Թարգմանության մեջ կրճատումներ չեն կատարվել։ 
Հաջորդ բաժնում՝ գրքի 105-113-րդ էջերում, ընդգրկված է հայերեն հրա-

տարակությունում տեղ գտած հավելվածը։ Այս հավելվածը Միքայել Ասորու 
ժամանակագրության հիշատակարանն է՝ գրված Գր. Ակներցու ձեռքով։     

                                            
14  Francis Woodman Cleaves, The Mongolian Names and Terms in The History of The 

Nation of The Archers by Grigor of Akancͺ, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 12,       
No. 3/4 (Dec., 1949), pp. 400-443. 

http://www.jstor.org/stable/2718097
http://www.jstor.org/stable/2718097
http://www.jstor.org/stable/2718097
http://www.jstor.org/stable/2718097
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Միք. Ասորու երկը 1248 թ. թարգմանվել է հայերենի Իշոխ քահանայի և նրա 
աշակերտ Վարդան Արևելցու ձեռամբ։ Ակներցին այն ընդօրինակել է 1273 թ. և 
նրան կցել է մի հիշատակարան։ Ակներցու երկի աշխարհաբարի թարգմանիչ-
ները՝ Գ. Խաչատրյանը և Վ. Եղիազարյանը, այս հիշատակարանը ևս վերածել 
են աշխարհաբարի և ընդգրկել հայերեն հրատարակության մեջ։ Հիշատակա-
րանը պարունակում է նաև մի շարք տեղեկություններ թաթարների ծագման ու 
նախնական պատմության մասին, որոնք գրեթե ամբողջությամբ տեղ են գտել 
բուն պատմության տարբեր գլուխներում։ 

Գրքի վերջում տրված է օգտագործած աղբյուրների և գրականության 
ցանկը։ Այդ ցանկում հանդիպում ենք օտարազգի մի քանի հեղինակավոր 
պատմիչների, որոնցից են Իբն-ալ-Էբրին՝ նույն «Աբօլֆարաջ Բար Հեբրաոսը», 
Իբն-ալ-Ասիրը, Հաֆեզե Աբրուն, Աբուալֆեդան, ինչպես նաև հայ պատմիչներ 
Սմբատ Սպարապետը, Վարդան Արևելցին, Հեթում պատմիչը և Կիրակոս 
Գանձակեցին։  

Պարսկերեն թարգմանությունը նախ կատարվել է Երուսաղեմի15 1870 թ. 
հրատարակության հիման վրա, հետո թարգմանիչը, ձեռք բերելով Նորայր 
Պողարյանի քննական բնագիրը16, իսկ ավելի ուշ՝ 2011 թ. Երևանում տպա-
գրված աշխարհաբարի թարգմանությունը17, իր թարգմանությունը համեմատել 
և ճշգրտել է նշված բնագրերի հետ։ 

Ամփոփելով հոդվածը` մեկ անգամ ևս ընդգծում ենք հայ պատմագրական 
մատենագրության մեծ նշանակությունը թե՛ հայ ժողովրդի, թե՛ հարևան 
երկրների, հատկապես Իրանի պատմությունը լուսաբանելու գործում։ Այս 
երկերի թարգմանությունը պարսկերենի մեծապես նպաստում է հայ-իրանա-
կան կապերի ամրապնդմանը, նաև գիտական շրջանառության մեջ է դնում 
հայ պատմիչների հաղորդած տեղեկությունները։ Ինչպես վերևում ասվեց, այս 
թարգմանությունների մի մասը կատարվել է անգլերենի միջնորդությամբ և, 
ըստ իս, որոշ չափով տուժել է այս հանգամանքից, քանի որ թարգմանիչները, 
լինելով պարսիկ և չիմանալով հայերեն, թույլ են տվել որոշ անճշտություններ։ 
Ուրեմն ցանկալի է, որ թարգմանությունները կատարվեն հայերեն բնագրից։  

Գրիգոր Ակներցու «Պատմության» պարսկերեն թարգմանությունը նպաս-
տում է վերոհիշյալ նպատակների իրականացմանը և ձգտում է իր ինքնուրույն 
տեղը գտնելու պարսից պատմության սկզբնաղբյուրների շարքում։  

                                            
15  Պատմութիւն թաթարաց Վարդանայ պատմիչի, Երուսաղէմ, 1870: 
16  Գրիգոր վրդ. Ակներցի, Պատմութիւն Թաթարաց, Երուսաղէմ, տպարան սրբոց 

Յակոբեանց, 1974։ 
17 Գրիգոր Ակներցի, Պատմություն նետաձիգների ազգի մասին, արևելահայերեն 

թարգմանությունը, առաջաբանը և ծանոթագրությունները՝ Գուրգեն Խաչատրյանի և 
Վանո Եղիազարյանի, Երևան, 2011։ 



 

– 122 – 

Գրիգոր Ակներցու «Պատմության» պարսկերեն թարգմանության շուրջ 

Гарун Саркисян 
ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРСИДСКОГО ПЕРЕВОДА 

«ИСТОРИИ» ГРИГОР АКНЕРЦИ 
Резюме 

Ключевые слова: Армяне, исторические источники, перевод, персидский, 
Григор Акнерци, монголы, татары 

Армяне за период своего существования, который насчитывается несколько 
тысяч лет, произвели много материальных и духовных ценностей. Одними из 
самых важных произведений являются исторические источники, полученные из 
первых рук. Данные исторические источники имеют особое значение, не только 
для Армении, но и для Ирана и соседних стран.  

Один из указанных источников, называется «История народа стрелков» или 
«История татар», его написал Григор Акнерци в 13 веке. Гарун Саркисян недавно 
перевёл данную летопись на персидский язык, она издана в 2018 году в Тегеране. 
Данный источник богат информацией о монголах, государстве Хулагуидов, 
взаимосвязях монгольского государства с другими странами, мамлюкском 
султанате и Киликийском армянском государстве. Персидский перевод этой 
книги кроме подстрочных примечаний армянской версии (издание 2018), 
предоставляет обстоятельный объяснения для читателей на персидском языке. 

 
Garun Sargsyan 

ABOUT CHARACTERISTICS OF THE PERSIAN TRANSLATION  
OF “HISTORY” OF GRIGOR AKNERTSI 

Summary 
Key words: Armenian, Historical Sources, Farsi, Translation, Grigor Aknertsi, 

Mongols, Tatars 
Armenians have created many materialistic and spiritual values throughout their 

many thousand years of history. First-hand historical sources being one of the most 
important among them. These resources are essential not only for Iran’s history but 
also for the history of Iran's neighbor countries. 

One of the sources most recently translated by Garun Sargsyan into Farsi is “The 
History about the Nation of Archers” or “The History of the Tatars (Mongols)” by 
Grigor Aknertsi, an Armenian historian of the thirteenth century. This book was 
published in Tehran in 2018. This source provides valuable information on the 
Mongols, especially the establishment of the Ilkhanid dynasty in Iran, the occupation 
of Baghdad, the fall of the Abbasid caliphate, and the relationship between the 
Mongols, Egyptian kings and the Armenian kingdom of Cilicia. Farsi translation of 
this book, in addition to the precise footnotes of the Armenian version (published in 
2011), also includes detailed explanations for Farsi-speaking readers. 
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Արփի Վարդումյան 
 

ՍՈՒՐԲ ՀՈՎՀԱՆ ՕՁՆԵՑՈՒ ՀԵՂԻՆԱԿԱԾ ՇԱՐԱԿԱՆՆԵՐԸ 
«Ծագումն արևու արեւելեան ճառագայթ ի տուն Թորգոմայ. 

Ի գերազանց լուսոյն մեզ առաւոտէ սուրբ Յովհաննէս, 
Ջահ անշիջանելի, հայոց հայրապետ» 

(շարական սբ. առաքելոյն Յովհաննու եւ Աւձնեցւոյն, Դձ մանկունք) 
 

Բանալի բառեր՝ երաժշտական ժառանգություն, միջնադարյան մտածող, 
հայ կաթողիկոս, շարականների կանոն, եկեղեցական երգեցողություն 

 
Սուրբ Հովհան կամ Հովհաննես Գ Օձնեցին հայոց 34-րդ կաթողիկոսն է, 

հաջորդել է Եղիա Ա Արճիշեցուն և նախորդել Դավիթ Ա. Արամոնեցուն։ Նա 
հայոց 132 հայրապետներից տասներորդն է, որ իր աստվածահաճո, ստեղ-
ծարար և ազգանվեր գործունեության շնորհիվ հետագայում դասվել է սրբերի 
կարգը։ Ընդհանուր առմամբ հայոց եկեղեցին սրբադասման լուսապսակի է ար-
ժանացրել իր կաթողիկոսներից ընդամենը 12-ին, որոնցից երաժշտական աստ-
վածատուր ձիրքերով օժտված են եղել Սբ. Սահակ Ա Պարթևը, Սբ. Հովհաննես 
Ա Մանդակունին, Սբ. Հովհաննես Գ Օձնեցին և Սբ. Ներսես Դ Շնորհալին։ 

Սբ. Հովհան Օձնեցին ծնվել է Լոռու մարզի Օձուն գյուղում 650-670 թվա-
կանների միջև։ Պատանեկան տարիքում նա աշակերտել է անվանի վարդա-
պետ և ճգնավոր Թեոդորոս Քռթենավորին, ում մինչ այդ աշակերտել էր նաև 
հայոց մեկ այլ՝ նույնպես երաժշտական տաղանդով օժտված հայրապետ՝ 
Սահակ Գ Ձորափորեցին – «Խաչի երգիչը», և չի բացառվում, որ այս երկուսը 
նույնիսկ դասընկերներ եղած լինեն։ Պատանի Հովհաննեսի բնատուր ձիրքերն 
այնքան ակնհայտ ու բազմազան էին, որ արագորեն առաջադիմելով ուսման 
տարբեր բնագավառներում՝ դեռևս բավական երիտասարդ տարիքում նա 
արդեն վարդապետ է ձեռնադրվում։ Իր լայնահուն աշխարհայացքի և փիլիսո-
փայական խորիմաստ դատողությունների շնորհիվ Սբ. Հովհան Օձնեցին իրա-
վամբ ստացել է «Իմաստասեր» պատվանունը1 և 717-ին կաթողիկոս ձեռնա-
դրվելով՝ իր հովվապետությունը շարունակել է մոտ 10 տարի՝ մինչև 726 կամ 
727 թվականը2, որից հետո գրեթե երկու տարի ճգնավոր իմաստունի կյանք 

                                            
1 Կամ «մականունը», ինչպես նշել է Գ.Ա. Հակոբյանն իր «Շարականների ժանրը հայ 

միջնադարյան գրականության մեջ» գրքում (Երևան, 1980, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., էջ 144): 
2 Մաշտոցյան Մատենադարանի N 4505 ձեռագիրը (էջ 70-74) վկայում է, որ Օձնեցին 

հայոց  հայրապետի գահից հրաժարվել է այն ընդունելուց մոտ 10 տարի անց՝ փոխան-
ցելով այն Դավիթ Ա Արամոնեցուն, տե՛ս Մհեր Պապյան, «Հովհան Իմաստասեր 
Օձնեցի», Երևան, 1998, էջ 134:   
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վարելով հայրենի Օձունում՝ 728-ին կնքել է իր մահկանացուն Արդվի գյուղում և 
ամփոփվել տեղի եկեղեցու բակում։ Հայոց եկեղեցական ամենից ստվարածավալ 
մատյաններից մեկը՝ Հայսմավուրքը, իր էջերում ապրիլի 17-ը պաշտոնապես 
հռչակել է Սբ. Հովհան Գ Օձնեցու հիշատակի օր, քանզի դա հավանաբար նրա 
մահվան օրն է։ Չնայած որ Օձնեցին դեռևս իր կյանքի օրոք էր հանձնել 
կաթողիկոսական գավազանը Դավիթ Ա Արամոնացուն, սակայն վերջինս նրա 
մահից հետո նոր միայն պաշտոնապես ստանձնել է հայոց հայրապետությունը։ 

Սուրբ Հովհան Գ Օձնեցու ստեղծագործական գործունեությունը չափա-
զանց բեղմնավոր է եղել. նախ և առաջ նա մեծ մտածող էր՝ քաջածանոթ 
անտիկ փիլիսոփայությանը։ Հարելով հիմնականում մեծն Արիստոտելի 
հայացքներին` նա կարողացել է արդյունավետորեն կիրառել վերջինիս գաղա-
փարախոսությունը՝ փիլիսոփայական իր սեփական դրույթների պաշտոնա-
կան հիմնավորման համար։ Ըստ Օձնեցու` նյութական աշխարհն աստվա-
ծային էության դրսևորումն է, չնայած այն հանգամանքին, որ բնության հիմքը 
նա համարում էր ավանդական 4 տարրերը՝ հողը, ջուրը, օդն ու կրակը։ Ուշա-
գրավ են հատկապես Օձնեցու դատողություններն իմացության մասին. ըստ 
նրա՝ իմացությունը ծայր է առնում չիմացությունից և հասնում գիտության։ Իսկ 
գոյի մեկնաբանման խնդիրներում Հովհան Օձնեցին ճիշտ է համարում գաղա-
փարից դեպի իրն ընթացող ճանապարհը3։ Փաստորեն, չնայած հոգևորականի 
իր բարձր կոչմանը, Օձնեցին իր մտավոր կերտվածքով իսկական գիտնական 
էր՝ բառիս ամենալայն իմաստով։ Նրա գործունեությունն իրեն հասու բոլոր 
ասպարեզներում ունեցել է բարեփոխիչ նշանակություն. դեռևս իր հայրապե-
տության երկրորդ տարում նա հրավիրվել է մասնակցելու Դվինի հայտնի 
ժողովին, ուր քննարկվել է հայ եկեղեցու բարեկարգության հարցը, և արտա-
սանել այնտեղ իր հայտնի «Ատենաբանություն»-ը4։ Հովհան Օձնեցին եղել է 
այն կաթողիկոսներից, որ բարեկարգել են եկեղեցին և պայքարել ժամանակի 
աղանդավորների դեմ5։ Օձնեցին ձգտել է վերացնելու եկեղեցիներում գոյու-
թյուն ունեցող ժամերգության տարբերությունները և հնարավորինս համա-
կարգելու այս խնդիրը։ Նա հայոց եկեղեցու ծեսի և արարողության ազգայնաց-
ման ջատագովն ու իրագործողն էր։ «720 թ. Օձնեցին Դվինում հրավիրում է 
եկեղեցական ժողով, որին մասնակցում են 30-ից ավելի եպիսկոպոսներ, Աշոտ 
պատրիկը և այլ նախարարներ։ Ժողովում Հովհան Օձնեցին մի ուշագրավ ճառ 
է ասում, որի բովանդակությունից ակնհայտ են դառնում նրա՝ իմաստասիրա-

                                            
3 Հովհաննես Օձնեցի, Երկեր, Ե., 1999, էջ 12 (Վ. Համբարձումյան)։ 
4 Կամ Ատենախոսությունը՝ ըստ Գ. Հակոբյանի, տե՛ս Շարականների ժանրը..., էջ 114։ 
5 Գ. Հակոբյան, Շարականների ժանրը հայ միջնադարյան գրականության մեջ, 

Երևան, 1980, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., էջ 144:  
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կան, աստվածաբանական և ծիսական հարցերում ունեցած գիտելիքները։ 
Դվինի ժողովն ընդունում է 32 կանոն, որոնք մտել են «Կանոնագիրք հայոց»-ի 
մէջ»6։ Իր այս հռչակավոր ժողովածուով Օձնեցին, հայ իրականության մեջ 
առաջին անգամ ի մի բերելով մինչ այդ գոյություն ունեցող եկեղեցական 
տարբեր կանոնները, կարգավորել է հայ եկեղեցու դավանանքի և արարողա-
կարգի հիմնական սկզբունքները։ Սբ. Հովհան Օձնեցու գրչին են դասվում 
վերոնշյալ «Ատենաբանություն», «Ընդդեմ երևութականների», «Ընդդեմ պավ-
լիկյանների» ճառերը, «Քրիստոսի եկեղեցու կարգերի մասին», «Մեծ կիրակիի 
մասին», «Գիշերային ժամի մասին», «Հիշատակարան», «Հայաստանում տեղի 
ունեցած ժողովների մասին», «Քրիստոսի Բանի մարմնանալու անսասան 
հույսի դավանությունը, այլև ընդդեմ մեկ Քրիստոսի երկու բնության մեջ դա-
վանողների» երկերը7։ Շնորհիվ իր շքեղ և տպավորիչ արտաքինի, ինչպես նաև 
ճարտասանական ու բանաստեղծական ցայտուն ձիրքերի Օձնեցու արտա-
սանած ճառերն ու քարոզները մշտապես հսկայական ներգործություն են 
ունեցել ներկաների վրա և մեծ համբավ բերել նրան։  

Որպես հայոց հովվապետի՝ Հ. Օձնեցու համար կրոնական բարեկարգու-
թյան մշտական հոգածության խնդիր է եղել նաև հոգևոր երաժշտությունը։ 
Հայոց կաթողիկոս Հովհան Ա Մանդակունուց հետո, որը եղել է Սբ. Սահակ 
Պարթևի և Սբ. Մեսրոպ Մաշտոցի անմիջական աշակերտը և հոգևոր երգերի 
հայտնի հեղինակ, Սբ. Հովհան Օձնեցին նորովի կարգավորել ու խմբագրել է 
«Շարակնոց» ժողովածուն՝ համալրելով այն անհրաժեշտ երգերով և ամբողջա-
կան կանոններով8։ Նշելի է, որ մինչև 8-րդ դարի սկիզբը հոգևոր երգերի 
մուտքը հայոց եկեղեցի բավական ազատ է եղել ու նույնիսկ դեռևս անկանոն 
բնույթ է կրել։ Սակայն Հովհան Օձնեցին, օրեցօր առավել տարածվող աղան-
դավորական այլազան հոսանքներին դիմակայելու թելադրանքով, նաև ազգի 
հայրապետի իր բաձրագույն կարգավիճակի բերումով, հետզհետե առավել 
խստապահանջություն է ցուցաբերել հոգևոր երգերի տեքստերի և մեղեդիների 
հանդեպ՝ զտելով դրանց ելևէջները հայոց եկեղեցական երգեցողության ավան-
դական սկզբունքներին անհարիր տարրերից։ Մյուս կողմից, VII դարը հայ 
եկեղեցում հնչող ձայնեղանակային և ժանրային կանոնակարգման շրջափուլն 
էր։ Հովհան Օձնեցին ժամանակակիցն ու գաղափարակիցն էր Ստեփանոս 
Սյունեցի Երկրորդի, որին վերագրվում են շարականի սեռի և կանոնի ձևավո-
րումը, ութ-ձայնի համակարգի տեսական հիմնավորումը, Ավագ Օրհնություն-

                                            
6 Վանո Եղիազարյան, Հայ հին գրականության պատմություն, Երևան, 2014, էջ 432։ 
7 Հովհաննես Օձնեցի, Երկեր, Ե., 1999, տե՛ս նաև Վ. Եղիազարյան, Հայ հին..., էջ 434: 
8 Հենրիկ Բախչինյան, Շարականի գրապատմական  ուղին (5-14-րդ դարեր), Երևան, 

2012, Ամարաս, էջ 126։  
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Սուրբ Հովհան Օձնեցու հեղինակած շարականները 

ների հորինումը (բաց ի վառ ձայնէն՝ զոր ասեն արարեալ Ներսիսի 
Շնորհալւոյն. ըստ որում յիշէ զայս յետինս Կիրակոս պատմիչ)9, ինչպես նաև 
խազագրության սկզբնավորումը հայոց մեջ։ Սբ. Հովհան Օձնեցին և 
Ստեփանոս Սյունեցի Բ-ն, ստեղծագործաբար զարգացնելով Դիոնիսիոս 
Արիսպագացու (կամ Արիոպագացու)՝ երաժշտության երկնային ծագման 
մասին հայտնի դրույթը, յուրովի հիմնավորել են այն սաղմոսների և գուբղա-
ների իրենց խորիմաստ մեկնություններով։ Քաջ գիտակցելով երաժշտական 
արվեստի հսկայական ազդեցությունը ունկնդիրների վրա` Օձնեցին պաշտո-
նապես ընդգրկել է հավուր պատշաճի երգեցողությունը եկեղեցական արարո-
ղակարգ և հոգևոր բարձրարվեստ երգերի միջոցով ժողովրդի լայն շերտերին 
հասու դարձրել Աստվածաշնչի Հին ու Նոր Կտակարանների բովանդակու-
թյանը, քանզի շարականների տեքստերի մեծ մասը կազմում էին Աստվածա-
շնչի պատումների բանաստեղծական հարասությունները10։ 

Բնությունը շռայլորեն օժտել էր Հովհաննես Օձնեցուն փառահեղ արտա-
քինով ու մեծ գիտնականի լայնահուն մտածողությամբ. «վայելչագեղ եւ 
գեղեցկատես, ուշիմ եւ հանճարեղ». ահա թե ինչպես են բնութագրվում նրա 
արժանիքները Մաշտոցի անվան Մատենադարանի N 4505 ձեռագրում։ 
«Հանճարեղ» ածականն այստեղ վերաբերում է նախ և առաջ նրա երաժշտա-
կան աստվածատուր ձիրքին։ Հայոց հովվապետի մշտազբաղ առօրյայում 
Օձնեցուն հաջողվել է բավականաչափ ժամանակ տրամադրել եկեղեցական 
շարականերգությանը, քանզի հարստացրել է այն շուրջ երեք տասնյակ 
սքանչելի նմուշներով։ Կարևոր է արձանագրել այն փաստը, որ նրա 
հեղինակած՝ շարականների չորս կանոնները 8-րդ դարից ի վեր պարտադիր 
կերպով կատարվում են դեկտեմբերի վերջին շաբաթվա ընթացքում՝ այն 
օրերին, երբ քրիստոնեական կաթողիկե եկեղեցիները հանդիսավորությամբ 
նշում են Հիսուս Քրիստոսի Սուրբ Ծնունդը։ Վերջնականապես սահմանելով 
հայոց եկեղեցում Սուրբ Ծնունդն ու Անվանակոչությունը հունվարի վեցին 
նշելու կարգը` Հովհան Օձնեցին հատկապես դեկտեմբերի 24-ին և դրան հա-
ջորդող շաբաթվա ընթացքում հնչեցնելու նպատակով ստեղծում է Ավագ կամ 
Մեծ տոների հետևյալ 4 կանոնները, դրանք են. 1) Կանոն Դաւիթ Մարգարեին 

                                            
9 Հ. Գաբրիէլ Աւետիքեան, Բացատրութիւն շարականաց, Վենետիկ, 1814, էջ 672, 

նաև՝ Ն. Թահմիզյան, Ներսես Շնորհալին երգահան և երաժիշտ, Երևան, 1973, ՀՍՍՀ 
ԳԱ հրատ., էջ 35, ծան. 121։  

10 Նշելի է, որ Հ. Բախչինյանն իր վերոնշյալ գրքում, ի տարբերություն նախորդ 
ուսումնասիրողների, չի կիրառում այս բնորոշումը. տե՛ս Արփի Վարդումեան, Հենրիկ 
Բախչինեան, Շարականի գրապատմական ուղին,  «Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս», (գրախօսութիւն), Պէյրութ, 2013, էջ 497-501 (499):    
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ԱՐՓԻ ՎԱՐԴՈՒՄՅԱՆ 

եւ Յակոբայ Առաքելոյն, 2) Կանոն Սրբոյն Ստեփաննոսի Նախավկային, 3) 
Կանոն Սրբոյն Պետրոսի եւ Պօղոսի, 4) Կանոն Որդւոցն Որոտման (Սրբոյն 
Առաքելոցն Յակոբայ եւ Յովհաննու)։ Այս կանոններում ամփոփված երգերին 
անդրադառնալուց առաջ անհրաժեշտ է համառոտ կերպով արծարծել հայոց 
շարականների հեղինակային պատկանելության կնճռոտ խնդիրը։ Հարցն այն 
է, որ ձեռագիր և տպագիր տարբեր մատյաններում առկա են որոշ տվյալներ, 
որոնք լիովին չեն համընկնում միմյանց հետ, իսկ երբեմն նույնիսկ հակասում 
են միմյանց։ Գալով Հովհան Օձնեցու հեղինակած շարականների չորս կանոն-
ներին կամ կարգերին և կամ էլ սարքերին11՝ հարկ է նկատի ունենալ, որ 
ինչպես դրանք, այնպես էլ վաղ միջնադարյան հոգևոր երգաստեղծության 
գրեթե բոլոր նմուշները հետագա դարերում տարբեր փոփոխությունների են 
ենթարկվել։ Անշուշտ նկատի ունենք հատկապես այդ երգերի երաժշտական 
բաղադրիչները, որ ուշ միջնադարում սերնդեսերունդ էին փոխանցվում առա-
վելապես բանավոր ավանդությամբ։ Հայտնի է, որ 12-րդ դարում մեր ամենից 
մեծատաղանդ հայրապետը՝ Կիլիկյան հայոց թագավորության կաթողիկոս  
Սբ. Ներսես Շնորհալին, երաժշտական առումով վերախմբագրել է իրենից 
առաջ ստեղծված ողջ շարակնոցը՝ համահունչ դարձնելով այն իր ժամանակի 
գեղագիտական բարձր պահանջներին։ Լինելով նրբաճաշակ արվեստագետ և 
տաղանդավոր երաժիշտ` վերջինս մշտապես ձգտել է հնարավորինս անխա-
թար պահել յուրաքանչյուր կանոնի և նույնիսկ ամեն մի երգի երաժշտական-
ոճական առանձնահատկությունը։ Սակայն երբեմն խմբագրելու ընթացքում 
Շնորհալին կարող էր պարզապես վերաեղանակավորել որոշ երգեր, իսկ 
հաճախ էլ լրացնել որևէ կանոնի շարքում պակասող նմուշները սեփական 
ստեղծագործություններով։ Խոսքն առավելապես այս կամ այն կանոնի վերջին 
միավորների («Մանկունք», «Համբարձի», «Ճաշու») կամ էլ կանոնն սկսող, 
«Օրհնութիւն» կոչվող նմուշի մասին է։ Ինչ վերաբերում է Հովհան Օձնեցու 
շարականներին, առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե հարցը բավական 
պարզ է, քանի որ շարականների հեղինակների գրեթե բոլոր հայտնի ցուցակ-
ներում վերոնշյալ չորս կանոնների հեղինակը հենց Օձնեցին է համարվում։ 
Սակայն Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության անդամ Հ. Գաբրիել 
Ավետիքյանն իր «Բացատրութիւն շարականաց» հիմնարար աշխատության 
մեջ Դավիթ մարգարեին նվիրված կանոնի մասին գրում է. «Շարականս Դաւթի 
մարգարէին և Յակոբայ առաքելոյն ընծայեն բազումք Յովհաննու Օձնեցւոյն 
կամ Իմաստասիրին. ոմանք զամբողջ պատկերն, և ոմանք զհարցն միայն. 

                                            
11 Նկատառնելի է, որ «Հայկազեան հայագիտական հանդէս»-ում լույս տեսած, վերը 

նշված գրախոսությանս մեջ կոպիտ վրիպակ է սպրդել. «սարք» բառի փոխարեն 
տպագրվել է «խարք», էջ 499։  
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(որպէս և յայսմաւուրսն ասի. ապրիլի ժէ։) և յօրինակ ինչ ընծայի Յոհաննու 
Մանդակունոյ, շփոթելով զայն ընդ Յովհաննու Իմաստասիրին»12։ Փաստորեն, 
ըստ Ավետիքյանի, ոմանք Օձնեցուն են վերագրել լոկ այս կանոնի Հարցնը, իսկ 
ոմանք էլ նույնիսկ շփոթել են նրան Հովհան Մանդակունու հետ անունների 
նույնության պատճառով։ Արգո գիտնականը հայտնում է նաև, որ «Նմա 
ընծայեն դարձեալ զյաջորդ շարականս աւագ տօնիցն, այսինքն 
զՍտեփաննոսին, զգլխաւոր առաքելոցն Պետրոսի և Պօղոսի, և զորդւոց 
որոտմանց։ Եթէ զերեսին զայն շարականս համեմատեմք առ Դաւթայն, ինքնին 
բանքն աղաղակեն՝ թէ ո՛չ միոյ երգողի են յօրինուածք, այլանմանք գոլով 
միմեանց յասացուածսն և յիմաստս։ Իսկ եթէ զշարականն Դաւթի միայնակ՝ 
դնիցեմք առընթեր գրուածոց Յովհաննու Իմաստասիրի, տեսանիցեմք իբր 
խակակութ պտուղ անհամ՝ առ հասունացեալ համեղաճաշակ պտղով. մինչ զի 
յետին աշակերտի նորա անվայելուչ համարիմ ընծայել զայն, թո՛ղ թէ այնպիսի 
ճարտարուեստ վարդապետի։ Վասն որոյ վրիպակ համբաւոյ կարծեմք՝ 
Յովհաննու Իմաստասիրի տալ զայս շարական, այլ այլում ումեք աննշան 
երգեցողի համարել՝ ո՛չ է անիրաւութիւն»13։ Կարծում ենք, որ արգո հետազո-
տողը Օձնեցու հորինած առաջին կանոնի շարականների գեղարվեստական 
արժանիքները ակնհայտորեն թերագնահատում է՝ նույնիսկ պնդելով, որ 
վերջինս չի կարող այս կանոնի երգերի հեղինակը համարվել, քանզի դրանք 
«խակակութ» են և անհամ։ Սակայն հարկ է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ 
սրանք հեղինակի առաջին ստեղծագործություններն են, որոնք նա հորինել է 
դեռևս երիտասարդ տարիքում և, այսուամենայնիվ, կարողացել է ներդաշնակ 
կերպով համատեղել Հին Կտակարանի Դավիթ մարգարեի և Նոր Կտակարանի 
Հակոբ տեառնեղբոր ցայտուն կերպարները միևնույն կանոնի մեջ։ Շարակա-
նագետ Խ. Պալյանն այսպես է բնութագրում վերոնշյալ համադրությունը. 
«Կանոնի օրհնության, հարցի և մյուս երգերի մեջ շարականագիրը գեղեցիկ ու 
պարզ լեզվով հենվելով Սուրբ Գրքի պատմության վրա, պարբերաբար երգում 
է Աստվածատուր Դավթի և Արդարն Հակովբի աստվածահաճո և ուսանելի 
վարքի մասին»14։  

13-րդ դարի պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցին իր «Պատմություն Հայոց» 
աշխատության՝ Շնորհալուն վերաբերող բաժնում վերջինիս է ընծայում խնդրո 
առարկա կանոններից՝ Որոտման որդիների կանոնի «Օրհնութիւն»-ը, ինչպես 
նաև Սբ. Պետրոսի և Պողոսի կանոնի «Օրհնութիւն»-ը, «Մանկունք»-ը և 

                                            
12 Հ. Գ. Աւետիքեան, Բացատրութիւն շարականաց, էջ 120-121:  
13 Անդ, էջ 121: 
14 Խ. Պալյան, Հովհան Օձնեցուն վերագրվող շարականներ, «Էջմիածին», 1984, 11-12, 

էջ 92։ 
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«Համբարձի»-ն։ Ուշագրավ է, որ Գանձակեցին իր նույն երկի՝ Հովհան 
Օձնեցուն վերաբերող մասում որևէ ակնարկ անգամ չի անում Շնորհալուն 
վերագրվող շարականների մասին, այլ պարզապես վերոնշյալ չորս կանոն-
ները համարում է Օձնեցունը։ Անվանի երաժշտագետ Նիկողոս Թահմիզյանը 
Շնորհալուն նվիրված իր աշխատության մեջ խնդրո առարկա միավորները 
վերագրում է վերջինիս, այսինքն՝ Պողոս և Պետրոս առաքյալներին նվիրված 
կանոնի միայն երեք երգերն է համարում Հովհան Օձնեցունը (Հարցը, 
Ողորմեան և Տէր յերկնիցը), ինչպես նաև Որոտման որդիների կանոնի 
Օրհնութիւնը նույնպես համարում է Շնորհալունը՝ առանց վկայակոչելու որևէ 
սկզբնաղբյուր, սակայն հավանաբար ի մտի ունենալով վերը նշված 
աղբյուրները15։ Դատելով այդ նմուշների ոճական որոշ տարբերություններից՝ 
Օձնեցու այլ շարականների համեմատությամբ, թերևս կարելի է ընդունել 
դրանց՝ Շնորհալու գրչին պատկանելը։ Սակայն մյուս կողմից էլ, օրինակ, 
Օձնեցու Որոտման որդիների կանոնի վերջին նմուշը՝ «Մանկունք»-ը, իր 
երաժշտական բաղադրիչով գրեթե նույնությամբ համընկնում է Շնորհալու՝ 
Հովհան Ոսկեբերանին նվիրված «Մանկունք»-ի մեղեդու հետ. տարբեր են լոկ 
սրանց տեքստերը։ Այսուհանդերձ, այս նմուշն ավանդաբար համարվում է 
Օձնեցունը։ Խնդիրն այն է, որ ուշ միջնադարում՝ խազանշանների բանալու 
կորստից հետո, շարականների մեղեդիները հետզհետե ենթարկվել են որոշ 
փոփոխությունների. հայաշխարհի տարբեր գավառների եկեղեցիներում 
միևնույն շարականը կարող էր կատարվել միմյանցից բավականին տարբեր-
վող եղանակներով՝ առաջացնելով բազում տեղային տարբերակներ կամ 
առնվազն երգվածքներ։ Սա է պատճառը, որ Նոր հայկական ձայնանիշերով 
զանազան վայրերում գրառված շարակնոցներում միևնույն երգերի մեղեդի-
ները տարբերվում են միմյանցից առավել կամ պակաս չափով։ Այս հանգա-
մանքն է, որ մեծապես բարդացնում է խազերի վերծանության խնդիրը մեր 
օրերում։ Ինչպես Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության անդամ, հմուտ 
շարականագետ Հ. Ղևոնդ Տայանն է գրել իր «Շարական Հայաստանեայց 
եկեղեցւոյ» բազմահատոր ձայնագրյալ ժողովածուի անտիպ Ա. հատորի ձեռա-
գրում, «դիտելի են շարականներու շատ մասեր, ուր մէն մի վանկ, մինչ իր 
բնագրի մէջ կը կրէ լոկ առոգանական նշան մը, կամ միջակ տևողութեամբ 
պարզ խազ մը, և կամ ընդհակառակն՝ ոչ մէկ հատ անոնցմէ՝ 1875-ի Էջմիածնի 
հրատարակութեան մէջ խազերու կամ ձայներու խճողումով բեռնաւորուած են 
անոնք՝ մէկէ աւելի ամանակներով։ Բազմաթիւ խմբերգ շարականներ՝ իրենց 

                                            
15 Ն. Թահմիզյան, Ներսես Շնորհալին երգահան և երաժիշտ, Երևան, 1973, ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., էջ 19:  
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պարզութենէ բոլորովին հեռացած՝ ծանրաբեռնուած խազերու խմբիկներու 
շարքերով՝ Ստեղիի վերածուած են»16։ Նկատենք, որ Հ. Ղ. Տայանն այն անվանի 
երաժշտագետն է, որ անցյալ դարում առաջին անգամ եվրոպական ձայնանի-
շերով գրառել և լույս է ընծայել Սբ. Ղազարի Մայրավանքում 1717 թվականից ի 
վեր հնչող և Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության ավանդույթը կազմող 
շարականների բազմահատոր ժողովածուն17։  

Բացի քննարկվող չորս կանոնների շարականներից, որոշ աղբյուրներում 
հատուկ կերպով նշված է Օձնեցու «Մեղաք յամենայնի» երգը՝ որպես առանձին 
նմուշ, սակայն սա ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Դավիթ մարգարեի և Հակոբ առաքյալի 
կանոնի երկրորդ միավորը՝ Հարցը, որն այսպիսով կարևորվում է որպես հեղի-
նակին լավագույնս բնութագրող ստեղծագործություն։ Գ. Հակոբյանը համա-
րում է, որ ««Մեղաք յամենայնի» շարականը ապաշխարական Ողորմեաների է 
նման, քան թե Հարցի»18։  

Եվ վերջապես, միջնադարյան որոշ ցուցակներում էլ Օձնեցուն է վերա-
գրվում 7-րդ դարի տաղանդավոր կաթողիկոս Կոմիտաս Աղցեցու «Անըսկիզբն 
բանն Աստուած» Համբարձին, որը, ըստ Ն. Թահմիզյանի, Դավիթ մարգարեի 
կանոնի «Անըսկիզբն Աստուած» Ողորմեայի սկզբնաբառերի նմանության 
հետևանքով ծագած թյուրիմացության արդյունք կարելի է համարել։ Սակայն 
մի այլ հմուտ շարականագետ՝ Խորեն Պալյանը, անհավանական չի համարում, 
որ շարականիս հեղինակը կարող էր և Հովհան Օձնեցին լինել19։ Ամեն 
դեպքում նշելի է, որ դեռևս 1959-ին Հակոբ Անասյանի հրատարակած «Հայկա-
կան մատենագրություն» հիմնարար աշխատության Ա հատորում զետեղված` 
Շարականների հեղինակների երեք ցուցակներում, ինչպես նաև երկու 
չափածո ցուցակում Ավագ կամ Մեծ տոների չորս կանոններն ամբողջությամբ 
վերագրվում են Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսին20։  

Հովհան Օձնեցին հեղինակել է 28 շարական (եթե հաշվի առնենք այս 
կանոնների Հարցերին կից Գործատները՝ որպես առանձին միավորներ), որոնք 
շատ բազմազան են իրենց բնույթով։ Այս երգերը պարունակում են և՛ հնագույն 

                                            
16 Հ.Ղ. Տայեան, Անտիպ Ա. հատոր, էջ 118: 
17 Այս մասին տե՛ս Արփի Վարդումյան, Վենետիկի Մխիթարեան միաբանութեան 

անդամ Հայր Ղեւոնդ Տայեանի «Շարական Հայաստանեայց եկեղեցւոյ» բազմահատոր 
շարակնոցի անտիպ Ա. հատորը, Վենետիկի Մխիթարեան միաբանութիւն – 300 (23-25 
հոկտեմբեր, 2017) Միջազգային գիտաժողով. Զեկուցումների ժողովածու, էջ 598-618: 

18 Գ. Հակոբյան, Շարականների ժանրը..., էջ 145։ 
19 Խորեն Պալյան, Հովհան Օձնեցուն վերագրվող շարականները, Էջմիածին, 1984, 

թիվ 11-12, էջ 90: 
20 Հակոբ Անասյան, Հայկական մատենագրություն, Երևան, 1959, h. Ա, էջ LXV-

LXXIV։ 
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ԱՐՓԻ ՎԱՐԴՈՒՄՅԱՆ 

վանկային հորինվածքով, և՛ ավելի զարգացած՝ ծորերգային ընթացքով 
նմուշներ, ինչպես նաև Ստեղի ոճի՝ առավել ծանր բնույթի ճոխ ստեղծագոր-
ծություններ։ Դրանց երաժշտական բաղադրիչների վերլուծությունից կարելի է 
եզրակացնել, որ Օձնեցու նախասիրած ձայնեղանակները Երրորդ ու Չորրորդ 
Ձայն և Կողմ եղանակներն են՝ իրենց հատուկ դարձվածներով հանդերձ։  

Կանոններից առաջինը նվիրված է Դավիթ մարգարեին և Հակոբ առաք-
յալին, որտեղ Օձնեցին զուգադրել է երկու «արյունակից սրբերին»21։ Այն բաղ-
կացած է հինգ երգից. Օրհնութիւն՝ «Յաղթող գտաւ», Հարց՝ «Մեղաք 
յամենայնի», Ողորմեա՝ «Անսկիզբն Աստուած», Տէր յերկնից՝ «Երդուաւ տէր», և 
Մանկունք՝ «Օրհնեցէք զտէր»։ Այս կանոնի բոլոր միավորներն ընթանում են 
յոթերորդ ձայնեղանակում՝ Դձ-ում։ Ինչպես վերը նշվեց, այս կարգը կամ 
սարքը կազմող երգերն արտացոլում են Աստվածաշնչի Հին Կտակարանի 
երկու սիրված կերպարների համադրումը մեկ կանոնի երգերում, որոնց 
բովանդակությունից պարզ է դառնում վերնագրի իմաստը. Դավիթ մարգարեն 
և Հակոբ առաքյալը ամփոփված են միևնույն հարասության շրջանակում, 
քանզի հայտնի է, որ Հիսուսը Դավթի ցեղից էր սերում, իսկ Հակոբը վերջինիս 
տեառնեղբայրն էր, ինչպես նշվում է նաև «Յաղթող գըտաւ» Օրհնութեան 
առաջին պատկերի վերջին տան մեջ։ Այն կազմված է երկու պատկերից, 
որոնցից առաջինի 3 տները ներածական բնույթ ունեն, իսկ երկրորդ պատկերը 
հակադրվում է առաջինին՝ իր խրոխտ ու վճռական տրամադրությամբ։ Այս 
կանոնի Հարցը վերը հիշված «Մեղաք յամենայնի» երգն է, որն իր բնույթով 
առավել մոտ է Ողորմեայի, իսկ մեղեդին վերջնահանգաձևում ընդգծում է դրա 
խնդրվածքային բնույթը։ Այս կանոնում առանձնահատուկ նշանակություն 
ունի «Օրհնեցէք զտէր յօրհնութիւն» Մանկունքը, որը հետագայում, մեծապես 
սիրվելով, դարձել է Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբեանց վանքի օրհներգը։ 

Հովհան Օձնեցու ստեղծած շարականների երկրորդ կանոնը Սուրբ 
Ստեփանոս նախավկային նվիրվածն է և բաղկացած է յոթ երգից։ Օրհնութիւնը 
ներառում է երեք պատկեր, որոնցից առաջինը՝ «Նահատակ բարի» սկզբնա-
բառերովը, իրավամբ համարվում է հեղինակի երաժշտական ժառանգության 
գոհարը։ Այն ունի Գկ ձայնեղանակային նշումը, սակայն վերոնշյալ սկզբնա-
բառերի մեղեդին է միայն ընթանում տվյալ ձայնեղանակում, որոնցից հետո 
մեղեդին շեղում է իր ընթացքը դեպի Գկ դարձված՝ հաղորդելով այս երգին 
արևելյան ցայտուն արտահայտչականություն։ Քանի որ Սբ. Ստեփանոս 
Նախավկան Հիսուսից հետո հանուն քրիստոնեական հավատքի նահատակ-
ված առաջին մարտիրոսն է եղել, Օձնեցին նրա հիշատակը հավերժացնում է 

                                            
2121 Հ. Բախչինյան, Շարականի գրապատմական ուղին, էջ 127: 
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Սուրբ Հովհան Օձնեցու հեղինակած շարականները 

շքեղ շարականների մի գունագեղ շարքով։ Այս կանոնի «Ընդ երկնային 
հոգեղինաց» Հարցը ունի Գձ եղանակային նշումը, սակայն ընթանում է Գձ 
դարձվածում (հատկապես Գործատունը)։ Նշանակալից են նաև այս շարքի 
Մանկունքն ու Ճաշուն, որոնցում պահպանվել է Օձնեցու դարաշրջանի 
հնաբույր ոճը։ Հովհան Մանդակունուց հետո Հովհան Օձնեցին է, որ կարգա-
վորել է հայոց եկեղեցու երգեցողությունը և խմբագրել Շարակնոցը՝ իր ժամա-
նակի հոգևոր պահանջների համաձայն։ Նա վերջնականապես արմատավորել 
է մեր ազգային եկեղեցու Առաքելական պաշտամունքային կարգավորու-
թյունը՝ հորինելով այն չորս կանոնները, որոնք մինչ օրս կատարվում են 
դեկտեմբերյան այն օրերին, երբ կաթողիկե աշխարհը նշում է Քրիստոսի Սուրբ 
Ծնունդը։ Պատահական չէ, որ հայոց եկեղեցին իր ազգային սրբերի կարգին է 
դասել Հովհաննես Գ Օձնեցի հայրապետին և նրա հիշատակը տոնախմբում է 
քառասնորդական պահոց չորրորդ շաբաթ օրը՝ Հովհան Որոտնեցի և Գրիգոր 
Տաթևացի մեծ վարդապետների հետ միասին22։  

Հովհան Օձնեցու հեղինակած շարականների մյուս երկու կանոնների 
քննությունը թողնելով մի այլ պատեհ առիթի՝ հավելենք, որ ձեռագրերում 
երբեմն Հովհան Օձնեցուն են վերագրվում նաև մի շարք այլ շարականներ, 
որոնք հավանաբար ավելի ուշ շրջանում են հորինվել՝ հավանաբար առավել 
բարձր հարգ հաղորդելու միտումով։ Նշելի է նաև, որ Կիրակոս Գանձակեցու 
հիշատակած առանձնահատուկ ոճը, որով նա բնութագրում է Ներսես 
Շնորհալու ստեղծած երաժշտական որոշ եղանակները, այն է՝ «Ոճ խոսրո-
վային՝ է՛ որպէս կատարեալ եղանակ երաժշտութեան»23, ամենայն հավանա-
կանությամբ սկիզբ է առնում դեռևս Օձնեցու լավագույն շարականներից։ Եվ 
հենց այս ինքնատիպ ոճի զարգացումն ու ճոխացումն է, որ հայոց հոգևոր 
երաժշտությունը դարձնում է այնքա՜ն գրավիչ, ազդեցիկ ու տպավորիչ, որ մեր 
շարականների լավագույն նմուշները գեթ մեկ անգամ ունկնդրողը, եթե անգամ 
օտարազգի է և չի հասկանում տվյալ երգի տեքստային իմաստը, կարող է 
այնպիսի խորունկ ապրումներ ունենալ, որպիսին երբևէ չէր ունեցել։ Իսկ 
նրանք, ում հասու է նաև մեր հոգևոր երգեցողության բանաստեղծական 
իմաստը, առավել ևս կարող են լիարժեքորեն ըմբոշխնել այդ երգերի բացառիկ 
արտահայտչականությունն ու հմայքը։ Հայոց հոգևոր երգեցողությունը կարելի 
է անվանել լուսերգություն, և լույսի պաշտամունքի շքերթում իր պատվավոր 
տեղն է զբաղեցնում Հովհան Օձնեցին. նրա լավագույն ստեղծագործություն-
ները իրենց գեղարվեստական արժանիքներով կամուրջ են նետում հայոց 

                                            
22 Տե՛ս Խ. Պալյան, Հովհան Օձնեցուն..., էջ 96։ 
23 Խոսրովային ոճի և բառի ծագման մասին տե՛ս Ն. Թահմիզյան, Ներսես 

Շնորհալին..., էջ 23-24, ծան. 71: 
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ոսկեդարի և զարգացած միջնադարի միջև՝ Սահակ-Մեսրոպից մինչև Գրիգոր 
Նարեկացի և Ներսես Շնորհալի։ 

Միջնադարյան մեր անվանի և մեծատաղանդ երգահանները ջերմորեն 
հավատում էին, որ հոգևոր սրբազան երաժշտությունն ի զորու է ամոքելու 
մարդու հոգին, իսկ դրա շնորհիվ նաև մարմինը, քանզի վերջինիս ապաքի-
նումը անմիջականորեն կախված է անձի հոգեվիճակից ու տրամադրու-
թյունից. թերևս պատահական չէ, որ հայերենում անձի մասին խոսելիս 
հաճախ նրան անվանում են «հոգի»։ Երաժշտության միջոցով մարդկանց բուժ-
մանը նպաստելու համար հայոց միջնադարում ապավինում էին եկեղեցական 
ութ-ձայների տեսությանը, ըստ որի՝ հիվանդությունը ախտորոշելուց հետո 
հարկավոր էր այդ հիվանդի համար երգել հատկապես ա՛յն ձայնեղանակին 
պատկանող մեղեդիներից, որոնց ունկնդրումը կարող էր նպաստել նրա 
ապաքինմանը24։ Այս առումով Սբ. Հովհան Օձնեցուն կարելի է անվարան 
կերպով համարել մարդկային հոգիների ապաքինմանը նպաստող երգահան, 
որն իր ողջ գործունեության ընթացքում առաջնորդել է ժողովրդին ոչ միայն իր 
հայրապետական գավազանով, այլև երաժշտական աստվածատուր ձիրքով՝ 
իր ճարտարահյուս և հոգեպարար երգերով նպաստելով հայրենի ժողովրդի 
հոգեմտավոր բարօրությանը։ 

 
 

  

                                            
24 Միջնադարյան Հայաստանում կիրառվող երաժշտաբուժության մասին տե՛ս 

Կոմիտաս Վարդապետ, Բժշկութիւն երաժշտութեամբ (Մէկ էջ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի 
2359 համար ձեռագրէն), Թէոդիկ, Ամենուն Տարեցոյցը, Կ.Պոլիս, 1915, էջ 242-246, նաև՝ 
Արփի Վարդումեան, Երաժշտաբուժութեան մասին պատկերացումները հայոց մէջ, 
«Բազմավէպ», 2007, էջ 493-509, և Արփի Վարդումեան, Հայոց ձեռագրերը երաժշտաբու-
ժութեան մասին (Ակնարկներ), «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», Պէյրութ, 2012, 
283-297:  
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Սուրբ Հովհան Օձնեցու հեղինակած շարականները 

Арпи Вардумян 

МУЗЫКАЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ СВ. ОВАННЕСА ОДЗНЕЦИ 

Резюме 
Ключевые слова: музыкальное наследие, средневековый мыслитель, 

армянский католикос, канон шараканов, церковное песнопение 
Средневековый армянский мыслитель Св. Ованнес Одзнеци жил и творил в 

конце 7-го и в начале 8-го веков в селе Одзун (Лори). Он был 34-ым армянским 
католикосом. Впоследствии его приобщили к лику святых за огромную 
мудрость и великие дела, совершенные во имя родины. Будучи автором мудрых 
трактатов, он славился своим философским мышлением.  

Ованнес Одзнеци был разносторонне одаренной личностью. Он владел 
несомненным музыкальным дарованием и был автором многих вдохновенных 
церковных песнопений – шараканов. В частности, Одзнеци специально создал 4 
канона шараканов, которые по сей день исполняются в армянской церкви к 
концу декабря – в те дни, когда весь католический мир празднует Святое 
Рождество Христово (Армянская Апостольская Церковь отмечает Рождество и 
Богоявление 6-го января).  

Ованнес Одзнеци внес значительный вклад в армянскую духовную музыку 
своими высокохудожественными песнопениями.  

 
Arpi Vardumyan 

MUSICAL HERITAGE OF ST. HOVHANNES ODZNETSI 

Summary 
Key words: musical heritage, medieval thinker, Armenian Catholicos, canon of 

sharakans, church chant 
The medieval Armenian thinker St. Hovhannes Odznetsi lived and worked in 

the late 7th and early 8th centuries in the village of Odzun (Lori). He was the 34th 
Armenian Catholicos. Subsequently, he was introduced to the face of the saints for 
his great wisdom and great deeds done for his homeland. Being the author of wise 
treatises, he was famous for his philosophical thinking. 

Hovhannes Odznetsi was a versatile gifted person. He possessed undoubted 
musical talent and was the author of many inspired church songs – sharakans. In 
particular, Odznetsi specially created 4 canons of sharakans, which are still being 
performed in the Armenian Church by the end of December – on those days when 
the whole Catholic world celebrates Holy Christmas (the Armenian Apostolic 
Church celebrates Christmas and the Epiphany on January 6). 

Hovhannes Odznetsi has made a significant contribution to the Armenian 
spiritual music with his highly artistic chants. 
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Հեթանոսության և քրիստոնեության հակադրությունը Լևոն Շանթի…. 

Արմեն Ավանեսյան 
 

ՀԵԹԱՆՈՍՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅԱՆ ՀԱԿԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ «ՀԻՆ ԱՍՏՎԱԾՆԵՐ» ԴՐԱՄԱՅՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր` հեթանոսական, դրամա, քրիստոնեություն, բախում, 

վանահայր, եկեղեցի, իշխան, հավատ, մեղք, պատվիրան 
 
Լևոն Շանթի «Հին աստվածներ» դրամայում թեմատիկ առումով 

առանձնացնելի-քննելի է նաև հեթանոսականի և քրիստոնեականի հակադրու-
թյունը: Թերևս կարող է թյուր կարծիք ստեղծվել (ինչն անշուշտ բազմիցս 
շահարկվել է մեր գրականագիտության մեջ), որ Շանթի դրաման հեթանոսա-
կան շարժման արդյունք է, մանավանդ որ պիեսի գրման ժամանակաշրջանը 
այդպիսի հետևություն անելու առիթ տալիս է: 

Նախորդ դարասկզբին Եվրոպայում` մասնավորապես Ֆրանսիայում, 
ծավալվեց բուռն գրական շարժում, որը որակվեց հեթանոսական, քանի որ 
էսթետիկ-գաղափարական առումով այդ շարժման ներկայացուցիչները ներ-
կայի աղավաղված բարքերը հակադրում էին հեռավոր անցյալի` մասնավորա-
պես հեթանոսության շրջանի կյանքին: Հեթանոսությունը վերջիններիս կողմից 
ընկալվում էր իբրև մարդկային անկեղծության, ֆիզիկական հզորության և 
անարատ գեղեցկության մարմնավորում: Ուստի պատահական չէ, որ հեթա-
նոս աստվածների մի ամբողջ համաստեղություն շռնդալից կերպով մուտք 
գործեց գրականություն: Հայ գրականության պարագրկումներում հեթանոս 
շարժմանը հետևեց ու փայլուն էջեր ստեղծեց Դանիել Վարուժանը («Հեթանոս 
երգեր»): Սակայն Վարուժանը հակադիր բևեռներում չի դիտարկում հեթանո-
սականն ու քրիստոնեականը, այլ հեթանոսական շրջանի մարդու բարքի և 
աստվածների կյանքի ու քրիստոնեական իրականության միջև է ստեղծում 
հակադրությունը: 

Շանթի դրամայում հեթանոսության ու քրիստոնեության բախումը կա, 
բայց թե ինչ մոտեցում է ցուցաբերում հեղինակը, փորձենք քննել: 

Քրիստոնեությունը ընկալելու համար մենք` հայերս, ունենք մեր քիչ թե 
շատ տարբեր կերպընկալումը: Աշխարհի բոլոր քրիստոնյա ազգերը միանման 
չեն ընկալում քրիստոնեությունը: Հարցը ոչ թե կրոնի ճիշտ կամ սխալ, լավ 
կամ վատ յուրացնելն է, այլ սեփական, ազգային կերպով այն ընդունելը: Քրիս-
տոնեություն հասկացությունը միշտ հակադիր ենք համարում հեթանոսու-
թյանը: Հեթանոս բազմաստվածության հատկությունները մենք խտացրինք 
միակ աստծու մեջ, բայց քրիստոնեություն երևույթը հասկացանք սոսկ զուսպ, 
վայելք-հաճույքից դուրս, անզգացմունք կյանքի մեջ: Երեկվա հեթանոս հայը 
«մի օրվա մեջ» դարձավ քրիստոնյա, բայց նրանից պահանջվեց անցյալի 
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բացարձակ մոռացում` հանուն այսօրվա միաստվածության: Զգացմունք, սեր, 
ապրում, հույզ, վայելք երևույթները մենք խաչեցինք մի կտոր փայտին ու մեզ 
համարեցինք ճշմարիտ քրիստոնյա:  

Նույնիսկ եթե «Հին աստվածներ» դրամայում կան որոշ հեթանոսական 
տարրեր, դա բավարար պայման չէ այն հեթանոսական որակելու: Քանի որ 
հեթանոսությունը մի գավաթ գինի, Վահագն-Աստղիկ չէ, ոչ էլ քրիստոնեու-
թյունը՝ վանական միաբանություն ու սև սքեմ: Իսկ ենթադրյալ հեթանոսա-
կանը հենց այսչափով է դրամայում ներկա: Ճիշտ է գրականագետ Սամվել 
Մուրադյանը, երբ կարծում է, որ «ոչ թե կրոններն են համախմբել այս կամ այն 
ժողովրդին և դարձրել իրենց հպատակը, ընդհակառակը, կրոններն իրենք են 
հարմարվել այս կամ այն ժողովրդի ազգային կեցությանը, գոյաբանությանը, 
նպատակներին ու խնդիրներին»1: Աշխարհում քանի քրիստոնյա ազգ կարող 
ենք ցույց տալ, նույնքան էլ տարբերությունները կարող ենք ցույց տալ այդ 
տարբեր ազգերի «նույն քրիստոնեության» դրսևորումների միջև: Որոշ առում-
ներով արհեստական պատնեշներ ստեղծելով` մենք` հայերս, չենք թողնում, 
որ քրիստոնեությունը մտնի մեր կենցաղ, և ոչ էլ մեր կենցաղն ենք հարմարեց-
նում քրիստոնեության պահանջներին: Վանահայրը հենց այս` «հայկական» 
քրիստոնեության կրողն է, այլ հարց է, թե այդ «հայկականությունը» զարդա-
րո՞ւմ, թե՞ պսակազերծում է քրիստոնեությունը:  

«Մեծածախս եկեղեցին արդեն պատրաստ է և լավ պայմանների մեջ 
դրված, սակայն Վանահայրը ցանկանում է ոչնչացնել այդ, որովհետև շինու-
թյան առաջացման պայմանը, շարժառիթը իր հասկացողությամբ եղել է անբա-
րոյականը, անմաքուրը»2: Կարո՞ղ ենք արդյոք Իշխանուհու մեջ ցույց տալ 
«անբարոյական, անմաքուր» մի բջիջ, որ Վանահորը դրդեց եկեղեցին քանդելու 
մտքին. իհարկե ո՛չ: Ավելին, իր պալատական ճոխության մեջ Իշխանուհին 
ավելի ճշմարիտ քրիստոնյա է, քան Վանահայրն իր խոնավ խցում: Վանա-
հայրը երբեք մենակ չի տարել իր խցի մենությունը, Ճերմակավորը միշտ էլ 
նրան ընկերակցել է, իսկ Իշխանուհին` պալատի բազմության, ամուսնու ու 
զավակների կողքին անգամ, միշտ մենակ է եղել: Քսանհինգ տարի շարունակ 
Վանահայրը ոչ թե աղոթել է, այլ փորձել է իրեն համոզել, որ ինքը պատրաստ է 
այդ աղոթքի համար: 

ԻՇԽԱՆՈւՀԻՆ – Ո՛չ, կըսեմ քեզի. չմարեցան այդ կայծերը: Աշխատեցար, 
որ մարես. աշխատեցար, որ խաբես քեզի. օրոր ըսիր, հոգիիդ ու համոզեցիր 
քեզի, թե մարեր ես. բայց չմարեցիր. չէիր կրնար3 (397): 

Իր հերթին էլ Մարիամ իշխանուհին եղել է կիսատ մայր ու կիսատ 

                                            
1 Սամվել Մուրադյան, Գրական հանգրվաններ, Երևան, 2003, էջ 78: 
2 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ Շանթի, էջ 13: 
3 Լևոն Շանթ, Երկեր, Հայ դասականների գրադարան, Երևան, 1989, էջ 397: Այսուհետ 

սույն գրքից կատարված մեջբերումների էջերը կնշվեն փակագծերում: 
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ամուսին, իսկ որպես կին՝ երջանկությունից զուրկ հենց այդ կիսատության 
պատճառով: Ուստի նրանց միակ տարբերությունն այն է, որ Վանահայրը 
խուսափում է ճշմարտությանը դեմ առ դեմ կանգնելուց, իսկ Իշխանուհին՝ ոչ: 
Աննպաստ պայմանները երկուսին էլ ստիպել են մշակել սեփական ստրա-
տեգիան՝ վաղվա օրն ապրելու համար, ու այդ ստրատեգիան եղել է պարզա-
պես օրացուցային ճշգրտությամբ օրերի հերթափոխին ենթարկվելը: Վանա-
հայրը ճիշտ է համարել, այսպես կոչված, քրիստոնեության գաղափարական-
բանական արժեքին փարվելը, իսկ Իշխանուհին նույն քրիստոնեությունը հաս-
կանում է այլ կերպ. չամաչել միմյանց աչքերի մեջ ուղիղ նայելուց ու լինել 
երջանիկ կին, բախտավոր մայր ու ամուսին: Սրանով հանդերձ` երջանիկ 
կինն ու բախտավոր մայրը հեթանոս «անմաքրություն» չեն բուրում, ոչ էլ 
գաղափարական մարդը «մաքուր» քրիստոնեության կրողն է հանդիսանում: 
Պարզ է միայն մի բան. թե՛ Վանահայրը և թե՛ Իշխանուհին Քրիստոսի տան-
ջանքն են կրել, բայց երբեք քրիստոնեությունը ճիշտ չեն հասկացել, հետևաբար 
այդ կրոնի ճիշտ հետևորդները չեն եղել: Սա չի թուլացնում դրամայում նրանց 
կերպարների ամբողջությունը, այլ նպաստում է նրանց, նրանց միջոցով էլ 
մարդու կերպի ընկալմանը: «Վանահայրը քարոզում է, որ անհատը իր հոգու 
մեջ անկախորեն կերտում է իր հավատքի կայարան-եկեղեցին, ինքը անկա-
խորեն աշխատում է իր ինքնակատարելագործության համար և անմիջակա-
նորեն հարաբերության մեջ է մտնում իր Աստծո հետ»4: Դժվար է ասել՝ Վանա-
հայրը մի նոր կրո՞ն է ստեղծում, թե՞ լուսաբանում է Քրիստոսի կրոնի ճիշտ 
ըմբռնումը: Քրիստոսն ինքը որևէ տեղ մատնացույց չի անում՝ որտեղ կարելի է 
դառնալ ճշմարիտ հավատացյալ, որտեղ ոչ: Ուստի կարելի է կարծել, որ 
Վանահայրը շարունակում է նպաստել քրիստոնեության զարգացմանը՝ նրա 
10 պատվիրաններին ավելացնելով սեփականը. «Ով մարդ է ու միայն մարդ՝ 
անիկա աշխարհինն է ու թող դառնա աշխարհին» (375): Սա Վանահոր սեփա-
կան պատվիրանն է, բայց սեփական պատվիրաններ ունեն նաև Կույրը՝ «Բոլոր 
դևերն ալ երբեմն աստված են եղած, աբեղա՛» (421), Ղազար վանականը՝ 
«մեղքը մեղք է միշտ» (368), Ծերունի վանականը՝ «Մենք մարդ ենք ամենքս ալ, 
վանահա՛յր» (375) կամ «Կյանքի հետ չեն խաղար, իշխա՛ն» (366), որին 
լրացնում է Իշխանը՝ «կյանքն ինքը խաղ մըն է միայն» (366): Պատվիրանների 
այս շարանը կարելի է ավարտել միայն բազմակետերով, քանի որ դեռևս չի 
ստեղծվել այն ճշմարիտ հավատքը, որն իր մեջ խտացնի վերը թվարկված 
պատվիրանները: Միայն Վանահայրն է համոզված, որ գալու է այդ երանելի 
ժամանակը. «Դեռ չե՛ն եկեր այդ ժամանակները. իմ նոր եկեղեցիիս մեջեն 
պիտի երթանք այդ ժամանակները» (428): Նորի, գալիքի վրա ամենաշատը 
հույսը դնում է Վանահայրը, քանի որ ներկայի կտրվածքով ամենախախուտը 
նրա հավատքն է: Բացի այդ՝ եկեղեցի-հավատքը կառուցելու համար 

                                            
4 Նույն տեղում: 



 

– 139 – 

ԱՐՄԵՆ ԱՎԱՆԵՍՅԱՆ 

Վանահայրը իր հոգին ու բանականությունն է մատնանշում, քանի որ նա 
այլևս ո՛չ գնալու, ո՛չ էլ մնալու տեղ ուներ: Այլ հարց է, թե ով կամ ովքեր էին 
լինելու այդ եկեղեցու աստված-աստվածները. Ցամաքաբերդի պալատներից, 
թե սաղմոս-աղոթքներից եկած առաքյալներ են լինելու նրանք: Միտք-
բանականություն երևույթը Վանահայրը հոմանիշ է դարձնում հավատքին: 
Կարծում ենք՝ Վանահայրը ոչ թե քրիստոնեական հավատքի, այլ պարզապես 
այլաբնույթ, այլընտրանքային հավատքի կրողն է, որն ինքը հետևյալ կերպ է 
սահմանում. «Իմ փնտրածս աշխատանքն է... կերտվածք մը, որ վայել ըլլա իմ 
աստծուս բնակությանը» (429): Վանահայրը ո՛չ դեպի քրիստոնեություն է 
գնում, ո՛չ էլ հեթանոսություն, նա ընտրում է մի անաստված աստվածություն, 
ուր պարզապես խնկարկելու է իր անգո աստծուն: Հետևաբար համամիտ չենք 
քննադատի այն կարծիքին, թե` «Վանահայրը ներկայանում է որպես քրիստո-
նեական իդեալի մարմնացում»5: Վանահայրը վերջապես կրոնի ներկայա-
ցուցիչ է, իսկ կրոնը ենթակա է հազար ու մի փոփոխությունների: Կրոն 
երևույթը հեթանոսությամբ չի սկսվում ու քրիստոնեությամբ չի վերջանում: 
Քրիստոնեությունը վերջնական նպատակ չէ: Այն փոփոխությունը, որ կրել է 
կրոնը, գուցե դեռ ավարտված չէ: Գործող հրաբխի նման այդ փոփոխություն-
ները մի օր պատրաստ են ժայթքելու` վերացնելու կամ թարմացնելու այն պայ-
մանական բաժանումները, որոնք մենք հակված ենք ավարտուն կարծելու: 
Քարանձավաբնակ մի ցեղ մի օր պաշտել է այս կամ այն տոտեմը, հետո 
դարձել է քաղաքակիրթ ազգ, եղել է հեթանոս, մի օր էլ քրիստոնյա, բայց դեռևս 
վերջնական արդյունքի չի հասել, քանի որ միանշանակ պնդել, թե ավարտված 
են այդ փոփոխությունները, այդքան էլ ճիշտ չի լինի:  

«Շանթի դրամայում, սակայն, հեթանոսականը ընդամենը պայմանական է 
գաղափարական հիմնահարցի արծարծման համար»6: Եթե մենք դրամայում 
փորձենք գտնել հեթանոս կամ քրիստոնյա տարրեր, ապա կստացվի, որ ամեն 
մի իշխան, իշխանուհի, սիրահարված երիտասարդ արդեն իսկ հեթանոս է, իսկ 
ամեն մի եկեղեցական` քրիստոնյա: Նկատի չենք առնում Աբեղայի հեթանո-
սական մեհյանի տեսարանը, քանի որ այն նախ վերջինիս երևակայության 
ծնունդ է և մի տեսակ գեղարվեստական խտացումների արդյունք է: Եթե Աբե-
ղան իր վերջին հասներ առանց հեթանոսական մեհյանի, ապա դրանով դրա-
մայում ենթադրյալ հեթանոսականը ո՛չ կնվազեր, ո՛չ կավելանար: Ուստի դրա-
մայի հեթանոսությունը Աբեղայի հեթանոսական թաքստոցում չէ պահված:  

Այս առումով ««Հին աստվածներ» արտահայտությունը վերաբերում է 
ինչպես հեթանոս, այնպես էլ նոր ժամանակի Աստծուն: Դրանք ժամանակի 
մեջ մշտապես հին են»7: Որոշ վերապահումներով կրոնները հին ու նոր չեն 

                                            
5 Գաբրիել Տեր-Ռուբինյան, Լևոն Շանթ. նրա երկերն ու..., էջ 42: 
6 Սարգիս Փանոսյան, Լևոն Շանթ, Երևան, 1991, էջ 216:  
7 Վաչագան Գրիգորյան, Շանթի դրամատուրգիան, Հրազդան, 2002, էջ 100: 
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լինում, հնանում ու նորանում են ժամանակները` իրենց հետ վերաձևելով նաև 
կրոնը: Ուստի եթե Վանահայրը քանդել է ուզում եկեղեցին, միայն այն բանի 
համար, որ այն նվիրված է եղել «Հին աստվածներին», դրանով հանդերձ նոր 
աստվածներին էլ չի մոտենում: «Վանահայրը ոչ մեռնող հեթանոսությունն է 
համարում ճշմարիտ ճանապարհ, և ոչ էլ քրիստոնեության ընթացիկ բարոյա-
կանությունը»8: Այլ է պատճառը, որ Վանահայրը սկսում է նոր հիմք փորել իր 
հավատքի համար` մարդու մի նոր տեսակի հասնելու նպատակով: «Հին Աստ-
վածների մեջ չկան հայկական կյանքի այն առանձնահատկությունները, որոնք 
գոյություն ունին օրինակ Շիրվանզադեի դրամաներում»9: Սա ընդունելի է, 
բայց ոչ թե թերություն կամ առավելություն պիտի համարել, այլ հնարանք, 
միտում: Փաստորեն, այս հատկանիշը բնորոշ էր նոր դրամային, բացի այդ՝ 
Շանթը նպատակ չի ունեցել ծանրանալու և ծանրացնելու դրաման 
կենցաղային-առօրեական հարցադրումներով: Եթե այդ դրամայում չկա 
հայկական միջավայր, ապա որտե՞ղ փնտրել հայկական միջավայրին հատուկ 
«հայկական քրիստոնեություն» կամ «ոչ հայկական հեթանոսություն»: Ըստ 
Էդիլյանի` հեթանոսություն-քրիստոնեություն եզրերի կողքին մի նոր եզր էլ 
ենք ունենում` «հունականություն». «Աբեղան փրկում է հունականը, միջնա-
դարյան ճգնակեցության ճանկից»10: Ըստ այդմ՝ այն, ինչը քրիստոնեական չէ, 
կա՛մ հեթանոսական է, կա՛մ հունական: Աբեղայի նկատմամբ իր դիտարկում-
ներում ավելի անկողմնակալ է Ալեքսանդր Քալանթարը. «Բայց ինչո՞ւ միայն 
Սեդան, միայն կանացի սերը: Միթե՞ կյանքը սահմանափակված է միայն սիրա-
յին զգացմունքով»11: Սեդայի միջոցով Աբեղային հեթանոսության սահմաննե-
րում չի քննել քննադատը, քանի որ «Սեդան փորձաքար էր»12, ինչպես նաև 
հեթանոսությունը՝ միայն սեր-կին-զգացմունք: Սեդան պարզապես հստակ 
հարցադրում էր, որ ստիպում է Աբեղային կողմնորոշվել: Սեդայի սերմանածը 
բերքահավաքում են վանականները: «Հեղինակը զգացել է, որ դա միակողմանի 
կլիներ, ուստի մյուս վանականների բերանով ցույց է տալիս, որ մնացել է 
նրանց մեջ կարոտ դեպի գինին, օղին, համադամ ուտելիքները»13: Անհամեմատ 
ավելի հարմար եզր է ներմուծում Ալեքսանդր Քալանթարը. «Քրիստոնեությունը 
և վանականությունը չեն կարող երբեք հոմանիշ լինել»14: Ըստ այդմ էլ քրիստո-
նեության տարատեսակ է համարում վանականությունը կամ անապատակա-
նությունը: Վանահայրը ավելի գնում է ճգնակեցության, քան քրիստոնեության:  

                                            
8 Նույն տեղում: 
9 Գուրգեն Էդիլյան, Հին Աստվածներ..., էջ 21: 
10 Նույն տեղում, էջ 18: 
11 Տե՛ս Մշակ, Թիֆլիս, 1913, N15: 
12 Նույն տեղում: 
13 Նույն տեղում: 
14 Նույն տեղում: 
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«Իշխանուհին քրիստոնեական ջերմեռանդության մեջ մուծում է հեթանոս 
տարրեր»15: Ճիշտ չէ Իշխանուհու վարքագիծը հեթանոսություն որակելը: Իրա-
կանությունն ու կեղծիքը տարբերելու հարցում թեկուզ բավականին ուշացած, 
բայց Իշխանուհին գնում է այդ քայլին, որտեղ ոչինչ չկա հեթանոսական: 
Հեթանոս վայելքի ճոխության մեջ բուն իմաստով չէր ապրել Իշխանուհին, 
հետո էլ Վանահոր մեջ նրա փնտրածը այլ է` հոգեկան անդորր, ներքին 
հանգստություն գտնելը: Տարբեր ուղիներով նույն հանգստությանն են գնում 
Աբեղան, Վանահայրը: Իր հերթին հեթանոսություն է տեսնում Իշխանի կեր-
պարի մեջ Գրիգոր Շահինյանը. «Իշխանը հեթանոս հայու տիպար է»16: 
Հեթանոս Իշխանն ու դրամայի մյուս «հեթանոսականները» և քրիստոնյա 
Վանահայրը նույն հավասարության տարբեր կողմերն են կազմում, որոնցից 
մեկի բացակայության դեպքում հավասարությունը լուծում չի ստանում: 
«Աբեղան դառնում է հակաքրիստոնյա, բայց ոչ անհավատ»17, ուստի 
հեթանոսություն-քրիստոնեություն այլընտրանքի մեջ չէ թաքնված ճշմարիտ 
հավատացյալ լինել-չլինելը, այլ հավատքի հաստատակամության: 

Փաստորեն, Լևոն Շանթի «Հին աստվածներում» հեթանոսական շարժման 
ներթափանցումներ կան, բայց ներքին գեղագիտական տիրույթում այս երկը 
հեթանոսական շարժման արձագանք-հետևանք չէ: Ուղղակի քրիստոնեական 
մոլեռանդ «անկյանք» մտածականությունը Շանթը հակադրում է հեթանոսա-
կան կենսասեր ապրումի թրթիռով լեցուն կերպին՝ դրամատիկ իրավիճակ 
ստեղծելու համար: 

Այսպիսով, Շանթն իր դրամայի բովանդակային հիմքում բազմաթիվ 
բախումներ է ստեղծել, բայց պիեսի սկզբից մինչև վերջ «վարար գետի» պես 
ձգվում են բանականություն-զգացմունք, պարտականություն-իրավունք և 
հեթանոսություն-քրիստոնեություն հակադրությունները: 

Այնուամենայնիվ, այն հարցադրումներով, որոնց անդրադարձել ենք սույն 
աշխատանքում, ինչ խոսք, չի սպառվում Շանթի դրամայի նյութը:  

«Հին աստվածները» մնալու է թատրոնի խաղացանկերում` թատերասեր 
հասարակությանը ամեն անգամ նորովի հուզելով, իսկ գրաքննադատներին 
միշտ էլ թարմ ու սեփական եզրահանգումների հնարավորություն է տալու: 

Սակավաթիվ հերոսներով ու նրանց՝ մի կղզու չափ աշխարհի միջոցով 
Շանթը կարողացել է ներկայացնել բոլոր ժամանակների մարդուն: Սրանով է 
պայմանավորված «Հին աստվածների» հաջողությունը: 

 
 

  

                                            
15 Ազատ Եղիազարյան, Գրական թերթ, 1996, 12 հուլիսի: 
16 Տե՛ս «Ձյուներն ի վեր», էջ 98: 
17 Վաչագան Գրիգորյան, Շանթի դրամատուրգիան, Հրազդան, 2002, էջ 156: 
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Армен Аванесян 
 

ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ ЯЗЫЧЕСТВА И ХРИСТИАНСТВА 
В ДРАМЕ ЛЕВОНА ШАНТА «СТАРЫЕ БОГИ» 

   
Резюме 

Ключевые слова: языческий, драма, христианство, столкновение, игумен, 
церковь, князь, вера, грех, заповедь 

В исследовании анализируется столкновение христианства и язычества в 
драме Левона Шанта «Старые боги». То, что эпоха была проникнута духом 
язычества, является очевидным – об этом свидетельствует, например, языческое 
движение, впрочем, возникает вопрос: насколько отголоски языческого 
движения выражены в драме? Эта драма, будучи полифоническим сочинением, 
вбирает в себя различные оттенки как символизма, так и языческого движения, 
однако, несомненным является то, что Левон Шант создал произведение, 
которое весьма условно можно вместить в рамки того или иного литературного 
направления. 

 
  Armen Avanesyan 

  
 THE CONFLICT BETWEEN THE PAGANISM AND CHRISTIANITY 

IN LEVON SHANT’S PLAY “ՕLD GODS” 
 

Summary 
Key words: paganism, play (drama), Christianity, conflict, abbot, church, prince, 

religion, sin, commandment 
The present study touches upon the conflict between Christianity and Paganism 

presented in Levon Shant’s play “Old Gods”. It’s overall known that the very time 
was full of pagan inspiration, even the pagan movement witnessed that, but, to what 
extent the echo of the pagan movement was expressed in the play. Perhaps, in this 
play, there are some specific shades and nuances quite typical of not only symbolism 
but also of the pagan movement. One fact is undoubtedly clear here, Levon Shant 
created such a book which unequivocally shouldn’t be serious to ascribe to a concrete 
literary movement. 
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Աբգար Ափինյան 
 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ  
ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
«Չէ՞ որ ամեն մի գրող ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ` իրենից առաջ եղածների 

ազդեցությունների համագումար – մեկից շատ, մյուսից քիչ, որ ընդունում, 
հալում է իր ոգևորության հնոցի մեջ ու ձուլում, ձևակերպում իր ճաշակով»: 

ՀՈՎՀ. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ 
(1916) 

Բանալի բառեր՝ Հովհաննես Թումանյան, ժամանակակից հայ գրականու-
թյուն, ավանդույթ և նորարարություն, երիտասարդ հայ գրողներ, ստեղծագործ 
անհատ 

 
Թումանյանական այս մեջբերումով է սկսում ակադ. Էդ. Ջրբաշյանն իր 

«Թումանյանը և հայ գրականության ավանդույթները» (1994) գիրքը, որտեղ 
մեզանում առաջին անգամ քննվում են ամենայն հայոց բանաստեղծի բազմա-
զան ստեղծագործական առնչությունները անցյալի և իր ժամանակի հայ գրա-
կանությանը: Գիրքը պատմում է Թումանյանի «Նախորդների» (V դարի գրա-
կանությունից մինչև XIX դարի վերջը), «Ժամանակակիցների» (XX դարի 
սկիզբը) և «Հաջորդների» (Թումանյանի դերը հայ գրականության հետագա 
զարգացման մեջ` մինչև 30-ական թթ. վերջը) մասին: Դրանք պատմական 
շրջափուլեր էին հայ գրականության մեջ, որոնք հաստատեցին «հայ ազգային 
մեծ բանաստեղծի ժառանգության հարատևող նշանակությունը»1: 

Թումանյանի ստեղծագործության հավերժական արժեքն ու «հարատևող 
նշանակությունը» մշտապես գիտակցվել են հայ մտավորականության կողմից: 
Դեռևս Թումանյանի կենդանության օրոք` 1909-ին, ինչպես հիշում են ժամա-
նակակիցները, Վահան Տերյանն իր համախոհների գրական շրջանակում 
նկատել է. «Թումանյանն էլ մեր Պուշկինն է, հայ ժողովրդի ամենապայծառ և 
մեծ բանաստեղծը»2: 

1914-ին «Հայ գրականության գալիք օրը» հռչակավոր զեկուցման մեջ 
Տերյանը հայտարարեց. «...Հովհ. Թումանյանը ստեղծել է իր սեփական երկերը 
մեր պոեզիայի մեջ: Նա արդեն վարպետ է ամեն կողմով, մեծ գեղարվեստագետ 
և ժողովրդական հոգու իմաստուն ու վսեմ թարգման: Նա կանգնած է իր 
հատուկ ճանապարհի վրա, որ լի է գեղարվեստական հրաշալիքներով, 

                                            
1 Էդ. Ջրբաշյան, Թումանյանը և հայ գրականության ավանդույթները, ՀՀ  ԳԱԱ  

հրատ., Ե., 1994, էջ 2: 
2 Թումանյանը ժամանակիցների հուշերում, 1969, էջ 789: 
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Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

սակայն նա կմնա իբրև մի ունիկում, և նրա ճանապարհը չի լինելու ապագա 
հայ պոեզիայի ճանապարհը»3: 

1919-ին Թումանյանի ծննդյան 50-ամյակի առթիվ Ստեփան Զորյանը 
հանդես եկավ բացառիկ կարևոր հրապարակմամբ` «Ո՞վ է Հովհաննես 
Թումանյանը»` իր իսկ առաջադրած հարցին տալով միանշանակ պատաս-
խան. «Հովհ. Թումանյանը մեզ ներկայանում է իբրև համազգային բանաստեղծ: 
Հովհ. Թումանյանը հայ գրականության համար նույնն է, ինչ որ Պուշկինը ռուս 
գրականության»4: 

XX դարի երկրորդ կեսին Թումանյանի ավանդույթների ստեղծագործա-
կան յուրացման դրսևորումները կարևոր թեմա է հետազոտության համար, 
սակայն մեզ այստեղ հետաքրքրում է հատկապես անկախության շրջանի գրա-
կանությունը, քանի որ հենց այս շրջափուլում են իրապես «շրջվում» գրական 
իրողությունները: 

Հետաքրքիր է, որ նման հարցադրում առկա է նաև ռուս մշակութաբան-
ների և գրականագետների հրապարակումներում` կապված Պուշկինի ավան-
դույթների հետ: Նկատի ունենք հրապարակախոս և մշակութաբան Անդրեյ 
Յաստրեբովի «Պուշկինը և դատարկությունը. Մշակույթի ծնունդը իրականու-
թյան ոգուց» գիրքը (2012), որ մեծ աղմուկ հանեց գրական շրջանակներում: 
Հեղինակը արդի գրականության մեջ առանձնացնում է խոտանի հսկա մի 
զանգված և դրան անդրադառնում է առանձին գլխում` «ԵՍ ՄԵՂԱԴՐՈՒՄ ԵՄ 
ԳՐԱԿԱՆ ՄԱԿՈՒԼԱՏՈՒՐԱՅԻՆ»: Ա. Յաստրեբովը մշակութային հեղափո-
խության կոչ է անում`  

▪ Պետք է առաջին հերթին երկրում կարգի բերել մշակույթը: 
▪ Պետք է կյանքի կոչել ամեն մի լավ գաղափար: 
▪ Մեր պայմաններում անգործությունը ազգային ինքնասպանություն է: 
▪ Պետք է վերակենդանացնել հին հարցերը` «Ի՞նչ անել», «Ո՞վ է մեղավոր»: 
▪ Խոստովանենք` մենք ամեն օր խեղդում ենք մշակույթը, ոչնչացնում նրա 

Ոգին: 
▪ Ընտրություն չունենք. կա՛մ նոր օրերում ընտրում ենք Պուշկինին, կա՛մ 

հայտնվում ենք մշակութային դատարկության մեջ5: 
 

Ո՞ՒՐ Է ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 
Նմանություններն ակնհայտ են. մենք էլ փնտրում ենք մեր Թումանյանին, 

քանի որ առանց Թումանյանի մենք ապագա չունենք:  

                                            
3 Վահան Տերյան,  Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հ. 3, «Հայաստան» հրատ., Ե., 

1975, էջ 72: 
4 Ստ. Զորյան, Երկերի ժողովածու 12 հատորով, հ. 12, Ե., 1990, էջ 94: 
5 А. Ястребов. Пушкин и пустота. Рождение культуры из духа реальности. М., Рипол.,  

2012. 
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Գրական-պատմական պրոցեսն անհնար է պատկերացնել առանց 
ավանդույթների ստեղծագործական յուրացման և զարգացման: Ավանդույթն 
ու նորարարությունը հակոտնյաներ չեն, «այլ մշտապես իրար հետ կապված և 
իրար ըստ ամենայնի լրացնող հասկացություններ», նկատում է ակադ.         
Էդ. Ջրբաշյանը6: 

Դեռ 1954-ին գրականագետ Արամ Ինճիկյանը, Թումանյանի ժառանգու-
թյունը համարելով «անթառամ ավանդներ» մեր նոր գրականության համար, 
շեշտում էր. «Ամեն անգամ, երբ խոսք է բացվում հայ դասական գրականության 
ավանդների օգտագործման մասին, առաջին հերթին մեր առջև բարձրանում է 
Հովհ. Թումանյանի պայծառ ու հմայիչ կերպարը»7:  

Սակայն արդեն 1960-ականներին շատ բան փոխվել էր. պոետների նոր 
սերունդը` «Ինտելեկտուալ պոեզիայի հետևորդները», «գրականությունից 
դուրս է հանում» հայ դասականներին: 

Ո՞ւր է Թումանյանը ժամանակակից գրականության մեջ: Նախապես 
ճշտեմ, որ այս հոդվածում նպատակ չունեմ ներկայացնելու արդի գրականու-
թյան ողջ համապատկերը կամ անդրադառնալու բոլոր հեղինակներին. դա 
նաև հնարավոր էլ չէ: Իմ նպատակն ընդամենը մեկն է` ներկայացնել թուման-
յանական ավանդույթն այսօր և նրա նշանակությունը արդի գրականության 
մեջ, ընդհանուր խոսակցություն բացել այդ ավանդույթը «կրողների» և թուման-
յանական ավանդույթից «հեռացողների» մասին, երևույթ, որ օբյեկտիվորեն 
առկա է մեզանում: Կարևորը խոսակցություն բացելն է: Փորձել եմ ներկայաց-
նել երևույթը` արտահայտված տարբեր սերունդների գրական դեմքերով, 
որոնցով, հասկանալի է, չի սպառվում արդի գրականության բարդ ու բազմա-
դեմ համապատկերը: 

Ուրեմն սկսենք մեր որոնումները` հետևելով մեր գրական կյանքի 
քննարկվող դեմքերին: Համացանցը, մշակութային մամուլը, գրական մրցա-
նակները այս առումով առատ նյութ են տալիս:  

Ահա և առաջին տեքստը, որ ընդառաջ եկավ. 
 

ՄԱՐԴՈՒ ԺՊԻՏԸ 
 Մարդու ժպիտը խառը կանաչի է: 
 Նրան հրամայվեց չխանգարել տեսքը քաղաքի, ժպտալ 
 Վարդի պես կամ վարդագույն շենքի: 
  
 Մարդը փորձել է խոսել ռեհանի, գինձի, 
 Ու սամիթի մասին, 
                                            

6 Էդ. Ջրբաշյան. Գրականագիտության ներածություն. Բանարվեստի հիմունքներ, 
ԵՊՀ հրատ., Ե., 2011, էջ 69: 

7 Արամ Ինճիկյան, Մտերիմներ և մտորումներ, «Հայաստան» հրատ., Ե., 1967, էջ 257: 
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Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

 Բայց քշվեց մայթից, քաղաքից դուրս: 
 Ինքն էլ թռավ երկրից անդին: 

Հիմա օտար քաղաքում ժպտում է, 
Փշոտ վարդի հանգույն8: 

Հեղինակը Էդվարդ Միլիտոնյանն է` ճանապարհ անցած, բազմաթիվ 
գրքերի հեղինակ, մրցանակներ ունեցող գրող: Թումանյանի հետ որևէ 
առնչությո՞ւն... պարզ է` այստեղ չկա: Իսկ մեջբերված տողերը շատ են 
քննարկվել, տարբեր կարծիքների արժանացել9: Ահա ինչու իրավունք ունենք 
այս «պոետական ոճը» զննել, առավել ևս, որ այն շատ բնորոշ է արդի հայ 
պոեզիայի մի շարք ներկայացուցիչների: Այն համարվում է «նոր», և որքա՜ն 
ցանկալի կլիներ այս «նորի» մեջ տեսնել Թումանյանի հետքը, բայց այն չկա ու 
չկա... Միլիտոնյանի այլ ստեղծագործություններում ևս: 

 
ԱՎԱՆԴՈՒՅԹ ԵՎ ԻՆՔՆԱՏԻՊՈՒԹՅՈՒՆ 

Պատահական չէ, որ այսչափ կարևորում ենք գրական ավանդույթի և 
ժառանգորդության խնդիրը. բանասիրության մեջ ընդունված է այն համարել 
գեղարվեստական նոր արժեքների ստեղծման հիմք: Ա. Բուշմինն իր 
«ժառանգորդությունը գրականության զարգացման մեջ» ֆունդամենտալ 
աշխատության առանցքում դրել է հենց այդ գաղափարը. որքան խորությամբ է 
գրողն ընկալում նախորդ գրական փորձը, այնքան ինքնատիպ ու բարձրարժեք 
են նրա ստեղծագործությունները10: 

Բանաստեղծ Արտեմ Հարությունյանն իր պոեզիայի դռները միշտ բաց է 
պահել կյանքի առջև, բայց Հարությունյանի կյանքը բոլորովին նման չէ մեր 
տեսած կյանքին. այստեղ հեղինակը թափառող բոմժ է` անառակ որդուն 

                                            
8 https://granish.org/edvard-militonyan-e/: Հրապարակելով այս տեքստը` խմբագրու-

թյունը նաև տեղեկացնում է. «Գրանիշ» կայքը սկսում է հրապարակումների նոր շարք: 
Հաջորդաբար մեր ընթերցողներին ենք ներկայացնելու ՀՀ պետական մրցանակի առա-
ջադրված գրքերից հատվածներ` նպատակ ունենալով ընթերցող հասարակությանը 
ավելի լայն հնարավորություններ տրամադրելու` այսօր ստեղծվող և պետական մրցա-
նակի հավակնող գրականությանը ծանոթանալու, գնահատելու և արժևորելու: Մյուս 
կարևոր նպատակը` պետական մրցանակների ներկայացված գործերը փակ, ներքին 
քննարկումների ոլորտից առավել տեսանելի, հանրային ոլորտ տեղափոխելն է: 

ՀՀ պետական մրցանակի հավակնորդ` Էդվարդ Միլիտոնյան, «Է» բանաստեղծու-
թյունների ժողովածու, Երևան, Ծիծեռնակ, 2013: 

9 Տե՛ս https://blognews.am/arm/news/186528/khary-kanachin-ev-hayastani-groxneri-
miutyuny-mi-dasti-mej.html, նաև`  

Ի՞նչ է գրական իշխանությունը, https://www.facebook.com/groups/247091375462089/ 
permalink/308619195975973/: 

10 А. Бушмин, Преемственность в развитии литературы, Л.,1978, с. 101. 

https://granish.org/edvard-militonyan-e/
https://blognews.am/arm/news/186528/khary-kanachin-ev-hayastani-groxneri-miutyuny-mi-dasti-mej.html
https://blognews.am/arm/news/186528/khary-kanachin-ev-hayastani-groxneri-miutyuny-mi-dasti-mej.html
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որոնող, ուսանողներն այստեղ գիրք չեն կարդում, այլ երազում են գիջություն 
անել... Ինչո՞ւ է այսպես: Հիմա արդեն պարզ է նաև մեր որոնման իմաստը. 
մենք փնտրում ենք Թումանյանի հետքը ոչ այն նպատակով, որ ակնկալում 
ենք, թե արդի պոետները նրա նման պիտի գրեն, մենք ուզում ենք, որ մեր 
գրողներն ընդամենը հայ գրականության ավանդույթներին ծանոթ լինեն, նոր 
հետո գրեն: Որովհետև մեծ գրողի գրածը «կարդալուց հետո» հազիվ թե ծնվեն 
նման «քերթվածներ». 

   ԿՈՐՍՎԱԾ ԱՇԽԱՐՀՆԵՐ 
դառնալով մարմնիս մեջ թափառող բոմժ, 
կորցրեցի Անառակ Որդուս,  
որ տուն էր գալիս իր նման  
անառակ աղջիկների հետ միասին,  
որ ներխուժելով ստալինյան ժամանակներում 
կառուցված գրողների միության սիգապանծ 
շենքի բնակարանս, 
պահանջում էին փող և «Սիգարոն», 
նաև դեռևս Սովետական Միությանը պատկանող 
բնակարանիս մի մասը (լավագույն մասը), 
որ որոշել էի հենց այնպես տալ 
երեք սիրառատ ուսանողների, 
որ աղջիկ չգտնելով սիրո համար,  
աստվածաբանության մի այլ ուսանողի հետ 
տրվում էին գիջության: 

...երբ սպասում էի ժամադրությունից ուշացած մի կույսի 
(այդպես ներկայացավ նա այդ օրը),  
բայց հետո պարզվեց սեքսի զգացում չունի,  
և հաճախ էր օգտագործել յուր հեշտոց...11 
 

ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ` ՆՈՐ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁԱՔԱՐ 
Թումանյանից կարելի և պետք է սովորել միշտ: Նաև այն, թե ինչպես 

պատկերենք մեր իրականության մերժելի երևույթները: Բենեդիկտ Սարնովը 
պատմում է, թե ինչպես կազմեց իր գիրքը` նվիրված 90-ական թթ. մեր կյանքի 
աղետալի ձևախեղումներին. գիրքը սուր քննադատություն է պարունակում... 
բայց բացվում և փակվում է... Պուշկինին նվիրված հոդվածներով12: Ազգային 
մեծությունը կողմնացույց է և փորձաքար: 

                                            
11 Արտեմ Հարությունյան,  Հուդայի արձակուրդը,  ՀԳՄ հրատ., Ե.,  2003,  էջ  59-61: 
12 Бенедикт Сарнов, И где опустишь ты копыта? М., 2007, с. 8. 
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Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

Տեսնենք ինչպես է վարվում մեր հաջորդ հեղինակը՝ Հուսիկ Արան. 
 

Apocalypto 

Իմ երկիրը՝ արևելյան թերմացք, 
նեխելու է կեղծիքի մեջ ու ստի, 
կեղտից-կեղտ սողալու է ճապաղ 
ու չի բարձրանա իր կղանքից վեր: 
Անսպիտակեղեն, մնալու է ցեխին տապկած՝ 
թևերի տակ սարդոստայն ու ոչ մի թռչող երազ. 
մեր փախուստն է աշխարհում՝ ելք դեպի ներս, 
որ ճակատագիր է այլևս, ոչ թե հեգնանք13: 

Այս տեքստը «քննադատական» բովանդակություն ունի, նաև «ցնցող 
ասելիք»: Հեղինակը դժգոհ է և՛ իր ժամանակից, և՛ իր երկրից, և՛ այն ամենից, 
ինչ կատարվում է իր շուրջը: Իր երկիրը նմանեցնում է թերմացքի, ինչ մնացել 
է կեղտոտ սեղանին. այդ մնացորդը ... հեղինակի երկիրն է: Այդ երկիրը սողում 
է՝ կեղտոտ հետքեր թողնելով իր ճանապարհին: Կղանքի մեջ է այդ երկիրը և չի 
էլ փորձում կղանքից դուրս գալ, բարձրանալ: Սպիտակեղեն անգամ չի տեսել, 
իր կյանքը քարշ է տալիս ցեխին կպած, ոչ մի երազ չունի, թևերն այլևս չի 
շարժում, դրանից էլ` սարդոստայնները թևերի տակ: Սարսափելի պատկեր է. 
տեսնես ո՞ւմ նկատի ունի հեղինակը: Իր երկրի մասին է խոսում, ԻՐ ԵՐԿՐԻ: 
Սա մեր Հայաստա՞նն է, սա՞ է մեր Հայաստանը: Մեր ժողովուրդը ծանր օրեր 
շատ է տեսել, ծանր ժամանակներ, բայց մեր գրողներից ոչ մեկի մտքով անգամ 
չի անցել այսպիսի բառերով խոսել երկրի ու ժամանակի մասին: Սա 
ժուռնալիստիկա է, բարկացած լրագրողի խոսք, նման արտահայտություններ 
կարելի է կարդալ համացանցում, մեր օրերի ֆեյսբուկյան գրառումներում:  

Եթե հեղինակին այցելեր բանաստեղծական մուսան, այս տեքստը չէր 
գրվի, այսպես չէր գրվի: Եվ նորից մեր առջև հայտնվում է մեր Թումանյանը, որ 
իր ժողովրդի հետ անցավ դժոխքի պարունակներով, տեսավ մահ ու եղեռն, 
մարդու մեջ տեսավ գազանին, բայց անմաքուր բառերի չդիմեց երբեք: Ահա թե 
ինչու պետք է Թումանյանով ճանաչենք պոեզիայի գաղտնիքը, մի բան, որ 
Հուսիկ Արային չի հաջողվել: 

Աղմուկ հանած գործերից է նաև Կարեն Անտաշյանի հետևյալ «ստեղծա-
գործությունը»` «Ես էշ գզող եմ»: Այս գործի մասին ես կլռեմ, թող ընթերցողը 
խոսի. 

 

                                            
13 Չարվեստ – Չարwest. 
https://www.facebook.com/1145959212088496/posts/2765642033453531/: 
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էշերին շինելը մեր գյուղում պատվաբեր էր, 
իսկ մարդկանց հետ նույն կերպ վարվելը՝ 
ահավոր ամոթալի: 
Մի տեսակ չեմուչումով էին ամուսնանում 
մեր գյուղի բոլոր տղամարդիկ, 
իրենց կանանց մի տեսակ քաշվելով էին սիրում՝ 
աշխատելով հնարավորինս քիչ դիպչել ձեռքերով, 
ու կանայք էլ թաքուն, գլխիկոր էին հղիանում, 
ամաչկոտ, ահավոր ամաչկոտ 
երեխաներ էին լույս աշխարհ բերում միշտ՝ 
միանգամից շիկնած-պատրաստ 
բոլոր հնարավոր դեպքերի համար14: 

Ես հարգանքով եմ վերաբերվում բոլոր հեղինակներին, ում մասին 
քննադատական խոսք եմ գրում, և այլ կերպ չի էլ կարող լինել` 
ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍԵՐ Է ՆԱԽ ԵՎ ԱՌԱՋ: Եվ շատ կուզեի այս հեղի-
նակների հետ մի անգամ զրուցել պոեզիայի, արձակի, դրամատուրգիայի, 
քննադատության մասին: Բայց չի ստացվել: Հարյուրավոր գրական երեկոներ 
եմ կազմակերպել, անձամբ հրավիրել իմ երիտասարդ գրչակիցներին. չեն եկել: 
Միայն մեկ անգամ առիթ եղավ խոսելու գրական հարցերի շուրջ մի երիտա-
սարդ արձակագրի հետ, որ խոստովանեց, որ... գիրք չի կարդում:  

                                            
14 Լրագրողի` «Էշ գզողի մասին բանաստեղծությունն է՞լ է հմայություն» հարցին 

հեղինակը պատասխանել է. «Որոշ տկարամիտների կարծիքով՝ դա վիրավորանք է 
«հայ մեծ գրականությանն» առհասարակ, չէ՞ որ այն վեհի ու սովալլուկ տվայտումների 
մեջ է միայն «հայեցի»: Իրականում այո, այն նույնպես հմայություն է, որովհետեւ 
բանաստեղծությունը սկսվում է հետևյալ կերպ՝ Ո՞վ ես դու, հաջորդ արտահայտու-
թյունը՝ Ես էշ գզող եմ: Սա ընթերցողին ներքին երկխոսության դրդող խաղ է: Ես 
չգիտեմ՝ որքանով է հիմա զոոֆիլիայի պրակտիկան առկա հայոց լեռնաշխարհում, 
բայց մի քանի տարի առաջ, զինվորական ծառայության ժամանակ ծառայակից ընկեր-
ներից ոմանք միամտաբար գլուխ էին գովում կենդանասիրության փորձառություն 
ունենալու առիթով: Բայց ես այս տեքստը գրել եմ առաջին դեմքով եւ ոչ ի դատապար-
տումն այս մարդկանց կամ այս ավանդույթների, նույնիսկ ոչ ի պաշտպանություն կեն-
դանիների իրավունքների (ծիծաղում է): Այստեղ խոսվում է մեզ համար շատ լուրջ՝ 
սեքսուալ ինքնահաստատման հարցը, որը զուտ մարդկային ազատության հետ խիստ 
առնչվող խնդիր է: Կենդանիների հետ սեռական հարաբերություններ ունենալու 
պրակտիկան մի կողմ՝ մեր տղամարդկանցից շատերը ամուսնանալու հաջորդ օրը 
գնում են խոպան ու սլավոնական ծագումով կանանց հետ լինելու փորձառությունը 
նրանց ավելի գայթակղիչ է թվում, քան իրենց կանանց սիրելը, այդպիսով բազմաթիվ 
են հայ «սեզոնային» զույգերը: Որոշները սիրելի կին ունենալուն զուգահեռ՝ «բոզի» 
գնալը նորմալ, օրինաչափ բան են համարում՝ իբրեւ էլի շրջապատի աչքում սեքսուալ 
ինքնահաստատման նշան»:  Տե՛ս https://www.aravot.am/2014/02/11/430354/: 
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Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
Մեր գրականագիտությունը պետք է վերափոխվի. ստեղծել ենք անջրպետ-

ներ` հին գրականություն, նոր գրականություն, և նրանց միջև ժառանգոր-
դություն չենք որոնում: Իսկ ահա հին գրականության մեծագույն մասնագետ  
Դ. Լիխաչովն իր հռչակավոր «Ռուս հին գրականության պոետիկան» գրքում 
հատուկ գլուխ ունի` նվիրված գրական ավանդույթի խնդիրներին, և հատկա-
պես, թե ինչպես են զարգացնում հին գրականության գեղարվեստական 
սկզբունքները նոր շրջանի գրողները15: 

Իսկ հայ իրականության մեջ «նորերը» գրում են` «հներին» չկարդալով, 
նրանց ավանդույթներն արհամարհելով, գիտելիք չունենալով, չգիտեն՝ ինչ է 
գրականությունը, բայց գրում են: Հայ գրականություն չեն կարդացել և գրում 
են: Այնքան են սովորել չկարդալուն, որ կարդալիս էլ իրենց անելիքը չգիտեն: 
Մարգարետ Ասլանյանը, ինչպես երևում է, ծանոթ է արտասահմանյան գրակա-
նությանը. ամեն գրվածքից մի տող մտապահելով, մի պատկեր վերցնելով այս ու 
այնտեղից՝ կցմցում է մի տեքստ՝ լրջորեն կարծելով, թե սա ոտանավոր է. 

Քամին համբուրեց ստինքներդ` 
Յոթ ձմեռ թափելով արգանդից քո, 
Էդելվեյսների պարտեզ դարձավ լեզուդ, 
Եվ չմեռար խայթերից դեղին օձերի. 
Ամռան արև կար ոտքերիդ արանքում …16 

Մեր երիտասարդ հեղինակները շատ են ուզում զբաղվել գրականությամբ, 
բայց անհրաժեշտ ձիրք և պատրաստվածություն չունեն: Շատ գործեր թողնում 
են թարգմանության տպավորություն: Բանն այն է, որ շատերի աչքը դուրսն է, 
սևեռված են օտար արժեքներին, սովորում են միայն օտար գրողներից, երբեմն 
էլ առանց հասկանալու... արտագրում են հատվածներ օտարալեզու 
պատմվածքներից, բանաստեղծական հատորներից, վեպերից կամ էլ յուրովի 
վերաշարադրում են կարդացածը:  

Տպագրվել է Հր. Սարիբեկյանի «Երկվորյակների արևը»: Վեպ է, արձակ 
գրվածք, այսինքն` արձակի արվեստ կարող ենք որոնել, և բերկրանքի պահեր 
են մեզ սպասում, ինչպես Թումանյան, Բակունց, Զորյան, Մահարի կարդալիս: 
Զուր հույսեր: Ահա. 

 «Արևի լույսի ներքո վառ երանգներով փայլատակող, անմիտ ինքնա-
վստահությամբ սեփական ստվերը կտցող թռչունը դեռ չգիտի, որ հաջորդ 
լուսաբացին էլ չի կանչելու. պապն ուզում էր մորթել միակ աքաղաղին, որ 
զարթուցիչի պես առավոտ կանուխ կուրությունից հանում էր իրեն. որդին 
վերադարձել է համրացած, հայրը որոշել է համրության մատնել հետագա 

                                            
15 Д. С. Лихачев, Поэтика древнерусской литературы, М., Наука, 1979, с. 299-334. 
16 ԵՐԵՎԱՆՅԱՆ ԷՍՔԻԶ.  / Մարգարետ Ասլանյան, «Կարմիր քաղաքներ» գրքից: 

http://yerevanyanesquiz.org/
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ԱԲԳԱՐ ԱՓԻՆՅԱՆ 

բոլոր լուսաբացները, կտրել իր կուրության և լուսաբացների թելը: Ավելի 
ընկղմվել կուրության խավարում` մահվան հատակին ավելի մոտ: 

Տղան մոտեցավ, որ բռնի աքլորին: Լռությունը լցվեց թևաբախումների 
ձայնով, որ հայրը չի լսում, բայց նայում է տղային փոշու լուսավոր ամպի մեջ` 
աքաղաղի hետևից վազելիս: Տղան փորձում էր բռնել աքլորին, որ հասցնում էր 
դուրս պրծնել ձեռքերից. փորձ էր անում թռչել, բայց թևերի ամենահուսահատ 
թափահարումով իսկ չէր հաղթահարում երկրի ձգողականությունը և հազիվ 
արևի ճառագայթներն էր հասցնում թոթափել իր թևերից»17:  

 
ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ ՎԵՐԸՆԹԵՐՑԵԼԸ ՓՐԿՈՒԹՅՈՒՆ Է 

Սարիբեկյանը բառարանից բառերը վերցնում, շարադրում է իրար 
հետևից, տեքստը անհույզ, անկենդան, սրտի, զգացումի շարժում ոչ մի տեղ չի 
երևում: Արհեստական, սարքված տեքստ է, հեղինակն ուզում է ցույց տալ, որ 
սովորել է օտար գրողներից, կարող է նրանց նման գրել: Այդքանը: Իսկ 
ընթերցողը որոնում է ոչ թե նմանակում, այլ հայերեն գիր, հայ հոգի: Կարդում 
ես, ու հանկարծ օդն սկսում է չհերիքել, գրականություն ես ուզում. շտապ 
ելնում եմ, գրադարակիցս հանում Թումանյանի սրբազան հատորն ու ընթեր-
ցում. տողերը հնչում են երաժշտության պես, մարդկայնություն կա, կարոտ ու 
արցունք. 

 
«Մի երկու օրից ետը Համբոն գնում էր իրենց գյուղը: 
Նա թաղել էր Գիքորին ու գնում էր: Կռան տակին տանում էր շորերը, որ 

մերը լաց լինի վրեն: Շորերի գրպաններում մի բուռ փայլուն կոճակներ, 
նախշուն թղթեր, չթի կտորներ ու մի քանի քորոց գտան: Էն էլ երևի, քրոջ — 
Զանիի համար էր հավաքել ու պահել... 

Գնում էր Համբոն ու մտածում։ Շատ ժամանակ չէր անցել, որ էդ միևնույն 
ճամփով քաղաք եկավ իր Գիքորի հետ: Ահա էստեղ էր, որ նա ասավ. 

— Ապի, ոտներս ցավում են... 
Եվ ահա էն ծաոը, որի տակ նստեցին հանգստանալու... Ահա էնտեղ էր, որ 

ասավ. 
— Ապի, ծարավ եմ... 
Ահա էն աղբյուրն էլ, որ ջուր խմեցին... 
Ամենը, ամենը կան, մենակ նա չկա...»: 
Ենթադրում եմ, որ միտքս կուզեն չհասկանալ, և հատուկ դրանց համար 

կրկնեմ` ես չեմ ասում Թումանյանի նման գրեք (դա հնարավոր էլ չէ), ես 
ասում եմ` հայ կյանքի շունչը, ոգին արտահայտել սովորեք Թումանյանից: 
Ինչպես տեսնում եք, Թումանյան վերընթերցելը փրկություն է... եթե զբաղվում 
եք արդի գրականությամբ: 

                                            
17 https://www.tiv1.am/6378.html 
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Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

Սակայն ամենից սարսափելին առջևում է` Նառա Վարդանյան, «Լուսինը 
թփերի մեջ» (հատվածներ). «Տաքսու վարորդի վրա գոռացի. «Զգույշ, ագռավ 
տրորեցիք»: Վարորդը, սիգարետը շուրթի անկյունում պտտելով, ասաց. «Քուր 
ջան, շատ ռոմանտիկ ես, տղամարդու սև տրուսիկ ա, խի ես խառնվել իրար»:  

Խելագար Շողերը զուգարանից դուրս գալիս հետույքը մաքրած թուղթը 
հետն էր վերցնում, միջանցքում սիրուն ծալում, գրպանն էր դնում... 

«Դե արի, արի իմ սիրուն աղջիկ, արի աղոթենք լուսնին, ափերդ բաց արա, 
ձեռքերդ վեր պարզիր, գայլի նման ոռնա: Տես լուսինն ինչ սիրուն է, ոնց որ 
տուտուզիկդ լինի թփերի տակ չիշիկ անելիս»: 

...Գնում էի իմ ճերմակ պտուկներով մահացած Շողերի մոտ: Գևորգին շատ 
էի ուզում ասել, որ եթե ինձ փնտրելու լինի, չգնա Շողերենց տուն: Չասացի: 
Իզուր: Երևի ենթագիտակցորեն ուզեցի ինքն էլ տեսնի փորի վրա մահացած 
կնոջ զավեշտը: Շողերն ինձ միշտ մի երազի մասին էր պատմում, իբր իրեն 
փորի վրա են պառկեցնում դագաղի մեջ, ես էլ մտածում էի, երևի սեքսում 
պառավիկիս սիրած դիրքն էր:  

...Դրամապանակիս մեջ Շողերը հետույքը մաքրած զուգարանի թղթերից 
էր դրել... Դրամապանակիցս կեղտի հոտ էր գալիս»18: 

Նույն հեղինակը «Սրբիչը» պատմվածքում պատկերում է հոր և դստեր... 
սեռական կապը: Մի առանձնակի հաճույքով Նառան նկարագրում է «դեպքը», 
որ առաջին անգամ տեղի է ունեցել «իր մեղքով»: Պատմում է, թե ինչպես հայրը 
նայեց իրեն «ցանկացող հայացքով», թե ինչպես հայրը անհամարձակ գրկեց իր 
ազդրերը, ինչպես դրանից իր մարմինը հաճելի խոնավացավ... 

Այս է ամբողջը` մի բովանդակազուրկ պատմություն, որ դեռ երկար պիտի 
հիշվի իբրև արդի գրականության և երիտասարդ արձակագրուհու ամոթալի էջ: 

Ինչո՞ւ հնարավոր եղավ այս ամենը: Անվերահսկելիության, գրական 
գործիչների անպատասխանատվության հետևանքով ծռվեց մեր գրական 
ընթացքը: Նույնիսկ մարդիկ, որ սկսել էին տաղանդով, մեկեն փոխվեցին, 
ազատությունը շփոթեցին անաստվածության հետ, տենդագին սկսեցին սղոցել 
այն ճյուղը, որի վրա նստած ենք բոլորս: Իմ գրական ընկերներից մեկը, որ 
վճռական պայքար էր մղում անբարո գրականության դեմ, հանկարծ ինքը 
տպագրեց «Գրական թերթում» մի պիղծ գրվածք, իմ հարցին էլ պատասխանեց, 
որ հույս ունի այդպես մի մրցանակ ստանալ: 

Գուցե պատճառն այն է, որ այլևս չկա գրական միջավայր, որ զսպիչ դեր 
ունենա: Այլապես ինչպես բացատրել, որ իր խոստումնալից գրական մուտքից 
հետո արձակագիր Գուրգեն Խանջյանը... վերածվեց պիղծ գրականության 
«առաջնորդի» ու կազմակերպչի: Ահա նրա ներկայացմամբ Թովմաս առաքյալի 
մենախոսությունը... խաշի սպասելիս.  

 

                                            
18 https://inknagir.org/?p=2705 
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ԱԲԳԱՐ ԱՓԻՆՅԱՆ 

«Խաշն ի՞նչ էղավ, արա՛, է՜, առավոտ բարլուսով ուզում եք կատաղցնե՞ք, 
չեմ հասկընըմ… Թե՞ տեղը չեք բերըմ… Դավայ դե, այ մատուցող, արագացրա, 
սոված մեռանք, հազար գորձ ունենք օրվա մեջ, պարապ չենք, դավայ… Էս 
քաղաքի օբյեկտները լրիվ հաբրգած են, ախպեր: Տենաս էսի ո՞ւմ օբյեկտն ա… 

… Հա, ուրեմս, ինչ մեղքս թաքցնեմ, ախպեր, կասկածըմ եմ էս մեր 
Ուստին, կարող ա իսկականից ճշտով տղայա, բան չունեմ ասելու... Խատյա 
լիչնը ես իմ վրա մեղք չեմ զգըմ, ախպեր, որտև գլխանց իրան ասել եմ՝ էս 
գորձի մեջ որ մըտնըմ եմ՝ մեջն ի՞նչ ունեմ, ուստա, ինքն էլ բա՝ հանգիստ էղի, 
ամեն բան լավ ա ըլելու»19:  

Խանջյանի «Նստիր Ա գնացքը» գրքի մասին իր ընդգծված բացասական 
կարծիքը գրականագետ Դավիթ Գասպարյանն արտահայտեց իր իսկ հոդվածի 
վերնագրով` «Մի նստիր Ա գնացքը»: Գ. Խանջյանի վեպը, ըստ քննադատի, 
չունի ասելիք, չունի հասցեատեր և որևէ նորույթ չի բերում: Եվ, իսկապես, 
գիրքն ավարտելուց հետո ընթերցողին մնում է միայն տարակուսել` ի՞նչ 
իմաստ ունեին այս պատահական կապերն ու դեպքերը, որ ներկայացվում են 
գրքում, մի՞թե հարբեցողությունն ու անկանոն սեռային հարաբերությունները 
կարող են գրքի «գաղափար» համարվել: Եվ վեպի «հերոսին» ուղղված հարցը` 
«Դեհ, գոնե Աստված ներկա՞ է ձեր գրվածքներում», նույնչափ ուղղված է նաև 
հեղինակին, իսկ պատասխանը արտառոց է հնչում` «Հուսով եմ, որ իմ գրածն է 
ներկա Աստծո մեջ»: Այս գրքում ամեն ինչ կարելի է. հեղինակի համար 
Աստված չկա... Տգեղ պատկերներ ու կերպարներ, շան ներկայությամբ շնանա-
լու ցանկություն, նկարիչ, որ վրձինը թաթախում է սեփական կղանքի մեջ ու 
նկարում, լեզվական անգրագիտություն, փողոցային բառապաշար. ահա ինչն է 
քննադատում գրականագետը20: 

Դավիթ Գասպարյանին Խանջյանը պատասխանեց, ինչին էլ հետևեց գրա-
կանագետի երկրորդ արձագանքը` «Գրողի հուսահատության ծամածռված 
ճիչը»: Գրականագետն արդարացիորեն նկատում է, որ մեր արդի գրականու-
թյունը հայտնվել է «մասնագիտական անվերահսկելիության» կործանարար 
ընթացքի մեջ. գրողները կյանքը ներկայացնում են իբրև հիվանդ ու արատա-
վոր ճահիճ և այդ աղբի վրա աղբ են ավելացնում իրենց «գրվածքներով», ասե-
լիքի բացակայությունը փորձում են լրացնել «սեռաճարակ նկարագրություն-
ներով», իսկ դասական գրականությունը մնում է չբացված, չհասկացված, 
չընթերցված, դասական գրողներն էլ` այլևս «դիակ»21: 

 
  

                                            
19 https://inknagir.org/?p=2709: 
20 Դավիթ Գասպարյան, Երկնային շուշան, «Զանգակ», Ե., 2004, էջ 365-377: 
21 Նույն տեղում, էջ 377-381: 
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Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

«ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ԴՈՒՐՍ ԵՆ ՀԱՆՈՒՄ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻՆ» 
Բանից անտեղյակ ընթերցողին կարող է թվալ, թե սա «նորի» և «հնի» 

ավանդական կռիվն է, բայց մեր գրական ճահճում ծլած «նորը» ոչ միայն «նոր» 
չէ, այլև հնամաշ ու մերժված «հինն» է` մերժված դեռ ֆուտուրիստների ժամա-
նակներից, այն ֆուտուրիստների, որ ուզում էին «արդիականության նավից 
դեն նետել գեներալ կլասիկներին»... 

Հետո գիտեք արդեն՝ ինչ եղավ: Հետո եղավ այդ ճանապարհն արդեն 
անցած Չարենցի դատավճիռը` «Պատգամը», որ Մահարին «Չարենց-նամե»-
ում հիշում է այսպես. 

«Ես հերքեցի Տերյանին և ստեղծեցի իմ գրականությունը, բա ինչո՞ւ դուք 
ինձ չեք հերքում, եթե ուզում եք ձեր գրականությունը ստեղծել… 

Հարցն ուղղված էր մի երիտասարդ գրողի ու ինձ։ 
Չարենցը ձեռների մեջ խշրտացրեց թազբեհը և մի ումպ թեյ խմեց. 
– Ասենք, ես ի՞նչ խեր տեսա հերքելով, որ դուք ի՞նչ խեր տեսնեք։ Ի՞նչ 

հերքել։ Տերյանին ո՞նց կհերքես։ Սխալ տպված լո՞ւր, թե՞ դիսկուսիոն հոդված է 
Տերյանը, որ հերքես։ Տերյանը մի ամբողջ կուլտուրա է: Կուլտուրան հերքե՞լ 
կլինի։ 

Մի բան պիտի հասկանալ,– չլիներ Հովհաննես Հովհաննիսյանը, 
Թումանյանը՝ Թումանյան չէր լինի, ոչ էլ Իսահակյանը` Իսահակյան։ Իսկ եթե 
չլինեին Հովհաննիսյանը, Թումանյանը, Իսահակյանը` Տերյանը Տերյան չէր 
լինի: Չլիներ Տերյանը, ես` ես չէի լինի, էս մի բանը լավ հասկացեք։ 

Հիմա անցնենք ձեզ. դուք պիտի շարունակեք այնտեղից, որտեղ ես 
վերջացնում եմ։  

...Թազբեհը նետեց գրասեղանին, նայեց մեզ իր արտահայտիչ աչքերով և 
խորամանկ ժպտաց. 

– Մեռա ձեզ խելք սովորեցնելով»22։ 
Այս ամենը պետք է իմանալ, իմանալ և հաշվի առնել համաշխարհային 

գրականության և հայ իրականության փորձը: Այլապես այն տպավորությունն 
է ստեղծվում, որ ասպարեզ են եկել մարդիկ, որ ստեղծագործելու ձիրք ու 
տաղանդ չունեն, գիտելիք չունեն, փորձ չունեն, կարող են միայն մի բան` 
հերքել, վարկաբեկել, հարձակվել հեղինակությունների ու դասականների 
վրա:  

Բայց դա էլ արդեն նոր չէ. դեռ 60-ական թվականներին Հրանտ 
Թամրազյանը գրում էր հայ «դատողական պոեզիայի մոլոր հետևորդների 
մասին», որ «գրականությունից դուրս են հանում Թումանյանին, Իսահակյանին 
ու Տերյանին»23: 

                                            
22 Գուրգեն Մահարի, Երկերի ժողովածու հինգ հատորով, հ. 5, Ե., 1989, էջ 501: 
23 Հրանտ Թամրազյան, Պոեզիան պատմության քառուղիներում, «Հայաստան» 

հրատ., Ե., 1971, էջ 228: 
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Մենք հեռացել ենք մեր ավանդույթներից. հայ հին մշակույթի «հայկակա-
նությունը» չի հետաքրքրում «նորերին», այն «հնացած է»: Եթե կարողանային 
կապել միմյանց մեր մշակութային «դարաշրջանները», այսքան աղքատ 
կլինե՞ր մեր ներկան24: 

Ի՞նչ է կատարվում մեզ հետ, խզվե՞լ է վերջնականապես սերունդների 
կապը: Իր «Գրական հերկերում» գրքում գրականագետ Սուրեն Աղաբաբյանը 
համոզմունք էր հայտնում, որ «Թումանյանն է այսօր ժամանակակից գրակա-
նության ամենակենդանի աղբյուրը»25: Այդպես էր անցյալ դարի 70-ական թվա-
կաններին, բայց այդպե՞ս է այսօր: 

Մեր պտույտը արդի պոեզիայի աղմկոտ փողոցներով հակառակ պատ-
կերը բացահայտեց. Թումանյանն իսկապես դառնում է մի «ունիկում», ինչպես 
կանխատեսել էր Տերյանը դեռ 1914-ին, և «նրա ճանապարհը չի լինելու 
ապագա հայ պոեզիայի ճանապարհը»: 

 
ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ԱՇԽԱՐՀԻ ԲՆԱԿԻՉՆԵՐԸ 

Դեռ վաղ է եզրակացություն անել, քանի որ մեզ դեռ սպասում են 
«Թումանյանականները», որ բարեբախտաբար կան: Եվ «Թումանյանական» 
գրողների շարքը ուզում ենք բացել Լևոն Ջավախյանով: Այս տաղանդավոր 
արձակագիրը նույնպես մի յուրօրինակ «ունիկում է» արդի հայ գրականության 
մեջ: Մի քիչ մի կողմ քաշված, գրական աղմուկներից հեռու, ինքն իր գործին, 
բայց միշտ գրականության մեջ է: Իր գրքերը տպագրվում են, ընթերցող լայն 
լսարան ունեն, իր գրականության համեմատ ժամանակակից արձակի բազում 
էջեր ողորմելիորեն դատարկ ու կեղծ են թվում: Գրում է իր տեսածն ու լսածը, 
ժողովրդի բերնից առնում է խոսքն ու գիրք դարձնում: Կարող է թվալ, թե 
ընտրել է հեշտ մի ճամփա, բայց դա այդպես չէ: Ահա այստեղ է, որ բացվում է 
Թումանյանի հետևորդի իր նկարագիրը: Ինքը ժողովրդական խոսքի տարերքի 
մեջ է, ինքն այն է, ինչ գրում է, ոչ թե հետևում է ժողովրդական խոսվածքին ու 
ոճին, այլ տարիների տքնանքով, արյան կանչով, ապրած կյանքով, կրած 
նեղություններով, տեսած ուրախություններով, հարազատ մորից լսած խոսքի 
շնորհիվ հասել է այդ մակարդակին, որ ասում ենք պարզ բառով` ժողովրդա-
կան: Նույնիսկ ընտրության կարիք չկա այս միտքն ապացուցելու համար. 
բավական է թերթել իր գրած ամեն մի էջը, և դրանց միջից կբացվի ու կերևա, 
կլսվի ու կտարածվի Թումանյանի շունչը: Ահա «Մոր նամակն իր անարժան 
որդուն», որ գրական տեքստ է դարձել գրեթե առանց փոփոխության.  

«Բարևագիր 
Նախքան նամակիս բուն իմաստին հասնելն ընդունիր քո մոր սրտից 

բխած քաղցր ու կարոտալի բարևները: Լյովիկ ջան, եթե հարցնելու լինես իմ 
                                            

24 Д. С. Лихачев, Прошлое – будущему, Л., «Наука», 1985, с. 82. 
25 Սուրեն Աղաբաբյան, Գրական հերկերում, «Հայաստան» հրատ., Ե., 1974, էջ 87: 



 

– 156 – 

Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

որպիսությունը, ես լավ եմ, ձեր ողջությունն եմ ցանկանում: 
...Էլի լավ ա, էրկու-իրեք ամիսը մին էրեսդ տենում եմ, թոռներիս կարոտը 

առնում, սիրտս հովացնում.... Մնացած վախտն էլ, թե կողքիս չես, նկարդ ինձ 
հետ ա ու ինձ հետ, բոլ-բոլ երեսիդ եմ մտիկ տալիս ու մեր տխուր ու ուրախ 
օրերի կարոտն առնում: Լևան ջան, որդի, մենակ թե մենակ եմ, մենակ, էս ա, 
գիշերն էկել, սև ագռավի պես թևերը փռելա, ես ոնց որ մութ վանդակն ընկած 
մի պառավ բռնավոր: Ձորը լիքը ձեն ա...»26: 

Ահա Լևոն Ջավախյան գրողի ոճի գաղտնիքը. ինքնուրույն է ու ինքնա-
տիպ, ողջ հայ գրականության մեջ բոլորից տարբերվող և իր այդ ուժեղ 
բառերին, ձայնին, արվեստին հասել է Թումանյանի ավանդույթի ստեղծագոր-
ծական յուրացման շնորհիվ: 

Թումանյանը «ունիկում» է, պիտի միշտ կրկնեմ Տերյանի բնորոշումը, ինչին 
լիովին համաձայն եմ: Բայց մի «ունիկում» է, որ լուռ ու տիրաբար իշխում է հայ 
հոգիների վրա: Դառնում է ապրում, տեսարան, ձայն ու երկիր, գրականություն 
ու գիրք: Ես կզարմանայի, եթե ժամանակակից գրականության մեջ իմ 
ամենասիրելին` Հրաչյա Սարուխանը, չխոստովաներ, որ ինքն էլ Թումանյանի 
աշխարհի բնակիչն է: Ինչպե՜ս կարող էր Հրաչը «Թումանյանական»-ը չգրել. 

Շնորհակալ եմ, 
Անտերունչ ծտե՛ր, 
Որ վստահում եք 
Ու մոտիկ գալի... 
 
Ե՞ս ում վստահեմ 
Երկրում էս անտեր` 
Ո՞ւմ մոտիկ գնամ 
Էսքան սրտալի27: 

Ես տեսնում եմ այդ սքանչելի պահը, երբ ստեղծվել է այս հրաշքը: 
Ամիսներով տանը փակվող բանաստեղծ՝ բակում կամ պատշգամբում շրջա-
պատված «անտերունչ ծտերով», որ անսխալ զգացել են, որ իրենց մոտ 
կանչողը Պոետ է, էն էլ ի՜նչ Պոետ, ու առանց վախի, վստահելով եկել, շրջա-
պատել են երջանիկ ու մենակ Հրաչյա Սարուխանին: Էս սրտի ջերմությունն է, 
իրար հանդեպ մեր վստահությունն է Թումանյանը, որ Հայաստանը դարձնում 
է Հայի Տուն: Թումանյանը միայն գաղափար չէ, բառ ու տեքստ չէ, Թումանյանը 
Հայոց Ոգին է: 

                                            
26 Լևոն Ջավախյան, Ծնկան ծերին, «Լուսակն» հրատ., Երևան, 2018, էջ 67: 
27 «ՆՈՐ-ԴԱՐ» համազգային հանդես, 2014, հ. 4, էջ 38 (Համարն ամբողջությամբ 

նվիրված է Հրաչյա Սարուխանին, կազմողներ` Աբգար Ափինյան, Ալեքսանդր 
Ղումաշյան): 
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Այդ է պատճառը, որ Թումանյանի աշխարհն իր տունը սարքած 
Սարուխանը մի բանաստեղծություն ունի` ինքն իրեն ուղղված` «Ինքնուղերձ», 
որ վերնագրել է «ԼՈՌԵՑՈՒ ՊԵՍ». 

Սեպտեմբերյան ծննդաբույր մի գիշեր 
Դու էլ հանկարծ երազ եկար Աշխարհին, 
Ինչպես անթիվ ու անհամար ուրիշներ` 
Էահոլով գոյարանում աշխարհիկ: 
 
Երազ եկար... Ու քանի դեռ կենսազարդ 
Առկայում ես տևողության ոլորտում, 
Քեզ թվում է` մշտատեսիլ երազն այդ 
Է՜ անսկիզբ քո սկզբից է հորդում... 
 
Բայց հո գիտես, որ Աշխարհը պահ առ պահ 
Վեր է թռչում իր արթմնի քնի մեջ, 
Եվ մշտապես մի նոր երազ է առկա` 
Տևողության մի նոր սկիզբ ու նոր վերջ: 
 
Ուստի, հոգի՛ս, 

Ո՜Վ ԻՄԱՆԱ` Ո՛ՒՐ ԸՆԿԱՆՔ, 
Լոռեցու պես 
 ՔԱՆԻ՛ ՕՐՎԱ ՀՅՈՒՐ ԸՆԿԱՆՔ, 
Նրա ասած 
 ՍԵՐՆ ՈՒ ՍԻՐՏՆ ԷԼ ԵՐԲ ՉԿԱ` 
Նրա նման 
 ԿՐԱ՜ԿՆ ԸՆԿԱՆՔ, ԶՈ՜ՒՐ ԸՆԿԱՆՔ...28 

Բանաստեղծ Արմեն Մարտիրոսյանը սքանչելի էսսեներ ունի` նվիրված 
հայ գրականության գոհարներին: Եվ դրանց թվում` «Փարվանան»: Հոգևոր 
հարազատության մի աշխարհ է բացում գրողը, որ ուրվանկարվում է թուման-
յանական Ջավախքով, Փարվանայի լեգենդով, բարձրագահ Աբուլով: «Ճերմակ» 
է արքայի ամրոցը, և այս մակդիրը, ինչպես նկատում է Ա. Մարտիրոսյանը, 
արքայի և նրա ամրոցի բնակիչների հոգու մաքրության վկայումն է29: Թվում է` 
իրական բան է արքայադստեր ցանկությունը. ով կբերի Սիրո անշեջ Հուրը, 
նրան էլ կընծայի իր սերը: Բայց ժամանակ է անցնում, անցնում են արքան և 

                                            
28 «ՆՈՐ-ԴԱՐ» համազգային հանդես, 2014, հ. 4, էջ 27: 
29 Արմեն Մարտիրոսյան, Ներկայում հանգրվանող անցյալ, Երևան, ՀԳՄ հրատ., 

2010, էջ 24-27: 
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նրա չքնաղ դուստրը, Փարվանա կտրիճները, իսկ Հուրը ոչ ոք չի բերում, չկա: 
Արմեն Մարտիրոսյանի էսսեն այս ցավից է ծնվել. մարդուն տրված է կյանքն 
իբրև երջանկություն ու սեր, ու հենց դա էլ հնարավոր չէ գտնել: Այս խոհերի 
մեջ Արմեն Մարտիրոսյանի պոետական հոգին է. ինքն էլ անվերջ փնտրեց 
Սեր-Երջանկությունն ու տառապեց անվերջ: Ինքն էլ երազեց «Ճերմակը», գրեց 
«Ճերմակ» սարսուռների, «Ճերմակ» մանկության մասին, իր բառերին առաջ-
նորդեց դեպի մանկություն, ու դրանից «մի օրով էլ ճերմակեց մանկությունը»30: 
Թումանյանական է նաև, որ Արմենն իր ողջ կյանքն ապրեց «Երեխի նման». 

Ես գիտեի, որ քեզ կկարոտեմ մի օր, 
դու՝ ծերերին տրված երեխայի հասակ 
և խավարս ցրող վերջին իմ աստնվոր – 
իմ ցուրտ գերեզմանին հալվող լուսապսակ31: 

Թումանյանական աշխարհի երկրպագուն է բանաստեղծ Արշակ Քոչինյանը` 
մի զուլալ, բնաշխարհիկ պոետ, որ իր ողջ ստեղծագործական կյանքում 
հավատարիմ է մնացել թումանյանական ավանդույթներին, գրականության 
հասարակական դերի, ստեղծագործության ժողովրդայնության թումանյա-
նական սկզբունքներին. 

«Էս է, որ կա... Ճիշտ ես ասում, թասդ բեր...» 
    Հովհ. Թումանյան 
 

Լեգենդ դարձող հուշ է կյանքը ու անցյալ,  
Որ մարում է անհունի մեջ ու մութի... 
Վանաձորը` բնակառույց մի արձան, 
Հորինումն է ստեղծարար կապույտի: 
 
Հորինումն է ու հմայքը բնածին, 
Որ բացվում է աչքերիս մեջ հոգնատանջ, 
Որպես չքնաղ մերկությունը կանացի, 
Որպես սիրո անմեկնելի երգ ու կանչ: 
 
Խաչատուրի ապարանքն է, տես, անդավ, 
Բարձրանում են գավաթները կենսաբեր, 
Ու երգում է գիտնականը քեֆը լավ, 
«Էս է, որ կա... Ճիշտ ես ասում, թասդ բեր»: 
 

                                            
30 Արմեն Մարտիրոսյան, Ժամերգություն, Երևան, «ՆՈՐ-ԴԱՐ» հրատ., 2001, էջ 23: 
31 Արմեն Մարտիրոսյան, Ժամերգություն, Երևան, «ՆՈՐ-ԴԱՐ», 2001, էջ 97: 
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ԱԲԳԱՐ ԱՓԻՆՅԱՆ 

Խլանում է սիրտը արբած գիշերի, 
Ու գինեհար ոգիներն են թռվռում` 
Ջիների պես դուրս սողալով շշերից, 
Որ փախչում են դեպի Անհայտն ու հեռուն: 
 
Ու հիշում եմ ակամայից երգը էն 
(Ո՞նց մոռանամ տանջանքներս ծանրաբեռ)` 
«Կյանքն հոսում է տիեզերքում զընգալեն, 
Մեկն ապրում է, մյուսն սպասում. թասդ բեր»32: 

 
ՄԱՐԴԿՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒՇՔԻ Է ԳԱԼԻՍ 

Աշխարհը ցնցումների մեջ է: Եվ միակ փրկությունը նոր մշակույթն է` 
հիմնված հումանիստական գաղափարների վրա: Այդ շարժումը դեռ 
Հայաստան չի հասել: Մենք դեռ մրցանակներ ենք տալիս այնպիսի գրքերի, 
որոնց ռուս մշակութաբանն անվանում է «ԳՐԱԿԱՆ ՄԱԿՈՒԼԱՏՈՒՐԱ, 
ԽՈՏԱՆ»33: 

«Ի՞նչ ասելիք ունի այժմյան գրականությունը, որո՞նք են արդիական 
թեմաներն ու խնդիրները» հարցին երիտասարդ բանաստեղծ Դավիթ 
Ասատրյանը պատասխանում է այսպես. «Շատերը գրականություն բերեցին մի 
հոսանք, որը կոչվում է «էլիտար գրականություն», այսինքն՝ մի բան, որը հասու 
չէ ժողովրդի լայն շերտերին: Այսպես սկսվեց ընթերցող-գրող անջատումը: 
Դրանից բացի, որոշ մարդիկ, չկարողանալով բավարարել իրենց սեռական 
բնազդներն ու կրքերը, վերոնշյալ զգացողությունները դարձրին «գրականու-
թյուն»: Եվ երբ նրանց ասացին, թե սա վատ է կամ զզվելի է, կամ առհասարակ 
կեղտ է, պատասխանը եղավ այսպես. «Սա ձեր խելքի բանը չէ, սա բարձր 
արվեստ է»… Եվ, չգիտես ինչու, բարձր արվեստի նշաձողը դարձավ անհաս-
կանալիությունը, եւ ամեն բան, ինչ չկարողացան հասկանալ, ասացին՝ լավն է, 
բարձր է: Ովքեր ուղղագրություն չգիտեին, սկսեցին ասել, թե ուղղագրություն 
դնելը հետամնացություն է, ովքեր հանգ կապել չգիտեին՝ հանգը համարեցին 
հին, մի խոսքով՝ տաղանդի բացարձակ բացակայությունը սկսեց «հանճարներ» 
ծնել: Ինձ համար արվեստը գնում է դեպի ժողովուրդը: Արվեստը պետք է 
ծառայի ժողովրդին, այլ ոչ թե ծառայեցնի… Շատերին թվում է, թե արդիական 
նշանակում է սանձարձակ, գռեհիկ, բայց ոչ, արդիականը ճանապարհ է, որն 

                                            
32 Արշակ Քոչինյան, Բեստիարներ. եռերգություն, «ՆՈՐ-ԴԱՐ» հրատ., Երևան, 2010, 

էջ 72: 
33 А. Ястребов, Пушкин и пустота. Рождение культуры из духа реальности, М., Рипол,  

2012, с. 17. 
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Հովհաննես Թումանյանը և ժամանակակից հայ գրականությունը 

անցնում է գրասեղանից մինչեւ ընթերցողի սիրտը»34: Դավիթ Ասատրյանն 
իրեն համարում է «հայ դասական գրականության հետևորդ» և Հովհաննես 
Թումանյանի անունը շեշտում իր «Գրական հայրերի շարքում»35:  

Դավիթ Ասատրյանի «Հինգերորդ դարից լուսավոր մի հայր», «Համո 
Սահյանին», «Իմ լեզուն անցյալից է գալիս», «Գիտեմ` ինչից եք այսքան 
խեղճացել» և այլ ստեղծագործություններում երիտասարդ բանաստեղծը հռչա-
կում է իր հավատո հանգանակը. 

Իմ լեզուն անցյալից է գալիս 
Գրիչս անցյալից եմ առել 
Եվ ինչքան էլ առաջ եմ գալիս, 
Չի լինում այս նորով վառվել... 
Չի լինում առաջ ընթանալ, 
Չի լինում պոկվել անցյալից, 
Չի լինում մի վայրկյան վերանալ 
Չարենցից, Քուչակից, Սահյանից36... 

«Թումանյանը ժողովրդի պաշտպան», «Ինչո՞ւ ենք Թումանյանին անվա-
նում ամենայն հայոց բանաստեղծ», «Ճշմարիտ մտավորականը միշտ պետք է 
լինի իր ժողովրդի կողքին» հրապարակային ելույթներում երիտասարդ 
բանաստեղծ Սուսաննա Ղազարյանը հանդես է գալիս իբրև հայ դասական 
գրականության ավանդույթների պաշտպան և հետևորդ: Նա շատերի համար 
կարող է այսօր օրինակ լինել այն բանի, թե ինչպես պետք է կայանա 
երիտասարդ ձիրքը, ինչ գրական սկզբունքների հետևի: Իր գրական 
հավատամքն ազատությունն է, խիզախ ստեղծագործական նկարագիր ունի, 
հակադրվում է քարացած պատկերացումներին, նյութապաշտ կյանքին և 
համակերպվող մարդկանց աշխարհին` բարձրացնելով թռիչքի ձգտող, 
անձնվեր, հանուն մեծ վերափոխումների այրվելու գնացող Տրուբադուրի կեր-
պարը: Իր գրական ճանապարհին հրապուրվել-հետևել է մեր դասականների` 
Մեծարենցի, Դանիել Վարուժանի, Սիամանթոյի, հատկապես Չարենցի 
բանաստեղծական արվեստին, իր ստեղծագործություններում փնտրել նրանց 
հետ հոգևոր հանդիպումների հույս-երջանկություն.  

 

                                            
34 Սյունե Սևադա, «Արդիականը սանձարձակը չէ» (Զրույց երիտասարդ բանաստեղծ 

Դավիթ Ասատրյանի հետ), //www.aravot.am/2014/06/07/468293/: 
35 Լուսի Սարգսյանի հարցազրույցը բանաստեղծ Դավիթ Ասատրյանի հետ տե՛ս 

https: //lurer.com/ ?p=120586&l=am: 
36 Դավիթ Ասատրյան, Վերադարձ դեպի Հարություն, Երևան, «ՎՄՎ-պրինտ», 2019, 

էջ 42: 
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ՉԱՐԵՆՑՅԱՆ 
Իմ բառերը դաշույնի պես պիտի փայլեն, 
Սրալեզու թրի նման կտրեն պիտի, 
Ես չեմ եկել մի անկյունում կո՛ւչ գամ, լռե'մ, 
թող իմ բառը Ճշմարտության հուրը լինի... 
 
Իմ բառերը բալասան ու բոց պիտ լինեն, 
Փլատակեն տաճարները անարգ ստի, 
Ճշմարտության ապարանքներ պիտ կառուցեն, 
Հոգիներին բաշխեն լույսը երանելի։ 
 
Խենթ բառերս պիտի հնչեն ամեն բեմից, 
Կուլիսներում թող պահ մտնեն առնետները, 
Չեմ վախենում ես մահացու կախաղանից, 
Թող հավերժի իմ Չարենցյան խիզախ գենը37։ 

Այդ գրական հարազատության հետքերը հեշտությամբ կգտնի ընթերցողը 
Սուսաննա Ղազարյանի «Վաղը կգա», «Թռիչք» գրքերում` «Չարենցյան», 
«Չարենցին», «Հայրենի աշուն», «Ես երգելով կուզեմ ապրել», «Օրը» և այլն: 
Երիտասարդ ու կրակոտ խառնվածքի թելադրանքով միշտ թռչում է դեպի 
չարենցյան պոետական հորիզոնները, սակայն ամենից բարձր խոնարհումն 
ունի մեծ Թումանյանի առջև. 

ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻՆ 

Ծխում են օրերը դառը 
Այն չիբուխը համբերանքի, 
Որ քաշում էր մեր Մեծ Հայրը` 
Իր ցավի մեջ ու զրկանքի: 
Մեր օրերն էլ դառն ու մութ են, 
Հա'յր իմ, ապրեցինք հենց էնպես, 
Մեր հոգում էլ հիմա ցուրտ է, 
Պատգամեցիր` չապրել էսպես: 
Այսօր էլ են թավադները 
Չոբան չատիներ կործանում, 
Հա'յր իմ, ցավոք, քո խոսքերը 
Մեր օրերում չեն հնանում38: 

                                            
37 Սուսաննա Ղազարյան, Թռիչք, Համահայկական  գրողների  միության հրատա-

րակչություն, Ե., 2019, էջ 7: 
38 Նույն տեղում, էջ 15: 
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Բանաստեղծ Տարոն Գլակը արդի գրականության թանկ անուններից մեկն 
է` ազնիվ մի ձայն, որ հնչեց մաքուր ու զուլալ, ինչպես արշալույս: Լեռներից 
իջնող մաքուր առվակ է, որ գետ է դառնալու` ոռոգելու համար ճշմարտության 
կարոտ հոգիների չորացող եզերքը: Իր տարիքին ու հոգուն վայել` երգում է 
սեր, հոգու որոնում, ճակատագիր ու երազ: Բայց այս բանաստեղծի բուն 
տարերքը հայրենական երգն է: Այսօր ինքն է «հայրենի եզերքի քնարերգուն», 
մի բնորոշում, որ մեծ գրականագետ Արսեն Տերտերյանը գործածեց սխալ 
հասցեով: Այդ եզերքը պոետի համար հող հայրենին է, որ մնացել է մենակ: Եվ 
վերջապես այդ եզերքը հարազատ Լոռին է, որ Տարոն Գլակի հոգու հայրենիքն 
է. ինքը լոռեցու հայացքով է նայում աշխարհին: Դեռ վաղ է Թումանյանի հետ 
խոր համադրումների գնալու համար, դեռ ժամանակ կա այդ վիթխարի 
մեծությանն ընդառաջ ելնելու: Բայց հիմա արդեն կարող ենք ասել, որ Տարոն 
Գլակի պոետական ուղին տանելու է նրան խոր ընդհանրությունների 
Թումանյանի աշխարհի հետ, որովհետև «ԺԱՄԱՆԱԿ ՉԿԱ». 

Ժամանակ չկա՝ լուսինն էլ հոգնեց 
Աշխարհին այսպես երկար նայելուց. 
Նույնն է ամեն ինչ, նույն պատմությունը, 
Որը չի հոգնում անվերջ գրվելուց: 
 
Մեկ-մեկ ուզում ես հասնել ոչնչին` 
Ոչինչը տեսնել ու կրկին ետ գալ, 
Ու գուցե հետո աշխարհի շվին 
Մի նոր մեղեդի փչի քեզ համար: 
 
Երբեմն նույնիսկ սուրճը մշտական 
Նույն գույնն է կրում ինչ որ աշխարհը, 
Ուզում ես խմել, որ շուտ վերջանա 
Քո այս տաղտկալի ոդիսականը: 
 
Ժամանակ չկա` այդպես է թվում, 
Երբ արթնանում ես սիրելի քնից, 
Ու նորից կյանքը գնացք է դառնում, 
Իսկ քեզ չե՜ն ասում, չե՛ն կանչում` արի… 
 
Եվ դու խորհում ես մռայլ ու երկար` 
Գուցե նայելով քո պատուհանից. 
Որտե՞ղ կլինես արդյոք հարազատ 
Ու քեզ չեն նայի իբրև օտարի: 
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Մի պատասխան է գալիս քո մտքին, 
Որը քեզ այնքա՜ն դյուրին է թվում, 
Կարծես ասում են մոլորված սրտիդ, 
Որ դու կլինես հանգիստ շա՜տ հեռվում: 
 
Ժամանակ չկա` լուսինն էլ հոգնեց 
Աշխարհին այսպես երկար նայելուց, 
Նույնն է ամեն ինչ, միշտ նույն հեռուն է, 
Որը չի հոգնում խոստումներ տալուց39: 

Մարիամ Խուրշուդյանն աչքի ընկնող անհատականություն է ժամանակա-
կից գրականության մեջ: Նա շատ արագ հաստատեց իր տեղը գրական 
պրոցեսում, կազմավորեց իր ստեղծագործական նկարագրի և ոճի ինքնահա-
տուկ յուրակերպությունը: Իր գրական ճանապարհին խարխափումներ չեն 
եղել. Մ. Խուրշուդյանը հավատարիմ է հայ գրականության դասական ավան-
դույթներին, շարունակում է մեր դասական արձակի ազգային ոգին և հումա-
նիստական սկզբունքները:  

Ժամանակակից գրականությունը դժվարին կացության մեջ է. շատ հեղի-
նակներ աշխատում են շփոթահար անել ընթերցողին՝ գրական ճշմարիտ 
խոսքի փոխարեն ընթերցողին տալով անբացատրելի ռեբուսներ: Այս վտան-
գավոր միտումն էլ պատճառ եղավ, որ մեր ընթերցողը հեռանա մեր գրակա-
նությունից: Բարեբախտաբար, Մարիամ Խուրշուդյան գրողն իր հավատակից 
ընկերների հետ միասին գրականություն է բերում կյանքի ճշմարտությունը, 
գրական հնարանքը նպատակ չի դարձնում. իր հերոսը մարդն է, որ պաշտպա-
նության կարիք ունի:  

Հատուկ գնահատելի է Մարիամ Խուրշուդյան գրողի ոճը` բարդ խնդիր-
ների մասին խոսել վճիտ ու խոր պարզությամբ. սա գրողի հավատամքն է: Իր 
ոճի մեջ նկատելի է, որ հեղինակը կին է. այնքան սրտացավ է ուրիշի բախտի 
հանդեպ: Իր լավագույն գրվածքներում արձակագիրը հայտնաբերում է կյանքի 
նեղություններից չարչարվող հոգիների ցավը, ցույց է տալիս մեր հասարա-
կության դաժանությունը, փորձում հոգեպես սատար կանգնել իր հերոսներին:  

Կանգնել նեղության մեջ հայտնված մարդու կողքին, սիրել ու հավատալ 
մարդուն. այս աշխարհընկալումով Մ. Խուրշուդյանը հարազատության արա-
հետ է բացում դեպի Թումանյանի աշխարհը, ինչը բացորոշ երևում է «Անմեղ 
մեղավորը» հրաշալի պատմվածքում: Իր հերոսուհուն նկարագրում է այնպիսի 
գուրգուրանքով, որ հիշեցնում է Թումանյանի տխուր ու սիրով լի հայացքը 
Մարոյի կյանքը պատմելիս: Վարդուշը` խելոք, սիրուն, կարմրաթուշ 

                                            
39 Տարոն Գլակ, Պատերազմում, Երևան, «Վան Արյան», 2020, էջ 56: 
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Վարդուհին` արդի հայ արձակի ամենահաջողված կերպարներից մեկը, հայ 
աղջկա կատարյալ գեղեցկությունն ունի, բայց վայրենի միջավայրում պիտի 
կործանվի` խոր կսկիծ առաջ բերելով ընթերցողի հոգում40: 

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայտնի գրականագետ Դ. Բլագոյը ճիշտ այս վերնագիրը կրող իր գրքում 
պատմում է, թե ինչ եղավ Պուշկինից հետո: Մեջբերում է միայն մի մարդու 
վկայություն` Գոգոլի: Իր նամակներից մեկում Գոգոլն իր վիշտը համարում է 
ամենից մեծը ողջ Ռուսիայում, քանի որ կորցրել էր ամեն ինչ. «Իմ կյանքը, իմ 
բարձրագույն երջանկությունը չքացան նրա հետ... Երբ ես ստեղծագործում էի, 
տեսնում էի իմ առջև միայն Պուշկինին... Ոչինչ չէի ձեռնարկում առանց նրա 
խորհրդի... Ոչ մի տող չէր գրվում, եթե ես չէի պատկերացնում նրան իմ առջև: 
Ի՞նչ դիտողություն կանի, ի՞նչ կասի նա...»41: 

Այս հարցում էլ նման են իրար երկու հանճարները` Թումանյանը և 
Պուշկինը: Եվ եթե հավատում ենք մեր գրականության մեծ ապագային, պիտի 
կարողանանք վերակերտել մեր գրական կյանքը և վերափոխել մեզ` մեր 
գրականության լավագույն էջերը, նոր գրական կոթողները այլևս գրվելու են 
Թումանյանի զննող ու բարի հայացքի ներքո... 

 
 
 

 
 

  

                                            
40 Մարիամ Խուրշուդյան, Գող անձրևը, «Լուսակն» հրատարակչություն, Ե., 2019: 
41 Д. Благой, Литература и действительность. Вопросы теории и истории литературы, 

М., 1959, с. 402. 
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ԱԲԳԱՐ ԱՓԻՆՅԱՆ 

Абгар  Апинян 
 

ОВАНЕС ТУМАНЯН И СОВРЕМЕННАЯ  
АРМЯНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

 
Резюме 

Ключевые слова: Ованес Туманян, современная армянская литература, 
традиции и новаторство, молодые армянские писатели, творческая личность 

В статье рассматриваются вопросы современной литературы, литературного 
наследия, традиций и новаторства. Представлена Туманяновская традиция 
сегодня и ее значение в современной литературе. Открыт общий разговор о 
«носителях» этой традиции и об «отходах» от тумановской традиции. Оценивая 
современные литературные феномены на основе научных критериев художест-
венности литературы, автор показывает, что Туманяновская традиция в 
значительной степени способствует развитию новой литературы и установле-
нию литературного плюрализма в современном литературном процессе, 
самобытности молодых авторов. 

  
 
 
 

Abgar Apinyan 
 

HOVHANNES TUMANYAN AND  
MODERN ARMENIAN LITERATURE 

 
Summary 

Key words: Hovhannes Tumanyan, modern Armenian literature, tradition and 
innovation, young Armenian writers, creative personality 

The article discusses the issues of modern literature, literary heritage, literary 
traditions and innovations. Tumanyan’s traditions today and its significance in 
modern literature are presented In this artice. The author is opening a general 
conversation about the “bearers” of that tradition and the “departures” from 
Tumanyan. Assessing the contemporary literary phenomena on the basis of scientific 
criteria, the author also shows that Tumanyan’s tradition greatly contributes to the 
development of new literature and to the establishment of literary pluralism in 
modern literary process, it also shows the way to the identity of young authors. 
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Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

Զինաիդա Բալայան  

ՀԱՅ ԵՎ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ԵԶԱԿԻ ԿԵՐՊԱՎՈՐՈՒՄԸ. ՄԵԼԻՔ-ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ  

ՄԵԼԻՔ ՀՈՒՍԵԻՆԻ ԴՈՒՍՏՐ ԳԱՅԱՆԵ 
 
Բանալի բառեր՝ կերպարների համակարգ, Աննա խաթուն, Գայանե, 

հոգևոր դաս, քաղաքական քրոնիկա, Մելիքենց Մանաս, գաղափարակիր 
հերոսներ, Լեո, Դիզակ, Սուլեյման բեկ, Բերդավան, մելիք Շահնազար Մեծ  

 
Գրող, գրականագետ, պատմաբան, գրականության պատմաբան, ազգա-

գրագետ, հրապարակախոս, մշակութային գործիչ Լեոյի անունն անվերապա-
հորեն և ամուր թելերով կապված է եղել 19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարասկզբի 
հայ գրականության բոլոր տեղաշարժերին, գրական ուղղությունների ու 
հոսանքների պատմությանը, մեղվականների ու մշակականների համառորեն 
ընթացող պայքարին, ժամանակաշրջանի գրական դեմքերի երկերի քննու-
թյանն ու գնահատությանը:  

Լեոյի՝ վեց տասնյակի հասնող գեղարվեստական գործերից առանձնանում 
է «Մելիքի աղջիկը» (1898) պատմավեպը կամ ավանդավեպը, որի նյութը 
վերցված է օսմանցիների դեմ 17-րդ դարավերջի և 18-րդ դարասկզբի Վարան-
դայի մելիքության, ամբողջության մեջ Խամսայի մելիքությունների ազատա-
գրական պայքարի էջերից: 

Առանձնահատուկ նպատակադիր սկզբունքներով է ստեղծված Լեոյի 
ավանդավեպի կերպարների պատկերասրահը, որն առանձնանում է սոցիալ-
դասային տարբերակիչ գծերով, երևույթների քննության տիպաբանական 
մոտեցումներով, ժամանակի մարդկանց հոգեբանության լավագույն ռեալիս-
տական բացահայտումներով, գաղափարակիր հերոսների ընդգծումներով, 
ժողովրդի խոր ու թանձր, արխայիկ մտածողությամբ, ավանդութակիր շերտե-
րով, հոգևոր դասի եսասիրական շերտերը ներկայացնող տիպիկ բնավորու-
թյունների կերտմամբ, որոնք «արյուն արյան դիմաց» կարգախոսի երդվյալ 
հակառակորդներն են:  

Պատմական տարրերով և ավանդույթներով լի մի ուսանելի հյուսվածք է 
պատմավեպը, մանավանդ Օսմանյան Թուրքիայի լծի դեմ 1733 թ. Արցախի 
գահերեց իշխան Դիզակի մելիք Ավանի գլխավորությամբ, Աննա խաթունի և 
դստեր` Գայանեի գործադրած գյուտ-հնարքի շնորհիվ և անմիջական ղեկա-
վարությամբ վարանդացիների կազմակերպած ապստամբությունը և մի 
գիշերվա մեջ 7000-ից ավելի օսմանցիների ջարդը, հայերի աննախադեպ և 
փայլուն հաղթանակը:  
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ԶԻՆԱԻԴԱ ԲԱԼԱՅԱՆ 

«Մելիքի աղջիկը» պատմավեպի կերպարների համակարգում գլխավոր 
հերոսներից առանձնանում է Գայանեն` հայ գրականության ստեղծած լավա-
գույն, անմրցակից հերոսներից մեկը` գաղափարապես բարդ անցումներով 
հասունացող, հոգեբանական ներհայեցումներով առանձնացող, իր տեսակի 
մեջ զույգը չունեցող, նոր տիպի կերպավորում, որը Լեոյի գրչին և ավանդա-
վեպի գաղափարակարգին առանձնահատուկ փայլ է բերում:  

Թերևս գաղափարական և անձնվիրության, հայրենասիրության դրսևոր-
ման իմաստով Գայանեի կերպարը կարող ենք համեմատել Գագիկ արքայի 
դստեր` Ծովինարի և Խաչենի ինքնակալ արքա Հասան Ջալալ Դոլայի դստեր` 
Ռուզան-Ռուզուքանի կերպարների հետ. նա նույնքան անձնուրաց հայրենա-
սեր է, որքան վերջին երկուսը: Բայց այստեղ այլ հատկանշական քննադաշտ է 
բացվում: 

«Սասնա ծռեր» դյուցազնավեպ, 8-10-րդ դարեր:  
Կենտրոնական հերոսուհու` արքայադուստր Ծովինարի ձեռքը հայոց 

Գագիկ արքայից խնդրող Բաղդադի կռապաշտ խալիֆը միայն այն դեպքում 
կշարունակի հայոց երկիրը հարկատու դարձրած` խարջի տակ դրած, պահել, 
եթե արքան չհամաձայնի իր պայմանին. Գագիկ արքան, անշուշտ, չի համա-
ձայնում այդ պայմանին, սակայն Ծովինարը որոշում է հայրենի երկիրը 
փրկելու համար զոհել իր անձնականը հանուն ընդհանուր, ազգային շահերի` 
հայրենիքի փրկության համար հարսնանալ կռապաշտ խալիֆին:  

Մուրացան, «Ռուզան կամ հայրենասեր օրիորդ» դրամա, 13-րդ դար:  
Գլխավոր հերոսուհու` իրեն Խաչենի ինքնակալ արքա հաստատած 

Հասան Ջալալի դուստր Ռուզան-Ռուզուքանի դեպքում նրան կնության 
խնդրող, թաթարաց մեծ զորապետ Չարմաղանի և հավատով քրիստոնյա 
Ելթինա խաթունի որդին` Բուրա Նուինը, պատրաստ է հայ հազար կապյալ-
ներին ազատելու, զորքերը հանելու Խաչենի մելիքությունից, բարեկամական 
դաշինք կնքելու Խաչենի իշխանի հետ՝ նրա դստեր հետ ամուսնանալու և 
Թաթարաց երկրի զարդը դարձնելու պայմանով, եթե Ջալալի համաձայնու-
թյամբ Ռուզանը ամուսնանա իր հետ:  

Լեո, «Մելիքի աղջիկը» պատմավեպ, 18-րդ դար: 
Գայանեի դեպքում այլ են նրան կնության ցանկացող, բռնությամբ 

իսլամացած քրիստոնյա Սուլեյման բեկի նպատակը և ընդհանուր թշնամու` 
օսմանցիների վայրենաբարո բնույթը, ծրագրերը: Նշանակություն չունի, թե 
Գայանեի հետ կամուսնանա Սուլեյման բեկը. նախորոշված ժամանակում` 
գարնանագալին, Ղարաբաղը պիտի կործանվի, դառնա արյունոտ զոհասեղան, 
և այդ սպանդից ոչ մի գյավուր կենդանի չի պրծնի` մելիքների տոհմերով 
հանդերձ, կվերանա հայկականության շունչն իր հնամենի բնօրրանից` 
Վարանդայից, Արցախից:  
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Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

Նշված երկերի թշնամիների կերպավորումներից երեքն էլ` արաբները` 
հագարացիները, թաթարները, օսմանցիներն ունեն իրենց բարբարոսական 
էությունը, ժողովուրդներին ստրկացնելու, գերելու, ոչնչացնելու իրենց ահա-
վոր ծրագրերը, բայց նրանց արքաները, զորաց գլխավորները հայոց արքա-
յադուստրերի հետ ամուսնանալու հիմքում դնում էին այդ երկրներն ազատ 
թողնելու, հարկատու չդարձնելու, չպահելու` արքայական հրամանով հաս-
տատված նախապայմանը, իսկ օսմանցիների դեպքում այդպիսի պայման չկա. 
թե՛ հայոց գերեվարված գեղեցկադեմ կանայք ու աղջիկները, թե՛ Վարանդայի 
մելիքության Մելիք-Շահնազարյան տոհմի երբեմնի հզորազոր մելիք Հուսեինի 
դուստր, իր տեսակի մեջ առանձնացող, չնաշխարհիկ գեղեցկուհի Գայանեն 
միայն կրոնափոխվելուց հետո կլինեն վաճառքի հանված ապրանքներ, կամ 
Գայանեի դեպքում` Սուլեյման բեկի սիրելի կինը, իր հարեմի գեղեցկուհին. 
այսքանը: Այնուհետև թշնամին նույն ոխակալությամբ մտադիր է 1733 թ. 
գարնանագալին իրագործել վաղուց ծրագրածը` ամբողջությամբ կործանել, 
հրի ճարակ դարձնել Արցախի մելիքությունները, մելիքներին ժողովրդով 
հանդերձ սրի քաշել, հողին հավասարեցնել Վարանդան, որտեղ թշնամին 
որջակալել էր, ինչպես իր տանը, և որտեղից իրեն չենթարկվող ուժ էր երևան 
եկել՝ հանձինս ապստամբ խմբապետ Մանասի ու իր՝ ոչնչից չվախեցող գժերի:  

Բոլոր առումներով հայ գրականության մեջ առանձնանում է Գայանե 
հերոսուհու կերպարն իր բոլոր տիպական առանձնահատկություններով՝ թե՛ 
գործելու, թե՛ պայքարելու եղանակներով, թե՛ անձնական և հայրենական 
ընդհանուր թշնամի ունենալու հանգամանքներով, թե՛ հայրական հզոր պաշտ-
պանությունից, խորհուրդներից զուրկ լինելով ու առաջնորդվելով ցածր դասի` 
ժողովրդի մարդու` Մանասի խորհուրդներով, թե՛ թշնամուն հարվածելու 
հոգեբանական բարդ անցումներով: Այդ ճանապարհին իրական հիմքեր են 
ձեռք բերում նրա քաղաքացիական, գաղափարական հասունացումը, նպա-
տակին հասնելու համար որդեգրած դաժան միջոցները, որոնց նպատակա-
դրված ծրագրով կործանման կարժանանան պղծության, ավերի, բռնություն-
ների, այլանդակությունների սովոր ավազակաբարո և ոճրագործ օսմանցի-
ները, Սուլեյման բեկն իր հրամանատարի` Մուստաֆա փաշայի գլխավորու-
թյամբ, ով մռութն արնաներկ գայլի նման ի վերջո կարողացավ ճողոպրել 
հայերի դատաստանից:  

Մելիք-Շահնազարյան մելիքական-հերոսական տան ազնվազարմ գենն ու 
ավանդույթները, վեհությունը, ազնվամտությունը, անվախությունը, քաջու-
թյունն ու հերոսականությունը, արդարին պաշտպանելն ու սատար կանգնելը, 
գեղեցկությունը, տաղանդավորությունը, ուղղամտությունը, չարին հակառակ-
վելու կամքն ու խելամտությունը կարծես մի վերին նախապայմանով կենտրո-
նացած ենք տեսնում Գայանեի կերպարում: Վերջինիս հայրը` Մելիք-Շահնա-
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զարյան մելիք Հուսեինը, դստեր խառնվածքային գծերը բնութագրելիս ասում 
էր. «Դիզակի արյունը կանանց համար չէ ստեղծված, ինչպե՞ս դու աղջիկ 
ծնվեցիր»1:  

Համարյա նույն մտքերն է արտահայտում նաև Մանասը, սակայն չհավա-
նելով մելիքի տղաներին. «Աստված Դիզակի և Վարանդայի տոհմերի գեղեց-
կությունը, խելքը տվել է Գայանեին, ապա բաժանել է` խելքը տվել Հովսեփին, 
իսկ գեղեցկությունը` Շահնազարին, բայց երկուսին էլ զրկել է ձեր արյունից. 
այդ պատճառով մեկը ոչինչ է իր խելքով, մյուսը` իր գեղեցկությամբ»2: 

Թույլերի, հալածյալի պաշտպան է Գայանեն: Փոքրիկ, երես առած 
եղբորից` Շահնազարից ծեծված մեծ եղբոր` կաղ Հովսեփի պատասխանը, թե 
միշտ ծեծում է իրեն, երբ նեղացած է մի բանից, զայրացնում է քրոջը. վերջինս 
անմիջապես որոշում է կայացնում: Հերոսուհուն համամիտ է հեղինակը. 
«Պաշտպանել… Այժմից իսկ, խիստ, քաջաբար պաշտպանել մարդուն…. Մի՞թե 
բռնավորը միայն նա է, ով անչափ ուժեղ է, ով կեղեքելու բոլոր հարմարություն-
ներն ունի և ոչ ոքից չի վախենում: Իհարկե ոչ: Բռնակալ է թե՛ Սուլեյման-բեկը 
և թե՛ չնչին Շահնազարը: Երկուսն էլ հավասարապես զզվելի են»3: 

Գայանեն իրեն խոհեմության կոչող կույս Հեղինեից խնդրում է, որ որպես 
եկեղեցու սպասավոր՝ նա անսա դրսում մնացած, թշվառության, արյան ու 
սովի ենթարկված որբերի չարչարանքին ու օգնության ձեռք մեկնի. «– Ի՞նչ 
կլինի… Տիրամայրը…. Բոլոր թշվառների, բոլոր վիրավորների մայրը նա է…. 
Նրա վանքում տեղ շատ կա, և հացն էլ անսպառ է: Պատսպարել փոքրիկ 
թշվառներին այնտեղ, պահպանել, մեծացնել, յուրաքանչյուր կույս կդառնա 
մայր, յուրաքանչյուր խուց մանուկ-նահատակների պաշտպանը կլինի ցրտից, 
անտերությունից և մահից….  

 – Տեսնո՞ւմ ես մեր լեռներում քանի ավերակ վանքեր կան…. Դրանք այդ 
անհնազանդ վանքերն են…. Մենք մարդկանց հետ գործ չունենք, մենք հոգի-
ների համար ենք աղոթում…. Որբեր շատ կան,…. բայց նրանք անցավոր են, 
իսկ վանքը պիտի մնա…. 

 – Աստծու տան համար դո՞ւ էլ կգնաս բռնավորին աղաչելու: 
 – Իհարկե, ո՛րդի, դա իմ պարտքն է…. Աշխարհի մեջ ամեն ինչ անցավոր 

է, միայն եկեղեցին է հավիտենական»4: 
Բռնությունը ամեն տեղ է` իր քարացած, կարծրացած օրենքներով: Լեոն 

                                            
 1 Լեո, Մելիքի աղջիկը, տե՛ս Լեո, ԵԺ 10 հատորով, հ. 7, Ե., «Սովետական գրող» հր., 

1983, էջ 149: 
 2 Անդ, էջ 149: 
 3 Անդ, էջ 128: 
 4 Անդ, էջ 124-125: 
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Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

այն բացահայտում է` քննության ասպարեզ բացելով թե՛ հոգևոր դասի վարքի 
և աշխարհիկ բարձր խավերի շրջանակում, թե՛ մարդկային հարաբերություն-
ներում` ընդհանրության մեջ: Ահա կույս Հեղինեն, որ հետևողական է իր 
բռնացումներում, եկեղեցականին ոչ հարիր հոգեբանությամբ, որի համար 
փույթ չէ, թե կոչնչանա աշխարհը, միայն կենդանի մնան երկնքի սպասավոր-
ները. «Մի՞թե տանու առյուծ չէ և կույս Հեղինեն: Ի՞նչ ուժ ունի նա: Քար դնել 
սրտում, հագնել սև շորեր, վախեցնել աղոթքի գրքերով, սրբերի անունով, ահա 
թե ինչպես է նա բռնանում: Եվ որքան հպատակներ ունի…. Ինչո՞վ են լավ այս 
տանու առյուծները դրսի վայրենի, իսկական առյուծներից…»5: 

Գայանեի համար նրանք բոլորը միևնույն խմորից են, և նույնիսկ ինքը, որ 
պակասություն չունի, միևնույնն է, մի այլ ուժի, այլ բռնության տակ է ճմլվում: 

Սուլեյման բեկի հրամանով ցից հանվածին` բարության ու խիզախության, 
հայրենասիրության, հոգևոր առաքինության մարմնացում տեր Սողոմոնին ևս 
տրված էր կապելու և արձակելու իրավունքը (ընդգծ.` Զ. Բ.), բայց չի էլ կարելի 
համեմատել մարդու կամքն ու իրավունքը ոտնահարող, մարդու շլինքը ծռած, 
ոչնչացած տեսնելու հոգսով տարված, տիրուհի Աննա խաթունի ոգին 
թուլացնող կույս Հեղինեի հետ. վերջինս չի փորձում ճանաչել տառապող 
մարդուն, լացում է պատերի հետևում և համաձայն է, որ բոլորը մեռնեն, հետո՝ 
ինքը:  

Իր առանձնացող տեսակով, խելքով, գեղեցկությամբ բոլորից տարբերվող 
Գայանեն դարձել էր խելահեղ մարդկանց (Ջալալ բեկ, Սուլեյման բեկ, Քյոսա 
Մուխտար) կրքերի, ցանկությունների, անթարգմանելի սիրո զոհը.  

«Երեքին էլ նա գերել էր իր աչքերի կրակով, իր արհամարհանքով, որ 
այնքան հրաշալի էր նրա դեմքի վրա: Բայց ինչպե՞ս պիտի դիմադրեր, քանի որ 
նրա զենքը միայն նույն այդ կրակն էր…»6: 

Իր ունեցած հավատը հարազատների նկատմամբ խաթարվեց, երբ զգաց, 
որ իրեն խաբում են, իր սերը Ջալալի նկատմամբ նույնպես խաթարվեց, երբ 
փորձության հանդիպեց: Գայանեի ներաշխարհը այդ ամենից տեղատվության 
ենթարկվեց, նոր խմորումներ ալեկոծեցին նրա հոգեկերտվածքը` նոր սպա-
սելիքներ արձանագրելով:  

Հեղինակը հերոսուհուն հոգեբանական այլ տարածքում է ներկայացնում` 
կարծրացած հոգեձուլվածքով. «Նա այժմ մերժել սովորեց. մերժեց սերը, մերժեց 
ծնողին, անտես արավ նույնիսկ եկեղեցու խրատը: Այժմ նա ինքը պիտի 
երկյուղ ներշնչե, որովհետև կարող է դեռ ուրիշ բաներ էլ մերժել….»7:  

                                            
 5 Անդ, էջ 129: 
 6 Անդ, էջ 140: 
 7 Անդ, էջ 151: 
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Իսկ մայրը աղջկան արնախում գազանից փրկելու համար անընդհատ 
շտապեցնում էր մի բան անել… Գայանեն ապշել էր իրեն շրջապատողներից. 
թող քանդվի ամբողջ երկիրը, թող մնացողները այրվեն, ոչնչանան վիշապի 
երախում, միայն Գայանեն փրկվի, քանզի թուրքի երկրում, պարզվում է, 
դժբախտություն է գեղեցիկ աղջիկ լինելը (ընդգծ.` Զ. Բ.): Ճակատագիրը 
անողորմ էր Գայանեի համար, հույս ու ապավեն հայրը չկա, մի տղամարդ ևս, 
որ տիրություն աներ անտեր մնացած իր երկրին, գետի պես հոսող արտա-
սուքը սրբեր, փական դներ արնախում գազանի երախին, փրկեր աղջիկներին 
պիղծ ձեռքերից: Ո՞ւմ ցանկությունն է հարցնում գազանը. նման բան չկա… 
Ի՞նչ կարող էր անել գեղեցիկ Գայանեն նոր օրենքներ դնողների ձեռքին, նրան 
էլ կտանեն, կանպատվեն, երկրի ցավն է դա. առայժմ այդպես է մտորում նա. 
«Մի՞թե չէ հիշում Գայանեն, որ այս երկրում բոլոր աղջիկները նազլուներ են, 
մարգարիտներ են: Տարան հարյուրներին, կտանեն և մեկին (ընդգծ.` Զ. Բ.): 
Իսկ մայրը, մայրը… նա չի դիմանա, նա կխեղդվի…»8:  

Նա արդեն այնքան է հիասթափված ամենքից, շրջապատից, երբեմնի իր 
սիրեցյալից, որը, դրսի բամբասանքները առած, փորձում է այդ կերպ կոտրել 
համառ աղջկան, վախեցնել: Ջալալը` Աննա խաթունին. «-….Օսմանցիները. 
նրանք…. գիտեն, որ Գայանեն ինքն է ուզում գնալ բեկին….  

Այն աղջիկը, որի անունը Նազլու է, այժմ ապրում է թուրքերի հետ…., 
հիմա, ասում է, որ մարդկանց հարկավոր է եկել. թող այժմ զգույշ լինեն բոլոր 
բախտավորները:  

….– Վերջացավ,– հուսահատ մայրը` աղջկան:– Արի՛, ձեռքդ տամ քո 
նշանածի ձեռքը և… Աստված Ձեզ հետ: 

– Երբե՜ք… Քո փեսան թուրքից լավ չէ…. ,– խստությամբ արտաբերեց 
Գայանեն:  

– Լսի՛ր, մելիքի տղա… Մելիք-Հուսեինի աղջկան փախցնելու համար չես 
դու ստեղծված: Գնա՛, նստիր գյուղի մարդկանց մեջ, դու էլ բամբասիր: Լսեցի՞ր 
ինչ ասացի. չկա մի թուրք, որից դու լավ լինեիր…»9: 

Գայանեի սիրահարվածության մասին Ասլանի մտքերը տակնուվրա 
արեցին մելիք Ավանի հոգին: Նա խուլ և տխրամած դեմքով փաստեց 
հետևյալը.  

«Պապերի խոսք է, որ անսովոր երեխան կուտե իր գլուխը»10: 
Գայանեն իր նպատակի, իր մերժումների, փոթորկվող մտքերի, իր հարա-

զատների չհասկացության, իրեն տհասի տեղ ընդունելու մտքի հետ մնացել էր 

                                            
 8 Անդ, էջ 157: 
 9 Անդ, էջ 162-163: 
 10 Անդ, էջ 170: 



 

– 172 – 

Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

մենակ… Մանա՜սը, նա իր Գայանեի համար կունենա՞ այլ կարծիք. նա էլ 
հասարակական կարծիքի տարափի տակ է ընկել, մեղադրվում է չորս կողմ 
կատարվող արյունահեղության մեջ. նա հեռվից հեռու իրեն կհասկանա՞, 
մանավանդ որ ինքը որդեգրել էր վերջինիս չարին հակառակվելու և նրա ու 
բռնավորների դեմ կռվի ելնելու մտքին (ընդգծ.` Զ. Բ.):  

Մանա՜սը. մանկուց ինքն էր այն զորավոր ուժը, որ «ծմակի մարդուն» 
դեպի տուն էր կանչում. Մանա՜սը. մարդկանցից անխոս մարդը Գայանեի 
շնորհիվ էր, որ կապվեց մարդկանց: Գայանեն եղբայրներին հորդորում էր լսել 
նրան` բոլորից առանձնացող այդ մարդուն: Գայանեն նրան պատմություններ 
էր պատմել տալիս իր հզոր նախնիների մասին: Մանասը` Ասլանին` 
Գայանեի մասին. «Նայում էի նրան և տեսնում էի նրա մեջ Մելիք-Հուսեինին. 
նույն մեծ սիրտը, նույն կտրուկ և համարձակ խոսքը. վատություն նա չէր 
կարողանում տեսնել, խեղճերին օգնում էր, աղքատի մոտ նա էլ աղքատ էր: 
Աղջիկ էր նա և տղամարդ: Դու տեսե՞լ ես, որ աղջիկը մի-մի քրքրե, իմանա, թե 
ինչեր են եղել իրենից առաջ: Նա գիտեր ամեն ինչ, նա ճանաչում էր, թե ինչ 
քաջեր են եղել մեր երկրում. նա իր մատների վրա կհամրե բոլոր վատերին, 
վախկոտներին…. Եվ ես պատմել եմ ամեն ինչ` թե իմ տեսածը, թե իմ լսածը»11: 

Լեոն վեպի կենտրոնական հերոսներից բացառիկ շնորհներով օժտված 
Գայանեին ներքին համառ պայքարով ու համոզվածությամբ էր զարգացման 
դնում` պատրաստելով նրան սխրագործության` կանգնեցնելու հերոսության 
պատվանդանին, իսկ մինչ այդ մելիքական տան հավատարիմ, բնության գրքին, 
մելիքենց տոհմական ավանդույթներին հաղորդակից Մելիքենց Մանասի 
օգնությամբ` ծանոթացումներով իր նախնիների վարք ու բարքին, նրանց գենե-
տիկ առաքինություններին, հորոց որդի Վարանդայի մելիքների ավանդու-
թակիր շնորհներին` մելիքության մաքառումներով, հերոսականությամբ լի 
օրինակելի, բարձր գնահատության արժանի պատմության էջերին, իրենց 
ժողովրդին, հպատակներին շեն պահելու, պատվելու, երկիրը հազար հարա-
մուց, թշնամիների ոտնձգություններից, ասպատակություններից, արյունից 
զերծ պահելու պատվապահությանը, մելիքությունը ծաղկեցնելու, աշխարհիկ 
և հոգևոր գործերը զարգացնելու, հոգևոր կառույցներ արվեստակերտելու, և 
ամենագլխավորը` երկիրը ազատ ու անկախ պահելու հայրենասիրության 
հրամայականով: 

Գայանեն սիրով ու բարությամբ, կարեկցանքով, օգնությամբ է վերաբեր-
վում դրսի աշխարհին, իսկ դրսի աշխա՞րհը, որ հզոր ուժ է, որի առջև 
թևաթափվում է իրեն սատարող աղջկա եռա՞նդը, այդ աշխարհի մոգոնած 
դատաստա՞նը, այն, որ հազար ամոթ է. Գայանեն` հպարտ մելիքի դուստրը, 

                                            
 11 Անդ, էջ 195: 
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ընտրել է թուրքին. հազար ամոթ է… մե՞ղք են բոլորով հանդերձ, և չի լինի՞ 
մեկը, որ այդ անարդար դատաստանից պաշտպանի հալածյալին… Նրան 
բացի մեծ եղբայր Հովսեփից ոչ ոք չէր հավատում, նույնիսկ մայրը, Մանասը:  

Այդուամենայնիվ, Գայանեն հավատում էր, որ եթե ամենքը ծաղրում են 
իրեն, առ ոչինչ համարում իր հուսավառ մտքերն ու հրավառ սիրտը, ապա կա 
մեկը` ոչ կապուտաչյան, իր սիրտը գրաված երիտասարդը, որ առաջինը 
ծաղրեց իր մտքերն ու իր խնդրանքները, որին մի օրում մոռացավ, այլ կա 
մեկը` հավասար ամբողջ աշխարհին…, և այդ «….Մեկը (ընդգծ.` Զ. Բ.)` դա 
այն տղամարդն էր, որ պահել, ամրացրել էր Գայանեին երեխայությունից, որ 
սովորեցրել էր նրան ատել վատությունը, ինչ տեսակ էլ լինի նա: Բայց ինքը` 
Նազլուն չէ՞ր, որ պատմեց, թե ինչեր էր ասում այդ մարդը` Մանասը Գայանեի 
մասին….:  

Եթե գետնի վրա արև կա, ի՞նչ է դա նշանակում. այն, որ այդ միջոցին 
երկնքում արեգակ կա… Եթե Ավետարանոցում Գայանե կար, նշանակում էր, 
սարերում Մանաս կա: Ո՞վ էր, որ կատաղի մոլեռանդությամբ հետևում էր իր 
արյունոտ գործին: Ո՞վ էր, որ գժված էր այն մտքի վրա, թե այդ գործի պես 
սուրբ, անսխալ և արդար բան չկա երկնքի տակ: Մանասը, միայն նա»12: Իր 
կերտած Գայանեին գուցե շատ լավ էր ճանաչում Մանասը, բայց մելիքի 
աղջիկն ավելին էր վերցրել Մանասի սովորեցրածից, տվածից, Մանասի պես 
սերտել էր կռվով պահել պատիվ ու հայրենիք, գթալ, սատարել անտերունչ 
մարդկանց, չհանդուրժել յոթգլխանի թշնամուն, ատել նրա յոթ պորտը, ով 
անխտիր պղծել է շարմաղ աղջիկներին ու կանանց, իր սար ու ձորեր, 
ազգային, հոգևոր սրբություններ, հայրենի կարգեր ու օջախներ. ուսուցանողն 
անշուշտ գիտեր իր սանի ընդունակությունները, մտաշերտերի թանձրությունը 
թեորիապես-տեսականորեն, բայց չէր պատկերացնում` որ աստիճանի են 
դրանք արմատացել, գործող հրաբուխ դարձել աղջկա սրտում և հոգում, մտա-
սևեռումներում: Մի կողմից էլ՝ Մանասը վախենում էր Գայանեի անվտան-
գության, միամտության համար, իսկ թշնամին բորենի է, ահավոր հատկու-
թյունների տեր, ամրոցի կանայք էլ` Աննա խաթունը, կույս Հեղինեն` վախկոտ, 
իրենից ձեռք քաշած, Գայանեն նույնպես` կնարմատ:  

Այդպիսի դեպքերի համար և միաժամանակ Գայանեին ամենևին հար-
վածի տակ չտեսնելու, չդնելու մղումով էր, որ Մանասը չէր ձգտում, չէր փոր-
ձում հավատալ, որ աղջիկն անփորձանք դուրս կգար այդ և նման այլ ձեռնար-
կություններից, և այդ անբարո թշնամու դեմ իսկական արժանապատվություն 
ունեցող երդվյալ տղամարդուն էր վերապահում իր կռիվն ընդօրինակել, ոչ 
Գայանեին: Գայանեն խոցվել էր նաև այն մտքից, որ Մանասը, չհավանելով 
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Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

հանդերձ խաչենցուն, այդ դրության մեջ իր փրկությունը տեսնում էր նրա հետ 
անհապաղ ամուսնության մեջ:  

Սարսափելին այլ էր. Մանասի մարդկանցից մեկը, առանձին տեսնվելով 
Գայանեի հետ, սպառնալիքներ կարդաց բեկի նկատմամբ. «Թող Գայանեն 
չկարծե, թե Մանասի ձեռքը կարճ է, իրան չի հասնի. թող իմանա նա, որ իրան 
հետևում են: Մանասի գժերը չեն թույլ տա, որ Սուլեյման-բեկի տասն 
մատներից մեկը դիպչե այն աղջկան, որին Մանասը ծնողի պես սիրել է 
տասնութ տարիների ընթացքում… Նրանք տակն ու վրա կանեն Ավետա-
րանոցը, կխլեն և կփախցնեն Խաչեն, կհանձնեն հայ քրիստոնյա նշանածին… 

– Եվ ես ստիպված էի լացով, աղաչանքով ժամանակ խնդրել: Ինչպե՞ս 
հավատացնեի նրան, ինչպես համոզեի… Մի՞թե ես պիտի նրան դասեր տամ…. 
Այս անգամ Մանասն է ինձ դեմ»13:  

Իրեն կանանցից ամենադժբախտը համարելով՝ Գայանեն, դայակին` 
Մեհրիին ուղղորդելով, հաց էր տալիս՝ փոխանցելու դրսում անօթևան մնա-
ցածներին, և լաց լինելով ասում էր, որ դրսի մարդկանց փրկության համար է 
իրեն զոհում` Սուլեյմանին կնության գնալու որոշումով (ընդգծ.` Զ. Բ.):  

Երևան է գալիս հոր` քաջարի մելիք Հուսեինից ճառագող ոգեղեն ու պող-
պատե տրվածքը` լարե՜լ-լարե՜լ միտքը` հասնելու անհասին… 

Հոգեկան ալեկոծումները, հրեղեն միտքը հանկարծակի նրան բարձրաց-
նում ու կանգնեցնում են բուխարու քարի վրա. նա, արագությամբ պատի 
ճակատին կախած զենքերից մեկը հափշտակելով, իսկույն ցած է իջնում` 
հանգստության հզոր ալիք զգալով փոթորկվող ներաշխարհում… Ոչինչ չի 
լինում հենց այնպես… Անօգնական աղջկա տվայտումներին օգնության են 
գալիս նրա հզոր նախնիների ոգիները` ցույց տալով չարի երախից փրկվելու 
հնարը` փոքրիկ խենջարը. եթե նախնիների հոգիները ցույց են տալիս հնարը, 
ապա նրանք մեկնում են նաև այն ճանապարհը, որը խիզախություն անունն 
ունի` պատվով փառավորվելու ոդիսականը. տոհմային ազատամիտ ու 
անվախ գենն ու Մանասի սովորեցրած (կռվով վանել ընկճվածությունը, 
սպասվող բռնության ալիքը) դասերը աղջկան կանգնեցրին մեծ ու հանդուգն 
վճռի առջև. «Ի՞նչ էր նրա միտքը: Հրաշալի՜ բան. կարծես տոհմային զենքերի 
մեջ ծածկված էր մի կախարդական թալիսման, որ մի ակնթարթում կերպարա-
նափոխեց Գայանեին: Ամենից մերժված մարդը այժմ ինքնավստահություն 
ստացավ (ընդգծ.` Զ. Բ.). նա գտել էր անկաշառ նեցուկը: Դա մի շատ փոքրիկ 
արծաթապատ խենջար էր, որ հեշտությամբ տեղավորվեց Գայանեի ծոցում… 

Ընտանեկան ավանդույթները ուշադրությամբ էին վերաբերվում դեպի 
մելիքի տոհմային զենքերը…. փոքրիկ խենջարը նշանավոր էր նաև իր 
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ԶԻՆԱԻԴԱ ԲԱԼԱՅԱՆ 

հնությամբ: Նա շինված էր լեզգիների երկրում և հարյուր տարուց ավելի էր, ինչ 
մի կռվի մեջ ընկել էր Մելիք-Հուսեինի պապի ձեռքը: Նրա պատյանն էլ 
ճարտար վարպետի գործ էր…. Գեղեցիկ էր մանավանդ խենջարի կոթը. կլոր 
արծաթը, որի կենտրոնում տնկված էր արծաթի մեծ մեխը, ներկայացնում էր 
ահագին բերանը բաց արած մի վիշապ: Որքա՛ն հեշտ է հասկացվում 
վարպետի միտքը…. Նա ասում է, որ աշխարհը մի հրեշավոր վիշապ է, և ով չէ 
ուզում ոչնչանալ այդ ահռելի բերանում, պիտի ձեռքից չտա խենջարը… Դա 
հին դաս է, որ այժմ կրկնվում է մի հրաշալի պարզությամբ…»14: 

Բազմաթիվ թշնամիներով շրջապատված հերոսները առանց բացառության 
առաջին հերթին, որպես պարտադիր և հարկադիր պայման, ծանոթ պետք է 
լինեին իրենց առաջին և վերջին օգնականին` զենքին, ու նրա բնական հատ-
կություններին, բնույթին, խորհուրդներին, գործածության ձևերին` նրան իրենց 
անբաժան ու պատվապահ, հավատարիմ ընկերն ուխտելու նախապայմանով:  

 Եվ հեռուներից` անցյալի փառահեղ հերոսապատումների ասքակիր քաջ 
պապերից ավանդված ազատ ապրելու խորհուրդը` իր զորավոր փիլիսոփա-
յությամբ, իսկ փոքրիկ, արծաթափայլ խենջարը՝ որպես փրկության հրամայա-
կանի պողպատե կնիք, հասան վտանգի ենթարկված արժանավոր ժառան-
գորդին` Գայանեին:  

Մելիք Ավանին իր գաղտնիքը բացելով, խնդրելով, որ իրեն հավատա, մեկ-
նաբանելով փոքրիկ սարդի և ճանճի մասին պատմությունը, իրեն սարդ 
համարելով, որ պիտի բեկին իր հյուսած թակարդը գցի, ցույց տալով ծոցում 
թաքցրած փոքրիկ խենջարը` ոգևորված Գայանեն քեռուն հետևյալը խնդրեց. 
«– Այս փոքրիկ զենքից քիչ կա… Վաղը մարդիկ ուղարկիր, թող ման գան ամեն 
տեղ և քանիսը գտնեն, բերեն այստեղ: Կանչիր բոլոր զինագործներին, թող 
նստեն, օր ու գիշեր երկաթ ու պողպատ ծեծեն, խենջարներ շինեն: Մեծերը 
չենք ուզում. ամեն մեկը այնքան լինի, որ տեղավորվի աղջկա ծոցում… 

– Հետո՞:  
– Հետո մի ահագին հարսանիք արա: Մեզ մի օրում տուր թուրքերին: 

Նրանք չեն մերժի, նրանք ուրախ կլինեն. և մի գիշերվա մեջ, որքան աղջիկ կա, 
այնքան պողպատ կցցվի թուրքերի կրծքում…. 

 – Դու միայն քո մասին կարող ես խոսել: 
 – Խոսում եմ ամենքի կողմից: Մեր գյուղում աղջիկ չկա, որ համաձայն 

չլինի: Մենք երդվել ենք Ավետարանի վրա:– Ցույց տալով պահարանում դրված 
ավետարանը, չընդունելով իր համարձակ ծրագրից զարմացած քեռու 
հերքումները` Գայանեն շշնջաց,– Ամեն մի սիրտ, որ մեզ հետ է, այստեղ 
երդվել է. ամեն մեկի շրթունքները համբուրել են այս Սուրբ գիրքը…. Դեռ կան 
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Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

Սոնան, Գյուլ-Ջհանը, Մանիշակը… Դրանք էլ կգան, քույր կգրվեն… Դու չե՞ս 
արգելի, քեռի… Բայց արգելես էլ, նրանք քեզ չեն լսի… Օ՜, մենք շատ ենք, մենք 
կհաղթենք…. Օ՜հ, քե՛ռի, քե՛ռի: Մեզ թուրքերին տուր, քե՛ռի…»15:  

Մանասի բերած հրաշքին ավելանում է նաև Գայանեի հնարագիտություն-
հրաշքը, որոնք լրացնում են մեկմեկու և դառնում են ոչ միայն մելիք Ավանի 
հղացած մեծ ծրագրի կարևորագույն բաղադրամասերը, այլև առաջին 
հիմնաքարերը, առաջին հրդեհի պատրաստ կայծ-բոցերը` զարկելու-այրելու-
ոչնչացնելու թուրքերին, որոնք մտածում էին քնած պահել հայերին մինչև 
գարնանաշուրթ, ապա կատարել արյունահեղություն` չխնայելով ոչ ոքի 
(ընդգծ.` Զ. Բ.)… Մելիք Ավանն էլ, Նազլուի հաղորդած լուրերից սթափվելով, 
ելավ նիրհից, իր հերթին էլ փորձեց իրենց չկասկածող թուրքերին, Սուլեյման 
բեկին պահել քնած վիճակում, ժամանակ խնդրել` պատրաստվելու հարսա-
նիքի մինչև որոշյալ ժամը` հուսալով` շաբաթը ուրբաթից շուտ գա: Մանասը 
լսեց մելիքին, հասկացավ սկսած մեծ գործի կարևորությունը և հրաժարվեց 
Գայանեին փախցնելու, Ջալալին հանձնելու մտքից: Ինքն էլ իր գժերով այդ 
գիշեր բերդում էր, դարանակալ` բեկի սարսափազդու զարկող ուժին` Սելիմի 
խմբին (ընդգծ.` Զ. Բ.), որից կենդանի մարդ չմնաց:  

Եվ եկավ որոշյալ ժամը… Ամբողջ երկրով մեկ, Վարանդայի մելիքություն 
էպիկենտրոնով, մելիքանիստ Ավետարանոցով (նշել ենք` ավանդության մեջ 
1733 թ. գիշերային սպանդը օսմանցիների դեմ միայն Վարանդայի մելիքու-
թյունում՝ Ավետարանոցում է կատարվել, ընդգծ.` Զ. Բ.) հայությունը մեկ ոգի, 
մեկ երդում, մեկ անհաղթահարելի գազան դարձած, բաց սուր-ժանիքներով 
ընկավ իրեն այնքա՜ն վայրենի սարսափների ենթարկած ոսոխի գինովցած 
մարմնի վրա:  

Հեղինակը վարպետ գրչով է այդ ամենը պատկերել, իր սիրած ժողովրդա-
կան հերոսներին վիպական դրվագների կիզակետում պահել, ցույց տվել նրանց 
ահագնացած ուժի կարևորությունը, օտարից խլված ազատությունը նորից 
վերագտնելու` սեփական ուժերով օսմանյան յոթգլխանի վիշապին հարվա-
ծելու առաջնային նախապայմանը, որն իրագործվեց վրեժի սրի տակ` անխնա 
կոտորածներով. ճիշտ է դիտված առածը` «Սրով ելածը սրից էլ կընկնի»: 

Կարծես ահեղ հրահանգ էր մելիքի տունը. բոլորը նշված տեղերում էին ու 
գործում էին անվրեպ… Գայանեն իր սպասումների մեջ աղոթք մրմնջաց, 
վազեց ու շառագունած դեմքը դրեց հոր որսած վագրի մորթի վրա, որ կախված 
էր պատից ու ջերմեռանդով կանչեց «հա՜յր, հա՜յր»… Հայրական տունն այլևս 
նրան ազատ թողեց իր վճիռներում: Դուրս վազելով՝ հանկարծ կանգ առավ 
պատշգամբում լսվող ինչ-որ թրխկոցից: Շեմքում կանգնել էր սարսափելի 

                                            
 15 Անդ, էջ 202-203: 
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այլայլված մի մարդ. նա ներքին տարփանքով առաջացավ դեպի աղջիկը՝ իրեն 
հետապնդողներին արհամարհելով, իր առջև տեսնելով շանթեր արձակող 
Գայանեին, մեծ հրճվանք ապրեց ու ոստնեց` իր որսը վայելելու, բայց 
ընկրկեց` Գայանեի ձեռքում տեսնելով խենջարը, և ավելի գազազեց, առաջա-
նալով կրքերից փոթորկված սրտում ստացավ աղջկա աներեր հարվածը… 
Նրանց միջև մրցությունը կատաղի էր` կարճատև դադարներով: Զոհն ամեն 
կերպ ուզում էր ճանկել, հոշոտել իր հաղթողին, իր նշանածին` չմոռանալով, 
որ իրեն մահացու հարվածողը կնարմատ էր, որի նմանները հարյուր հազար-
ներով հեծում են իրենց ձեռքերում, հարեմներում:  

Իրավ են դիտել ամենքը, մելիք Ավանը. եթե բոլոր օսմանցիները սատակ-
վեին, բայց կենդանի մնար բեկը, նշանակում է` էլի հայերն են պարտվել, բայց 
Մանասի դասերով սնված ու արյան վրեժխնդրություն դարձրած այդ կռիվը, որ 
միս ու արյուն ստացավ` ամբողջ Արցախ աշխարհում վերածվելով 
հաղթանակի տոնախմբության, բոլոր արհամարհվածների, ընչազուրկների 
պաշտպան, արիական-հերոսական դարձած մելիք Հուսեինի դուստր Գայանեի 
կռիվն էր: 

Լեոն վարպետությամբ է կերտել օսմանցիների գիշերային սպանդը: 
Պատժվեցին բոլոր օսմանցիներն անխտիր` քնած կարծելով հայերին: 

Գերեվաճառ Մուխտարը գազազած կանանց զոհն էր, չնայած կարծում էր, թե 
իր ուղարկած ապրանքը` հայուհիների քարավանը, արդեն իր տիրոջը` 
Մուրադ աղային կլինի հասած (այն ետ խլվեց Ասլանի համառությամբ, ջան-
քերով ու խիզախությամբ):  

Այդուհետ լեռներում և ամենուր հրաշքներ էին պատմվում Գայանեի 
մասին, ժողովուրդը գույներ չէր խնայում նրան փառավորելու…  

Վերջինիս տաղանդը նոր բացահայտումներ, նոր հորիզոններ տեսանելի 
դարձրեց: Նրան վաղուց գերել էր արվեստը` նկարչությունը: Ձեռքն ու միտքը, 
խռովահույզ հոգին այժմ հրաշակերտում էին, մտքերը հրավառում տառերն ու 
զարդանախշերը, հոգին թևածում էր ներքին հզոր խորհուրդներից: Նա 
Ավետարան էր արարում, գրում բարձր տաղանդով, ծաղկում մատյանի 
հրավառ էջերը. ոչ մեկին չէր արժանացնում տեսության` իր մխիթարությունն 
արարման ու միայնության մեջ որոնելով ու… գտնելով: Հեղինակը գույներ չի 
խնայում մելիքի աղջկա ներաշխարհը բացահայտելու տարբեր կողմերից. 
«….Նա գրում էր Ավետարան: 

Ծանր, մանրակրկիտ գործ, որ պահանջում էր ուշադրություն, համբերու-
թյուն…. Նա ավելի ու ավելի կպչում էր այդ գործին և նրա հետ մտնում էր 
ստեղծագործության աշխարհը, որ ամեն ինչ մոռացնող մի հափշտակություն է: 

Նա գրում էր. և դա մի անհոգի ընդօրինակություն չէր…. Գծերի, գույների 
մեջ նա դնում էր իր հոգին. ամեն տեղ երևում էր ինքնուրույն, համարձակ ձեռք: 
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Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

Նա հասկանում էր, զգում. և սրբազան գրքի յուրաքանչյուր խոսքը առաջ 
դրոշմվում էր նրա սրտի մեջ և ապա այնտեղից անցնում էր թղթին, ստանալով 
իրան վայել գծագրություն»16: Տաղանդաշատ իշխանուհու գյուտը` իր տեսակի 
մեջ եզակի ռազմական գաղտնի ծրագրերի գաղափարն ու այն կռվով կյանքի 
կոչելը, հանճարի արվեստական փայլատակումների փշրանքները պահպան-
վել են անողոք դարերի պահոցներում, հասել ներկաներիս, հարուցել հիաց-
մունք, դարձել ուսուցարան:  

Գայանեից` որպես «ԱՎԵՏԱՐԱՆ» և «ՍՈՒՐԲ ԳԻՐՔ» ծաղկողից ու գրիչից, 
երեք աշխատանք է պահպանվել: Մեկը գտնվում է Գանձասարի մատենադա-
րանի գրապահոցում (Ձեռ. 1641 թ., Ավետարանոց, Գրիչ` Գայիանե), մյուսը` 
Վենետիկում, երրորդի գտնվելու վայրը անհայտ է:  

Զենք ու կռիվ, եկեղեցու կռիվ, հայրենի ազատաբաղձ եզերք, արվեստա-
կերտված վրձնաշխարհ, ազատություն, ժողովրդասիրություն, ճշմարիտ ու 
ողորմացող հավատ, ստորիններին` պղծվածներին, արհամարհվածներին, 
թույլերին ի զեն` զորակոչ. ահա զարմանահրաշ իշխանադստեր ներաշխարհի 
ոդիսականը, հայրենասեր արցախուհու ֆենոմենը, անմրցակից գեղեցկուհու 
մտաշխարհի անթարգմանելի ու անխորտակելի ընդհանրականը, հայոց 
հրեղեն ոգու անգրավ ամրոցը, հայ և իրավամբ համաշխարհային գրա-
կանության բացառիկ կերպավորման անմրցակից օրինակը`հանձին 
Գայանեի, որի երկնած աներևակայելի գյուտով և գործադրած անօրինակ 
սխրանքով, համաժողովրդական դարձած ապստամբությամբ մի գիշերվա մեջ 
դիաթավալ եղավ Սարը Մուստաֆա փաշայի յոթ հազար և ավելի թվաքանա-
կով արյունատենչ զորքը` տեղակայված Վարանդայում, մելիքանիստ 
Ավետարանոցում, սփռված Խամսայի մելիքություններում (ընդգծ.` Զ. Բ.)… 
Իրավամբ բացառիկ ու եզակի վիպապատմական կերպավորում` ժամանակ-
ների հոլովույթում…  

 Եզրահանգմամբ, քննողական դաշտում երևան են հանվում կերպարա-
ստեղծ համակարգի տիպաբանական շերտերի մեկնաբանումներ և ընդհան-
րացումներ, բարձր ու ցածր դասերի առճակատումների ընդգծված բաժանում-
ների նկարագրություն, ամբողջացվում` հայ և համաշխարհային գրականու-
թյան մեջ նոր տիպի հերոսի (Մելիք-Շահնազարյան մելիք Հուսեինի դուստր 
Գայանե) կերպավորում (ընդգծ.` Զ. Բ.), որն իր տեսակի մեջ եզակի ռազմական 
գաղտնի ծրագրերի գաղափարը գյուտողն ու այն կռվով իրականացնողն է:  

Ընդգծվում է նոր տեսակի կռվի ի հայտ գալը. 
– ոգու պայքարի փիլիսոփայություն (Գայանեն, Մանասը, արցախցիները, 

մասնավորապես` վարանդացիները` որպես այդ արժեքի կրողներ), 

                                            
 16 Անդ, էջ 264: 
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ԶԻՆԱԻԴԱ ԲԱԼԱՅԱՆ 

– կռվի փիլիսոփայություն (մելիքադուստր Գայանե. հայրենի հերոսական 
ավանդույթների, աստվածային շնորհների կրող, ով իր նպատակաուղղվածու-
թյամբ, ծրագրայնությամբ, հասունացած աշխարհընկալմամբ հայրենի ավանդ-
ների, ճշմարիտ հավատի ու հայրենիքի անկախությունը պահպանելու 
տեսանկյունից հայ գրականության նոր տիպի հերոսի մարմնավորումն է և նոր 
տիպի կռվի` եկեղեցու կռվի ու կռվի, նոր տիպի կռվողների փիլիսոփայու-
թյամբ, արվեստաբանի արարող ոգով ու վրձնով (Գայանեից` որպես 
«ԱՎԵՏԱՐԱՆ» և «ՍՈՒՐԲ ԳԻՐՔ» ծաղկողից և գրիչից, երեք աշխատանք է 
պահպանվել: Մեկը գտնվում է Գանձասարի մատենադարանի գրապահոցում 
(Ձեռ. 1641 թ., Ավետարանոց, Գրիչ` Գայիանե), մյուսը` Վենետիկում, 3-րդի 
գտնվելու վայրը անհայտ է), իմաստասիրական խոսքով, մտախառնվածքով ու 
հոգեկերտվածքով գերազանցում է հայ և համաշխարհային գրականության 
լավագույն հերոսուհիներից շատերին` դառնալով առանձնադիտվող գրական 
երևույթ, հերոս, նոր տեսակի եզակի կերպավորում), 

– կռվի եկեղեցու փիլիսոփայություն (մելիքադուստր ազատատենչ 
Գայանե), 

– կռվողների փիլիսոփայություն (Մելիք-Շահնազարյան մելիք Հուսեինի 
տիկին Աննա խաթունի և նախնիների հզոր ոգիներից ու ժողովրդի մարդու` 
Մանասի դասերից հասունացած, ինքնագիտակցված, բարձր շնորհներով զար-
դարված, իր տեսակի մեջ անզուգական հերոսի` Գայանեի գյուտած ռազմա-
կան գաղտնի ծրագրով ու անմիջական գլխավորությամբ գործող Վարանդայի 
կանայք. օսմանցիներից պղծվածների և պղծվելուն ենթակա հարս ու աղջիկ-
ների, մայրերի հոգեբանորեն հասունացած բախման արյունալի կետ: 

Այսպիսով` «Մելիքի աղջիկը» այսօրվա քաղաքական դաշտում իր ներկա-
յացրած գեղարվեստի ու պատմության փիլիսոփայությամբ, բարոյահոգեբա-
նական, հայրենասիրական, ազատասիրական, ժողովրդասիրական դասերով 
ձեռք է բերում արդիական բարձր հնչեղություն, ցույց տալիս անձնուրացու-
թյան, բարձր գաղափարներ ուսանելու օրինակելի դրսևորումներ, հայրենիքի 
ազատությունը աննահանջ կռվով կռելու, սեփական ուժերին վստահելու, 
չպարտվելու հոգեբանություն, միաբանվելու ազգային փիլիսոփայություն, ազ-
գային գաղափարախոսություն:  

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

1. Լեո, Մելիքի աղջիկը, տե՛ս Լեո, ԵԺ 10 հատորով, հ. 7, Գեղարվեստական 
երկեր, Երևան, «Սովետական գրող» հր., 1983, 584 էջ: 
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Հայ և համաշխարհային գրականության եզակի…. 

Зинаида Балаян 

ЕДИНСТВЕННОЕ В АРМЯНСКОЙ И МИРОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
ИЗОБРАЖЕНИЕ  ДОЧЕРИ МЕЛИКА ГУСЕЙНА  

МЕЛИК-ШАХНАЗАРОВА ГАЯНЕ 
Резюме 

Ключевые слова: Система персонажей, Анна Хатун, Гаянэ, духовный урок, 
политическая хроника, Манас Меликский, герои, несущие идеологию, Лео, Дизак 

В свете сложившихся обстоятельств автор патетически изобразил поведение 
варанданцев, тонкости психологии в лице дочери Мелика-Шахназаряна Гаяне, 
создав образ героя нового типа и придумав его удивительное поведение: борьбу 
церкви и философию борьбы. Чтобы во главе с ним выявить уникальный и 
необычный типа бойцов, посвятить себя искусству благочестия, возвысить высокую 
и удивительную культуры, освящая его необычное поведение, создать особый вид 
исторических образов, продемонстрировать национальную сущность армянского 
народа - его свободолюлие и философию свободы. На примере мелика Манаса и его 
бесстрашных храбрецов признать важность мелких сражений, рассмотреть роль и 
мудрость армянского народа в духовной и физической структуре национальной 
идеологии; мастерски рассказать о великолепной и ужасающей природе страны, ее 
национальных ценностях, ее историко-географическом окружении, подчеркнуть 
свержение дикого османского ига, документально описать беспрецедентную в 
истории победу армян, обретенную ценой крови. 

Zinaida Balayan 

THE ONLY IMAGE OF THE DAUGHTER 
OF MELIK HUSEYN MELIK-SHAKHNAZAROV – GAYANE 

IN ARMENIAN AND WORLD LITERATURE 
Summary 

Key words: Character system, Anna Khatun, Gayane, spiritual lesson, political 
chronicle, Manas Melikents, ideological heroes, Leo, Dizak 

In the light of the circumstances, the author pathetically depicted the behavior of 
the Varandaans, the subtleties of psychology in the face of the daughter of Melik-
Shakhnazaryan Gayane, creating the image of a new type of hero and inventing his 
amazing behavior: the struggle of the church and the philosophy of struggle. In order to 
identify the unique and unusual type of fighters led by him, devote himself to the art of 
piety, exalt a high and amazing culture, sanctify his unusual behavior, create a special 
kind of historical images, demonstrate the national essence of the Armenian people - 
their freedom of freedom and philosophy of freedom. Using the example of Melik Manas 
and his fearless brave men, recognize the importance of small battles, consider the role 
and wisdom of the Armenian people in the spiritual and physical structure of national 
ideology; masterfully tell about the magnificent and terrifying nature of the country, its 
national values, its historical and geographical environment, emphasize the overthrow of 
the wild Ottoman yoke, documented the unprecedented victory of the Armenians in 
history, gained at the cost of blood. 
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ՆԱԻՐԱ ԲԱԼԱՅԱՆ 

Նաիրա Բալայան 

ՍՈՍԿԱԼԻ ՆԱԶԱՐ: ՄՇՏԱԳՈ ՏԵՍԱԿԻ 
ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՀԱՎԱՍՏՈՒՄԸ 

Բանալի բառեր՝ Նշան Պեշիկթաշլյան, «Սոսկալի Նազար», երգիծանք, 
բանահյուսական հենք, քաղաքական միֆ, սարսափելի մարդու էություն, 
միջտեքստային հղումներ, ժամանակի գործոն 

Հոդվածի վերնագիրը ակնարկում է, որ սույն աշխատանքի հիմքում 
գրական հերոս Նազարի և նազարականության վերլուծությունն է լինելու 
գեղարվեստական տեքստերի համաբանական տիրույթում: Բայցևայնպես այս 
ուսումնասիրության հիմնական հղացքը Սփյուռքի գրականության և առհա-
սարակ մշակութաբանության մեջ վաստակաշատ գրող Նշան Պեշիկթաշլյանի 
«Սոսկալի Նազար» կատակերգությունն է: Ունենալով հսկայական ժառանգու-
թյուն՝ գրական ամենատարբեր բնույթի ու ժանրերի ստեղծագործություններ, 
գրական վերլուծություններ և մշակութաբանական ուսումնասիրություններ՝ 
Նշան Պեշիկթաշլյանը մեծ ավանդ է թողել նաև հայ երգիծաբանության մեջ: 
Ուշագրավ է, որ վաստակաշատ հեղինակի և նրա գործերի մասին այսօր էլ 
ուսումնասիրությունները շատ չեն, քննված չեն նրա բազմաթիվ երգիծական 
գործերից շատերը, այնինչ իր երգիծաբանությամբ Պեշիկթաշլյանը իրավամբ 
պետք է դասվի Հ. Պարոնյանի, Ե. Օտյանի, Լեռ Կամսարի շարքում: Միայն 
վերջին ժամանակներում Գ. Պլտյանի «Ֆրանսահայ գրականություն» ստվար 
հատորում1 են որոշակիորեն ներկայացված ու վերլուծված նրա տարբեր 
ստեղծագործությունները, բայց ոչ «Սոսկալի Նազարը»:  

Թերևս այս բացն է պատճառը, որ գրականագետները Նազար կերպար-
երևույթի և նրա մասին ստեղծագործությունները ուսումնասիրելիս ու դրանք 
համադրելիս զանց են առել Պեշիկթաշլյանի «Սոսկալի Նազար» վերտառությամբ 
կատակերգությունը: Քննության առնելով Հովհ. Թումանյանի, Ավ. Իսահակյանի, 
Ստ. Զորյանի, Դ. Դեմիրճյանի, Համաստեղի, նոր ժամանակներում Հովհ. 
Գրիգորյանի, Մկ. Սարգսյանի և այլոց ստեղծագործությունների՝ հեքիաթի, 
պիեսի, վեպի նույն հերոսներին՝ ուսումնասիրողները ոչ մի տեղ չեն հոլովում 
Պեշիկթաշլյանի առանձնացող կատակերգության համանուն հերոսի անունը 
ոչ թե այն պատճառով, որ սույն գործը գեղարվեստական արժեք չունի, այլ 
հենց հեղինակի ստեղծագործություններին հասու չլինելու կամ քիչ իմանալու 
պատճառով2: Հայտնի գրականագետներ Ս. Աղաբաբյանը, Ալ. Զաքարյանը3, 

                                            
1 Տե՛ս Գ. Պըլտեան, Ֆրանսահայ գրականութիւն. 1922-1972, Երևան, 2019, էջ 148-165, 

523-529, 683, 695, 702-703, 852: 
2 Տե՛ս http://ysu.am/files/SSS_BookCollect_3_2015,%20pp.47-51.pdf 
3 Ա. Զաքարյան, Ավանդների ուժը, Երևան, 1981, էջ 22-23, 98-104: Կամ Դերենիկ 

Դեմիրճյանի ստեղծագործությունը. հոդվածներ և հետազոտություններ, Երևան, 1980, 
էջ 70-84: 
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Սոսկալի Նազար: Մշտագո տեսակի գեղարվեստական հավաստումը 

Է. Ջրբաշյանը4, Մ. Խաչատրյանը5, Ա. Ջրբաշյանը6, ուսումնասիրելով նազարա-
կանության դերն ու կշիռը համահայկական մշակույթի հոլովույթում, հպանցիկ 
աղերսներ անցկացնելով այլ ժողովուրդների համանման ստեղծագործական 
հերոսների հետ, ոչ մի տեղ այս թեմայի շրջանակներում չեն հիշատակում 
Պեշիկթաշլյանի իրավամբ արժանի անունը: Ուշագրավ է, որ նրա «Սոսկալի 
Նազար» կատակերգությունը հրատարակվելուց հետո մեծ ոգևորությամբ 
ընդունվեց Սփյուռքում, ու թեպետ նրա ստեղծագործությունները և գրական-
գեղարվեստական գործունեությունը համապարփակորեն արժանացան մի 
քանի ուշագրավ հոդված-վերլուծությունների, շատ անդրադարձների, մեծա-
րանքի երեկոների ընթացքում հնչած բազմազան զեկուցումների, որոնք տեղ 
են գտել տարբեր պարբերականներում7, այդուհաներձ Մայր հայրենիքում այս 
կատակերգությունը չնկատվեց ու հետագայում ևս մոռացության մատնվեց: 
Այս առումով սույն հոդվածը, որտեղ առաջին անգամ է ուսումնասիրվում նշյալ 
կատակերգությունը, նպատակ ունի լրացնելու այդ բացը և ոչ միայն վերա-
արժևորելու կատակերգության՝ Պեշիկթաշլյանի ստեղծաբանած աղերսները 
իր ժամանակի հետ, այլև ցույց տալու նրա արդիական հնչեղությունը և նրա՝ 
բոլոր ժամանակներին բնորոշ գրական տիպարի հարատևությունը:  

Իսկապես երևելի է Նշան Պեշիկթաշլյանի դերակատարումը հայ դրամա-
տուրգիայի ասպարեզում: Թատրոնի հետ հեղինակի սերտ կապի վկայումներն 
են նրա թատերգական բազմաթիվ ստեղծագործությունները, թատրոնին վերա-
բերող ուսումնասիրությունները, ակնարկները, տարաբնույթ հոդվածները և 
հատկապես կոթողային համարվող «Թատերական դէմքեր» հսկայածավալ 
աշխատությունը: Պեշիկթաշլյանը երիտասարդ տարիներին խաղացել է 
թատրոնում. «Պոլսոյ մէջ դերասանութիւն ըրած է, նաեւ Իզմիր, ուր կը գտնուեր 
1912-ին, արեւմտահայ բեմի մեծերու կողքին»8: Դերասանի աշխատանքը 
թողնելուց հետո, սակայն, Պեշիկթաշլյանը մինչև կյանքի վերջ սիրո և 
նվիրումի իր ջերմ վերաբերմունքը առարկայացրել է գեղարվեստական 
գրվածքներով՝ երգիծական և պատմական: 1937 թ. տպագրել է «Հիվանդտէս» 
կատակերգությունը, իսկ 1939 թ. «Հայրենիք» ամսագրում՝ «Սոսկալի Նազար» 
կատակերգությունը: Հետագա տարիներին ևս Պեշիկթաշլյանը հրատարակել է 
թատերգական պիեսներ. տպվել է «Վերջալոյսի արծիւներ» պատմական 
թատերախաղը, 1944 թ.՝ «Ծնավ նոր արքա» պիեսը, իսկ 1950 թ. Փարիզում 
հրատարակել է «Գրիգոր Նարեկացի եւ Սմբատ Բ» պատմական թատերա-

                                            
4 Տե՛ս http://www.ysu.am/files/02E_Jrbashyan-1504692556-.pdf էջ 18-22: 
5 Տե՛ս http://lraber.asj-oa.am/5402/1/1985-7(22).pdf 
6 Տե՛ս http://publishing.ysu.am/files/Grakanutyan_tesutyan_ardi_himnakhndirnery.pdf 
7 Տե՛ս «Նայիրի», Բեյրութ, 8 հունվար, 1961, Ը տարի, թիվ 37, «Յառաջ», Փարիզ, 11 

սեպ., 1997, հ. 19199, «Հայրենիք», Բոստոն, հունվար, փետրվար, 1972, հ. 18036, 18042, 
18046: 

8 «Սփիւռք», Բեյրութ, 1972, ԺԴ տարի, 24-ը սեպտեմբերի, թիվ 37, էջ 8: 

http://www.ysu.am/files/02E_Jrbashyan-1504692556-.pdf
http://lraber.asj-oa.am/5402/1/1985-7(22).pdf
http://publishing.ysu.am/files/Grakanutyan_tesutyan_ardi_himnakhndirnery.pdf
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խաղը, որը, ինչպես նշում է Գր. Հակոբյանը, «Նարեկացու երևույթի դրամատի-
կական եզակի մեկնաբանություններից է»9:  

Այդուհանդերձ, Նշան Պեշիկթաշլյանի պիեսների մեջ ասելիքի մեծ 
հնչեղությամբ, արդիական շեշտադրումներով ու համարձակ քննադատու-
թյամբ առանձնանում է 1939 թվականին «Հայրենիք» ամսագրում տպագրած 
«Սոսկալի Նազար» կատակերգությունը, որ նրան մեծ հռչակ բերեց: Ճիշտ է, 
այս կատակերգության ուղերձը վերաբերում էր ժամանակի մեծագույն 
բռնապետերին՝ Մուսոլինիին, Հիտլերին, Ստալինին, սակայն այն նաև 20-րդ 
դարի 30-ական թվականներին ողջ Խորհրդային Միությունում, առանձնապես 
Արևելյան Հայաստանում տեղի ունեցող բռնարարքների անմիջական 
պատասխանն է:  

Տպվելով «Հայրենիք» ամսագրի երեք համարներում, լինելով նոր անդրա-
դարձ հայտնի հեքիաթի սյուժեին և գաղափարներին՝ այն միանգամից մեծ 
ճանաչում ձեռք բերեց ոչ միայն գեղարվեստական խոր ընդհանրացման ու 
նազարականության անխնա երգիծմամբ, համամարդկային խոր ու համակող-
մանի հայեցակետերով ազգային էթնոմշակութային հատկության դիտարկմամբ, 
այլև անհատի պաշտամունքին ուղղակի արձագանքմամբ, Պեշիկթաշլյանի 
հազվագյուտ արիությամբ, քանզի այդ ժամանակ Սփյուռքում քչերը արձագան-
քեցին ստալինյան բռնություններին: Դեռևս 20-ական թվականներից սկսած՝ 
մանավանդ 35-37 թթ. Սփյուռքի և Հայաստանի գրական հարաբերությունները, 
մեղմ ասած, սրված վիճակում էին, փոխադարձ վիրավորանքներ էին հնչում և՛ 
Խորհրդային Հայաստանի, և՛ Սփյուռքի պարբերականներում: Թերևս քիչ 
պարբերականներ էին, որ պահպանում էին չեզոքություն և առանձնանում էին 
հայրենիքի հանդեպ ջերմ վերաբերմունքով: Սակայն հարաբերական չեզոքու-
թյունը խախտվում է 1936 թ. սկսած, քանի որ ստալինյան անհատապաշտու-
թյունից առթված ազգակործան քաղաքականությունը ու տարաբնույթ դեպքեր 
սկսում են ուղղակի սահմռկեցնել Սփյուռքի մտավորականներին: Սակայն 
հրապարակավ իրենց խոսքն ասում են եզակիները: Այս ժամանակ է հայտնի 
մտավորական Արշակ Չոպանյանն իր «Անահիտ» հանդեսում գրում գրողների 
ձերբակալման ու ենթադրելի մահապատժի իրականացման վտանգի մասին՝ 
կոչ անելով գրողական համայնքներին դատապարտել մտավորականության 
գլխատման քաղաքականությունը10: Ազգանվեր կեցվածքով է սահմռկելի 
իրադարձություններին դիմադարձ կանգնում Ն. Պեշիկթաշլյանը գեղար-
վեստական իր հորինվածքով, որը միջտեքստայնությամբ հանդերձ նոր խոսք, 
նոր շեշտադրումներ բերեց նազարականության տարատեսակ ձևերին: 
Պեշիկթաշլյանը շարունակել է Դ. Դեմիրճյանի գրական ավանդույթը՝ Նազարի 

                                            
9 Գրիգոր Հակոբյան, Ուսումնասիրություններ և հոդվածներ, Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 506: 
10 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս Արշակ Չոպանյան, «Գրողներու միութեան 

տռամը», Անահիտ, Փարիզ, 1936, N 5-6, էջ 40-49: 
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Սոսկալի Նազար: Մշտագո տեսակի գեղարվեստական հավաստումը 

մասին գրելով դրամատիկական սեռի ստեղծագործություն: Եթե Դեմիրճյանի 
պարագայում պիեսը պատվիրված է եղել թատրոնում բեմադրելու համար11, 
ապա նազարականության մասին Պեշիկթաշլյանի իմաստասիրական դեգե-
րումները հեղինակին դրդում են գտնելու այս պարագայում ճիշտ ու նպատա-
կահարմար լուծում. պիեսի կառուցվածքային տեսակը դրության և խոսքի 
կոմիզմի հենքային ձևաչափումներում լավագույնս հաջողվածն է: Իրադրական 
տարբեր հակադրությունների միավորումը12, հերոս-հակահերոսի երգիծական 
ստեղծաբանումը, թատերգության սեռի ժանրային ինքնատիպ կառուցվածքայ-
նությունը ստեղծել են ուրույն կատակերգական պիես, որում Նազարի՝ որպես 
ազգային ու միևնույն ժամանակ համամարդկային տիպարի բացահայտումը 
ընթանում է համոզիչ ու պատճառաբանված գործողություններով: 

 Մինչ այս թեմային անդրադառնալը իր մի քանի գործերում ևս 
Պեշիկթաշլյանը ծաղրում է Խորհրդային Միության ազգային արժեքների և 
մտավորականության կործանման քաղաքականությունը: Հոգեբանական խոր 
մերկացումներով նա ձաղկում է հայրենասիրությունը որպես ազգայնամոլու-
թյուն տեսնող խորհրդահայ մտավորականին. «Մասիսի՞ն ես նայում, ընկեր… 
Դժուար է, չէ՞, հրաժարվել սանտիմանտալ անցեալից… Ընկեր, ծխնելոյզներին 
նայիր: Մասիսի մէրը…»13: Մեկ տարի անց արդեն Պեշիկթաշլյանը աղոտ 
ակնարկումներ է անում Ստալինի բռնարարքներին ու բռնապետության 
հակումներին՝ սրդողանքի իր զգացումները սքողելով կծու երգիծանքի տակ՝ 
գտնելով, որ ժամանակը, միևնույն է, նման պատմական դեմքերին, սերունդ-
ներին ի տես, տալու է ճիշտ գնահատական: «Խորհրդային Միութեան բոլոր 
պետերը թեեւ ժամանակակից դէմքեր են, սակայն մեր ժամանակներէն դուրս 
նետուելիք անձեր են»14:  

Քաղաքական միֆի այս սկզբնական դրսևորման փնտրտուքները 
Պեշիկթաշլյանին ուղղորդել են դեպի ազգային-բանահյուսական ակունքներ և 
դրդել զատորոշելու այնպիսի ընդգրկուն կերպար, որ կկարողանար սպառիչ 
ներկայացնել վախկոտ, բախտախնդիր, բայց և միլիոնավոր կյանքեր խլող, 
աշխարհի արյունարբու տիրակալի ողջ պատկերը: 

 Ընդհանրապես գրականության մեջ միշտ եղել է խոր հետաքրքրություն 
հատկապես բանահյուսական այն կերպարների հանդեպ, որոնք ունեն 
շեշտված դիմագիծ և առանձնանում են միջմշակութային նմանատիպ հատկա-
նիշների դրսևորմամբ. այսպիսի գրական հերոսները դառնում են ուրույն, 

                                            
11 Այս մասին տե՛ս Ս. Աղաջանյան, Սովետահայ գրականության պատմություն, էջ 362: 
12 Այս մասին Ֆրոյդը գրում է. «Կոմիզմը հիմնված է պատկերացումների հակադրու-

թյան վրա, այո՛, քանի որ այդ հակադրությունը կոմիկական է և չի թողնում այլ տպա-
վորություն»: Տե՛ս З. Фрейд, Избранное, Москва, 1990, ст. 353.  

13 «Հայրենիք», 29, դեկտեմբեր, 1932, հ. 6280: 
14 «Յառաջ», Փարիզ, 10, հոկտեմբեր, 1935, հ. 2931: 
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եզակի տիպեր, որոնց ստեղծաբանումը ուղղորդվում է դեպի մարդու՝ որպես 
կազմաքանդվող տեսակի բացահայտման փորձերը: Այս առումով հայ գրող-
ների համար հետաքրքրություն է ներկայացնում մի կողմից՝ ծույլ, անինքնա-
սեր, պոռոտախոս ու վախկոտ, մյուս կողմից՝ հաշվենկատ, խորամանկ, բարո-
յական օրենքները ոտնահարող և իր նպատակին հասնող մարդու հակոտնյան 
խտացնող առանձնատիպը, որը տարբեր ժողովուրդների հեքիաթներում 
գրեթե միանման բնութագիր ունի: Իրականության մեջ հոգեբանական 
տեսանկյունից ուսումնասիրվող այս տեսակ-երևույթի մասին այժմ տարբեր 
ազգերի մոտ ընդունում են «խուցպա» բառ-արտահայտությունը, որը բացառա-
պես հրեական ծագում ունի և բնալեզվում տարորոշվում է դրական իմաստա-
կիր խոսույթով, այն է՝ խորամանկ, նպատակին հասնող, ամեն ջանք ի գործ 
դնող: Չնայած խուցպա բառը հիմնովին կամ բառային իմաստով չի լինի 
թարգմանել, և նրա համաբանությունները բացակայում են այլ լեզուներում, 
քանզի երևույթը անչափ խորքային է և էութենաբանական, սակայն այս բառը 
մի քանի երկրների բառապաշարում արդեն թարգմանվում-բնորոշվում է անա-
մոթություն, լկտիություն իմաստով, ինչպես, օրինակ, գերմաներենում է: Խուց-
պան թեպետ հրեերենում և անգլերենում ավելի շատ դրական իմաստ ունի, 
անգամ անգլերենում՝ հումորային, և թեպետ այն, 1980-ից սկսած, օգտագործվել 
է «ակնհայտ լկտիություն» իմաստով, այդուհանդերձ այն ըմբոստ լկտիություն, 
անհավանական սուտ, բոլոր գրված ու չգրված օրենքները ու կանոնները 
խախտող քայլ, ոչ նորմատիվային պահելակերպ ու մտածելակերպ է մատնա-
նշում: Ուսումնասիրողները հոդվածներում նշում են նաև, որ խուցպայի՝ 
անհավանական արկածախնդրության, հանդուգն քայլերի ու ստախոսության 
դիմող մարդիկ հաճախ հասնում են այնպիսի դիրքի, որ օրինավոր քայլերով 
մյուսները չեն կարող հասնել15: Խուցպայի էթնոլոգիական առանձնահատկու-
թյունը առաջացել ու զարգացել է հրեաների տարորոշվող պատմության 
հետևանքով, երբ տարբեր ազգերից հալածված այս ժողովուրդը իր համար 
մշակել է կեցության թեկուզ անամոթ ու սանձարձակ, բայց գոյատևման յուրա-
տեսակ կերպ, ինչը տրամաբանորեն հակառակն է հայ ժողովրդի դեպքում: 
Թեպետ այս երկու ժողովուրդների միջև պատմաէթնիկական առկա նմանու-
թյունների մասին հաճախ է բարձրաձայնվում, սակայն հայ ժողովուրդը չունի 
անամոթությունը, ստախոսությունը համապարփակ ձևով մատնանշող 
ամբողջական վարքագիծ: Դա է պատճառը, որ Նազարը կամ Փանջունին 
դառնում են առանձնատիպ, միֆական կերպարներ, որոնք մատնանշում են 
այն հակահերոսին կամ կեղծ հերոսին, որին դարերով ստրկացած, կեղեքված 
ու պետականություն չունեցող հայ ազգը իր համար որպես հերոս է ստեղծում, 

                                            
15 Այս մասին հանգամանալից գրում է Հարվարդի համալսարանի իրավագիտու-

թյան պրոֆեսոր, քաղաքական մեկնաբան և փաստաբան Ալան Դերշովիցը «Խուցպա» 
գրքում: Տե՛ս https://science.wikia.org/ru/wiki/Хуцпа 

https://science.wikia.org/ru/wiki/%D0%A5%D1%83%D1%86%D0%BF%D0%B0
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հերոս, որ ունակ կլինի կառավարելու և պատմության հարահոս ընթացքում 
առաջնորդելու իրեն ընտրած ժողովրդին: Ժամանակի բովով անցած ու 
ձևավորված նազարականությունը վերակառուցվում է հետագա ժամանակնե-
րում. գեղարվեստական տեքստերի «վերժամանակային և վերտարածական 
բովանդակության»16 մեջ ինչ-որ առումով այս կերպ հաղթահարվում են 
ժամանակի և տարածության սահմանները՝ ծնունդ տալով ժամանակատարա-
ծական միֆականացման, որտեղ կարծես ժամանակը կանգնած է, քանի դեռ 
նազարները կանգնած են պետության գլխին: Արքետիպային այսպիսի հակա-
հերոսը միֆականացվում է առավելապես հեքիաթներում: «Գեղարվեստական 
տեքստում արքետիպը նյութականանում է միֆերի, հեքիաթների, ինչպես նաև 
սիմվոլիկ արժեք ձեռք բերած նշանների միջոցով։ Սակայն այստեղ էական են 
դառնում միֆի կիրառման առանձնահատկությունները, քանի որ միֆը 
արքետիպի պրոյեկցիա է դառնում այն ժամանակ, երբ գեղարվեստական 
ստեղծագործության մեջ հանդես է գալիս ոչ թե որպես սյուժետային հենք, այլ 
որպես ստեղծագործության կառուցվածքային հիմք և գեղարվեստական ստեղ-
ծագործության պոետիկա, երբ գեղարվեստական տեքստը վերածվում է 
միֆական կառույցի։ Արքետիպի նյութականացումը գեղարվեստական 
տեքստում տեղի է ունենում նաև սիմվոլի կամ սիմվոլիկ պատկերի միջոցով, 
սակայն խոսքն առավելապես վերաբերում է այն սիմվոլներին, որոնք ունեն 
արքետիպային և մշակութային փոխակերպման էֆեկտ»17,– գտնում է ժամա-
նակակից տեսաբանությունը։  

 Միֆականացված այս արքետիպը սերտորեն միահյուսված է բանահյու-
սական ծագումնաբանությանը, և ազգային մտածական-իմաստասիրական 
որոնումներում պատահական չէ այն վերստին դիտողականորեն ստեղծաբա-
նել գեղարվեստականացման հոլովույթում: Համամարդկային ճշմարտության 
ճանաչողության ոլորապտույտներում ազգային տեսակից մինչև ընդհան-
րական մարդկային այս տեսակին բազմակողմանի քննաբանելու փնտրտուք-
ներն են իրացրել իրենց ստեղծագործություններում Հովհ. Թումանյանը,        
Ավ. Իսահակյանը, Դ. Դեմիրճյանը, Ստ. Զորյանը, Լ. Շանթը, Համաստեղը, 
Սիպիլը, նոր ժամանակներում՝ Մկ. Սարգսյանը, Վ. Արամյանը, Հովհ. Գրիգոր-
յանը և այլք: Ընդսմին՝ յուրաքանչյուր գրող ստեղծել է լիովին տարբեր կերպար՝ 
թողնելով բնօրինակին բնորոշ առանցքային հատկանիշները՝ միաժամանակ 
զարգացնելով նոր, ինքնատիպ տարբերակ: Այս գործերը ոչ միայն կերպարա-
յին հատկանիշներով են տարբերվում, այլև ժանրային, կոմպոզիցիոն հնարք-
ների բազմազանությամբ, լեզվական տարբեր օրինաչափություններով և 
ոճային առանձնահատկություններով: Սակայն ընդհանուրը բոլորում երգի-

                                            
16 Ս. Աղաբաբյան, Հայ սովետական գրականության պատմություն, Երևան, 1986,    

էջ 364: 
17 http://publishing.ysu.am/files/Grakanutyan_tesutyan_ardi_himnakhndirnery.pdf, էջ 118: 

http://publishing.ysu.am/files/Grakanutyan_tesutyan_ardi_himnakhndirnery.pdf
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ծանքն է, տեղ-տեղ՝ անողոք սարկազմը՝ բազում տարատեսակներով, հակագե-
ղագիտական որոշ հնարքների իրացմամբ, որոնք երգիծանքի ընդունված 
նորմերը կազմաքանդում են, առաջացնում երգիծական նոր ձևերի դրսևորում-
ներ: «Այս պարագայում երգիծանքը իր տարատեսակներով աշխատում է 
տեքստի ենթատեքստային շերտերում պարոդիայի, հեգնանքի, գրոտեսկի, 
ծաղրի միջոցով՝ քայքայման, հակաձևի, հակաիմաստի, հակահերոսի, հակա-
բովանդակության, հակալեզվի հասնելու նպատակ ունենալով»18,– գտնում են 
գրաքննադատները: Բոլոր ստեղծագործությունների հենքը Հովհ. Թումանյանի 
«Քաջ Նազար» հանրահայտ հեքիաթն է, և մնացյալ երկերի միջտեքստային 
զուգորդումները մեկնվում են թումանյանական հեքիաթասացությունից: Նույն 
հենքը ի հայտ է գալիս և Պեշիկթաշլյանի պիեսում. անվան նույնությունից 
մինչև սյուժետային որոշ ընդհանրություններ հասցեագրվում են թուման-
յանական հեքիաթին: Ուշագրավ է, որ այս կերպարի ընտրությունը անխառն 
հայկական չէ. այն իր բանահյուսական կրկնակներն ունի նաև ռուսական, 
դաղստանյան և կովկասյան որոշ հեքիաթների դիպաշարերում:  

 Ռուսական «Ֆոմկա Բերենիկով» ժողովրդական հեքիաթի 2-րդ տարբերա-
կում Նազարի հետ զուգորդումը չափազանց ցայտուն է. Ֆոմկան սպանում է 
ճանճերին ու իրեն հանրահռչակում դյուցազն, գնում պատերազմելու ու 
բախտի քմահաճույքով դառնում հայտնի հերոս19: Այստեղ ավելի շատ 
ընդգծվում է ծույլ, բայց արկածախնդիր մեկի հաջողությունը, որ բախտի քմա-
հաճույքով է հանրահռչակվում, սակայն ուշագրավ են հեքիաթային դեպքերի և 
խոսույթների այն աղերսները, որ կան հայկական և ռուսական բանահյուսա-
կան այս ժանրերում: Զուգորդումների բազմաշերտայնություն է երևան գալիս 
հատկապես դաղստանյան հեքիաթի հերոս Նազնայ Հսկայի և Նազարի միջև20: 
Նույն վախկոտության ու դրա համար կնոջ բարկության, հերոսին տուն չթող-
նելու, ճանճերի սպանության տեսարանների զուգորդումները ուղղակի շատ 
ցցուն են: Գրի միջոցով (մի դեպքում Նազնայը դարբնին է գրել տալիս թրի վրա, 
մյուս դեպքում քահանան է գրում թաշկինակի կամ դրոշի վրա, կամ գրում է 
հարևանը. Պեշիկթաշլյանի պիեսում դրոշի հայտնվելը նախապատմություն 
չունի, այն ուղղակի վկայաբերվում է հայտնի հեքիաթից) հերոսի՝ աշխարհին 
ճանաչելի դառնալու հեքիաթական-միֆական մեկնությունը ելակետային է 
բոլոր հեքիաթներում էլ: Այս ժողովրդական իմաստնությունը իրենց ժանրով 
պայմանավորված առանձնահատուկ գործերում զանց չի առել գրեթե ոչ մի 

                                            
18 Ա. Սեմիրջյան, Ա. Բեքմեզյան, Արդի հայ արձակի հիմնախնդիրները, «Երգիծանքը 

արդի հայ արձակում», Երևան, 2013, էջ 267: 
19 Народные русские сказки А. Н. Афанасьева, Фома Беренников, М., т. 3, 1985, с. 160-164. 
20 То ли было, то ли не было, Ростов-на-Дону: Ростовское книжное издательство, 1982, 

Богатырь Назнай (сказка), стр. 82-87. Հմմտ. https://skazki-narodov-mira.ru/dagestanskie/ 
bogatyr-naznaj 

https://fantlab.ru/work481404
https://fantlab.ru/publisher234
https://fantlab.ru/work481377
https://skazki-narodov-mira.ru/dagestanskie/%20bogatyr-naznaj
https://skazki-narodov-mira.ru/dagestanskie/%20bogatyr-naznaj


 

– 188 – 

Սոսկալի Նազար: Մշտագո տեսակի գեղարվեստական հավաստումը 

հետազոտող-գրող: Այս, ինչպես նաև հայկական հեքիաթի տարբերակներում 
առաջ է քաշվում բոլոր ժամանակների այն բախտախնդիր մարդը, որը սոսկ 
դիպվածով է արժանանում ամբոխի բարեհաճությանը, որի համար հերոսի՝ 
որպես ղեկավարի դերակատարումը առաջնային է: Խնդիրը նաև կարելի է 
զուտ հայկականության տեսակետից դիտել, հայ ժողովրդի համար հերոսի 
սոսկական անվան ներքո առաջնորդի ընկալելը և անձնականացնելը վաղուց 
տարորոշված փաստ է՝ սկսած առասպելների պատմական դեմքեր-հերոս-
ներից մինչև արդի իրականություն, երբ ժողովրդական լայն զանգվածները չեն 
«կարողանում հանդուրժել» անձնագրային ճշմարտությունները՝ «ստեղծելով» 
ու անվանելով հերոս-հակահերոս ղեկավարներին միայն անուններով կամ 
տարատեսակ կոչականներով, որոնք մատնանշում են նրանց եզակիությունը, 
ինչպես Պեշիկթաշլյանի պիեսում Նազարին տրվող դիմելաձևերը՝ «Արփի, 
Արև, Արեգակ»21: 

 Անշուշտ, հայկական աշխարհայացքային ու կենսաիմաստասիրական 
ջիղին հատուկ այս մտակարգն է ամբողջացրել Թումանյանն իր հեքիաթի 
հերոսի անվան մեջ՝ հիմք ընդունելով դաղստանյան հենց այս Նազնայ անունը 
և Նազար արաբական անունը, որ, սկսած 16-րդ դարից, սկսել է կիրառվել 
հայերի մեջ և հետագայում ընկալվել որպես հայ արական անուն22, դարձրել 
այն իր հեքիաթի հերոսի այն անունը, որ պիտի հետագայում միջտեքստային 
բազմաթիվ տարբերակումներ ունենար: Գ. Սրվանձտյանցի հրատարակած 
«Համով-հոտով» գրքի բանահյուսական Դըժիկոյի կերպարը դնելով իր 
հեքիաթի ատաղձում՝ Թումանյանը, լայնորեն ուսումնասիրելով աշխարհի, 
այդ թվում և ռուսական23 և դաղստանյան հեքիաթների՝ այս թեմային առնչա-
կից պատմությունները, մշակել ու ներկայացրել է իր Քաջ Նազարին24՝ 
նախադրյալներ ստեղծելով հայ գրականության, թատրոնի պատմության շատ 
գործերի համար: 

 Հետագա մշակումները, ինչպես նշել ենք վերը, առանձնանում են 
ժանրային առանձնահատկություններով և գաղափարական-իմաստասիրա-
կան ընդգրկունության առումով, բայց գրեթե բոլորի ստեղծագործությունների 
վերնագրերն էլ իբրև հղացք ունեն թումանյանական անվանաստեղծումը: 

                                            
21 «Հայրենիք», Բոստոն, 1939, սեպտեմբեր, թիվ 11(203), էջ 24-26: 
22 http://www.nayiri.com/imagedDictionaryBrowser.jsp?dictionaryId=35&dt=HYHY&page 

Number=2091: 
23 Թումանյանը ուսումնասիրել է տարբեր հեքիաթներ, հատկապես Աֆանասևի 

հեքիաթները ու հենց այդտեղից էլ դրել Նազար անունը՝ հարմարեցնելով հայկական 
հանդիպող անվանը: Տե՛ս http://ijevan.ysu.am/wp-content/uploads/2011/08/, էջ 39 կամ  

http://hpj.asj-oa.am/5685/1/2011-2(142).pdf, էջ 143: 
24 Տե՛ս Ա. Ղանալանյան, Հայ գրականությունը և բանահյուսությունը, Երևան, 1986, 

էջ 190: 

http://www.nayiri.com/imagedDictionaryBrowser.jsp?dictionaryId=35&dt=HYHY&page%20Number=2091
http://www.nayiri.com/imagedDictionaryBrowser.jsp?dictionaryId=35&dt=HYHY&page%20Number=2091
http://ijevan.ysu.am/wp-content/uploads/2011/08/%20%D4%B1%25%20D5%AF%D5%B8%D6%82%D5%B6%D6%84-1-1.pdf
http://hpj.asj-oa.am/5685/1/2011-2(142).pdf
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Այսպես՝ Դ. Դեմիրճյանի «Քաջ Նազար», Ավ. Իսահակյանի «Աղա Նազար»,   
Ստ. Զորյանի «Անհաղթ Նազար», Ն. Պեշիկթաշլյանի «Սոսկալի Նազար» 
անվանումներով հերոսները25 յուրովի են մեկնաբանված ստեղծագործողների 
աշխարհայացքային հայեցակարգի դիտանկյունից: Հայտնի գրականագետ     
Ս. Աղաբաբյանը, իր «Սովետահայ գրականության պատմություն» հատորյա-
կում քննելով Թումանյանի և Դեմիրճյանի Նազարների համեմատական բնու-
թագիրը, ընդգծում է Թումանյանի և Դեմիրճյանի գործերում ներկայացված մի 
ուշագրավ հանգամանք. դա Նազարի՝ որպես սարսափելի մարդու էության 
բացահայտումն է: «Թռուցիկ է խոսվել «մարդու մեկնաբանության» փիլիսոփա-
յական միջուկի մասին, որի ծանրությունը կրում են «սարսափելի մարդու» 
էությունը բացահայտող «աշխարհը բռիս միջին է» և «ես հերիք եմ» նշանաբան-
ները»26: Թեպետ ուսումնասիրություններում զանց է առնվել այս էութենակա-
նության ճշգրիտ բացահայտումը, այդուհանդերձ Պեշիկթաշլյանը ևս, ինչպես 
իր հանճարեղ նախորդը՝ Թումանյանը, լավագույնս ըմբռնել է այս հրեշավոր 
ապաբարոյական արատը ունեցողների սոսկալի դերակատարումը մարդկու-
թյան արժեքները կործանելու հարահոս գործընթացում: Հատկապես շեշտելի է 
երգիծաբանի քննախույզ հայացքի ներքո ուրվագծվող սարսափելի, սոսկալի 
մարդու՝ մարդկության արժեհամակարգը եղծող և հասարակությանը ստրկա-
ցած զանգվածի վերածող հատկությունների իրապաշտական ներկայացումը. 
հեղինակը դրանք հատկապես կարևորել է և հաստատել այն ի դեմս իր կատա-
կերգության վերնագրի՝ որպես այդ սոսկալի տեսակի գեղարվեստական 
վավերացում: Ըստ «կարծեցյալ հերոսների հեքիաթ» կոչվող համակարգում 
եղած հեքիաթների երկու շերտերի27, որոնք զանազանվում են հերոսի տարբեր 
հատկանիշներով և ինչ-ինչ տեղերում էլ հատվում, Պեշիկթաշլյանի կատակեր-
գությունը ներառում է այս երկու շերտերը ցուցանող հանրագումար-բնավո-
րությունը: Պեշիկթաշլյանի Նազարի կերպարը, որ վախկոտ, կնոջ թիկունքում 
պահվող ու անգամ երեխաներից երկնչող, ներըմբռնողական մտածելակերպով 
գյուղացի է, պիեսի ընթացքում հոգեբանական բազմաթիվ հնարքներով, երգի-
ծական ստեղծագործական ձևերով՝ խոսքի և դրության կոմիզմի կիրարկմամբ, 
«զարգանում» է, ձեռք բերում իրական բռնակալին հատուկ տարատեսակ 

                                            
25 Հովհ. Գրիգորյանի հերոսը ևս Քաջ Նազարն է, սակայն հեղինակը նրան նաև 

երկրորդ անուն է տվել՝ Մաեստրո, որ լավագույնս արտացոլում է հեղինակային 
կենսաիմաստնությունը, այն է՝ որոնել և հայտնաբերել այս կերպարին գրեթե բոլոր 
ոլորտներում ու ամենատարբեր ձևափոխումներում: Տե՛ս Հովհ. Գրիգորյան, Քաջ 
Նազար. զրույցներ Մաեստրոյի հետ, Երևան, 2004: 

26 Ս. Աղաբաբյան, Սովետական գրականության պատմություն, էջ 363: 
27 Այս կարգերից առաջինի մեջ մտնում են այն հեքիաթները, որոնց հերոսը 

խաբեբա, ճարպիկ, իր նպատակին հասնող բախտախնդիր է, իսկ երկրորդ շարքի մեջ 
են այն հեքիաթները, որոնց հերոսը ծույլ, ապաշնորհ, պարծենկոտ ու բախտի գործո-
նով աշխարհի կարգը տնօրինող է: Տե՛ս նույն տեղում: 
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հատկանիշներ, ըստ որոնց՝ նա պիեսի վերջում վերածվում է խորամանկ, 
հաշվենկատ, սառնարյուն ու կեղեքող մարդասպանի, համագյուղացիների և 
մյուս անձանց շողոքորթությունները լսել փափագող ամենազոր տիրակալի: 

 Պեշիկթաշլյանի «Սոսկալի Նազար» կատակերգության մեջ հեղինակը 
դիմել է միջտեքստային բազմաթիվ հղումների, որոնք հեռակցություն ունեն 
ինչպես նազարականությունը ստեղծաբանողների տեքստերի դիպաշարային 
պատումներին և խոսույթներին, այնպես էլ այլ հանրահայտ, անգամ կրոնա-
կան տեքստերի: Այլ տեքստերից, մանավանդ Ստալինի հրապարակային 
ճառերից փոխառված միտումնավոր, նպատակային հղումները, մեջբերում-
ները և վերաձևակերպումները՝ որպես միֆոլոգեմներ, Պեշիկթաշլյանի համա-
տեքստում առհասարակ մեծ դերակատարումներ ունեն: Սրանք ոչ թե սոսկա-
կան վերարտադրություններ են կամ այլ տեքստերից կառուցվածքային նմա-
նակումներ, այլ վերահասցեավորված նշանակետ ունեն՝ պատճառահետևան-
քային ագուցիկ կապերով հիմնովին բացահայտելու և պատճառաբանելու 
սոսկալի մարդու առաջացումը: «Պիտի ըլլան ժողովրդական կարգեր: 
Հանրապետական վարչաձև: Ազատութի՜ւն, հաւասարութի՜ւն, եղբայրութի՜ւն: 
Ասկից վերջ մէ՛կ ազգ՝ Նա՛զ: Մէ՛կ կրօնք՝ Նազիկ: Մէ՛կ յեղափոխութիւն՝ 
նազարիզմ: Մէ՛կ ոճ՝ նազարոյիտ: Մէ՛կ հանրապետութիւն՝ րէնազարօ: Մէ՛կ 
լեզու՝ նազարերէն: Մէ՛կ հայրենիք՝ Նազարիստան»28: 

Թատերգության մեջ կան բազմաթիվ չափածո հատվածներ, որ ստեղծված 
են թատերգության չափորոշիչների հանգույն, հղված են թումանյանական 
նախապատումից. սրանք գեղարվեստական բացառիկ արժեքայնություն 
չունեն, համապատասխանեցված են հիմնականում հանգերով, բեմում 
երգեցիկ ձևով խոսքային զավեշտ ստեղծելու նպատակով, ներկայացման 
ընթացքը էլ ավելի պատկերավոր դարձնելու համար: «Ընդունեցի, ահալլի, 
//Թագաւոր եմ սոսկալի,//Վա՜յ անոր որ չէ ինձ շուն,//Չէ հնազանդ իմ իշուն»29: 
Այս չափածո հատվածները երբեմն ունեն հայ ազգային էպոսի տաղա-
չափական ու ոճային ինչ-ինչ հատկանիշներ, ինչը, անշուշտ, պայմանավոր-
ված է բանահյուսական թեմայի ընտրությամբ, վերոնշյալ միջտեքստային 
հանգամանքներով: Հայտնի հեքիաթի մոտիվներով ստեղծված այս կատակեր-
գությունը պահպանել է հեքիաթի կմախքը, սակայն Պեշիկթաշլյան երգիծա-
բանը պատումին հաղորդել է նոր որակներ, դիպաշարային բազմագծություն և 
միտումնապաշտությամբ ստեղծել Նազարի՝ Ստալինի ողջ կերպավորումը՝ 
ամենաչնչին մանրամասներով: «Ձեւերը կոպիտ, կտրուկ, ինքնատիպ: Երկար 
պեխերը կը վերջանան այտերուն կեդրոնը, մեյ մէկ մեծ միջակէտերով:… 
Դէմքը մտած է դիւային կաղապարի մը մէջ: Աչերը ուռած են ու արիւնոտած, 
անոնց ներքեւ խորշոմի աղեղներ: Նայուածք ու դիմախաղ սարսափազդու: 

                                            
28 «Հայրենիք», Բոստոն, 1939, սեպտեմբեր, թիվ 11 (203), էջ 33-34: 
29 «Հայրենիք», Բոստոն, 1939, սեպտեմբեր, թիվ 10 (202), էջ 24: 
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Արտահայտութիւնը կը մատնէ կասկածամտութիւն, խորամանկութիւն, 
սադայէլական հեգնութիւն, ինչպէս նաեւ հեշտասիրութիւն»30: Ակնառու 
ակնարկները՝ Ստալինին ուղղված տարատեսակ կոչականները՝ «մեր հայր», 
«Արև», «Արեգակ», Տերունական աղոթքի և այլ նման տեքստերի նմանակում-
ները, էլ ավելի ցայտուն են ընդգծում նրա կերպարի համոզչականությունը. 
«Հայր մեր Նազար, լուսնահացի//Պէս տաք անունդ եղիցի.//Եւ եղիցի կամք քո 
որպէս//Սահմանէն աստ եւ դուրս երկրէս://Եւ ըզհաց մեր հանապազօր, //Հայր 
մեր նազար, տուր մեզ այսօր://Զի քո է, Տեր, արքայութիւն,//Իմաստութիւն ու 
զորութիւն://Քո շընորհիւ ուտեն, խմեն,//Յաւիտեանըս յաւէտ. ամէն»31: 

Վախկոտ, պոռոտախոս Նազարը, ինչպես բնօրինակում և Թումանյանի 
հեքիաթում, այս պիեսում էլ վռնդվում է տնից, պատահականորեն հռչակ 
ստանում որպես քաջ ու ամեհի մարդ և սկսում բարձրանալ դեպի իշխանու-
թյուն ու գահ: Պեշիկթաշլյանը, իհարկե, կարևորում է բախտի գործոնը, 
սակայն ոչ առաջնային հանգամանքի աստիճանի: Էականը, ըստ հեղինակի, 
նազարականության համապարփակ ուսումնասիրումն է, դրա ակունքները 
դիտելը ու չարյաց արմատները հայտնաբերելը: Այս պարագայում է հատ-
կապես երգիծվում ժողովուրդը, որը ստեղծում է իր Նազարին բոլոր ժամա-
նակներում32: Մարդիկ, որոնք առաջ ծաղրում ու ծանակում էին Նազարին, 
քանի որ վերջինս աղքատ էր, պոռոտախոս ու հիմար, ծնկի են գալիս նույն 
մարդու՝ Նազարի առջև. ջնջվում է նրանց հիշողությունը, քանի որ սարսափում 
են ամենից առաջ նրա համբավից, նրա սոսկալի հեղինակությունից, նրա 
արնախում բնավորությունից և հետո միայն նրա գահից ու իշխանությունից: 
«Նազարը առաջ մէկ էշ ունէր որ երբեմն իրեն չէր հնազանդէր: Հիմա 
միլիոնաւոր էշեր ունի եղեր, ամէնն ալ հնազանդ»33:  

Նշան Պեշիկթաշլյանի «Սոսկալի Նազար» կատակերգության մեջ հմտորեն 
միահյուսված են բանահյուսական տարրերն ու ժամանակի արդիական 
հայեցակետերը: Իմաստասիրական այլաբանությամբ հեղինակը կարողանում 
է պատկերել աշխարհաճանաչողությունից ծնվող ներազգային ողբերգակա-
նությունը և նազարականությունը կապել ազգի մտածելակերպի՝ խեղճին ու 
աղքատին ծանակելու, սակայն հզորի և հարուստի առաջ խեղճանալու 
յուրահատկություններին:  

 

                                            
30 «Հայրենիք», Բոստոն, 1939, սեպտեմբեր, թիվ 11(203), էջ 23-24: 
31 Նույն տեղում, էջ 24: 
32 Այս առումով իր գրքում տիպիկ բնորոշում է տալիս Հովհ. Գրիգորյանը. «Իմ 

ժողովուրդն առանց բենզին, առանց գազ ու վառելիք, առանց հաց կարող է ապրել, բայց 
առանց Քաջ Նազար ապրել չի կարող» (Հովհաննես Գրիգորյան, Քաջ Նազար. 
զրույցներ Մաեստրոյի հետ, Եր., 2004, էջ 9): 

33 «Հայրենիք», Բոստոն, 1939, սեպտեմբեր, թիվ 11(203), էջ 23: 
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 Նազարականության ակունքը նազարիզմն է, այն խուցպան, այն ինքնա-
մեծար սին մեծամոլությունը, որը վախկոտ անհատին դրդում է հասնելու բար-
ձունքների: Անշուշտ, հեղինակը պատճառահետևանքային ամուր կապերով, 
խիստ արտահայտչականությամբ է ստեղծում այն զարգացումը, որի ընթաց-
քում համոզիչ կերպով պարզաբանվում է Նազարի՝ գահին հասնելու ողջ գործ-
ընթացը: Չափազանց սահուն է վախկոտ Նազարից դժնի բռնապետի վերած-
վելու անցումը, ու Ստալինի հետ աղերսակցումը՝ անչափ իրական: Քաղաքա-
կան միֆի կազմալուծումը հեղինակը իրականացրել է երգիծական բազմաթիվ 
հնարքներով՝ սատիրիկ խոսույթներով, հակադրամիասնությունների կիրարկ-
մամբ, երկրորդական հերոսների՝ կնոջ՝ Սիմայի մահվան փաստով, հարևան-
ների՝ Ավիկի, Մրտոյի, Մելիքի, Փարայի և Օհանի թաքուն զրույցներով և այլն: 
«Ստեղծագործությունների մեջ ապամիֆականացումը առավելապես իրակա-
նացվում է գրական այնպիսի հնարքների միջոցով, ինչպիսիք են երգիծանքը 
իր տարատեսակներով, ընդ որում՝ գերիշխող է դառնում սև հումորը»34։ Սև 
հումորին դիմելու Պեշիկթաշլյանի ջանքերն էլ ավելի են ուժգնացնում Նազարի 
վայրագությունները պատկերող տեսարանները: Գահին արդեն բազմած 
հերոսի՝ արյան ծարավով հազարավոր մարդկանց սպանելու հրամաններ 
արձակելը, արվեստի և մշակույթի ոլորտներում միայն իրեն՝ որպես 
կենտրոնաձիգ թեմայի մարմնավորում տեսնելը փաստում են սև հումորի 
մոգական ուժի մասին, որին հաճախ է դիմում երգիծաբանը:  

ՆԱԶԱՐ.– Մարեցա՞ւ կրակը… 
ՄՐԽՈՒԶ. –  Արիւնի ծովի մէջ, Արփի: 
ՆԱԶԱՐ. –  Ո՞րքան էր կարմիր ծովը… 
ՄՐԽՈՒԶ. –  250,000 հոգի: 
ՆԱԶԱՐ. –  Խրխուզ, ո՞րքան եղան բանտարկեալները: 
ԽՐԽՈՒԶ. –  Կէս միլիոն, Արեւ: 
ՆԱԶԱՐ. –  Օրական հազար անդին, կէս գիշերէն վերջ: 
ԽՐԽՈՒԶ. –  Հրամանդ է, Արեւ: 
ՆԱԶԱՐ. –  Մարդը պէտք է բանտարկուի իր սեփական մորթին տակ: 

Մարդկային մարմինը բանտի ձեւով է շինուած. իսկ գլուխը զնտանի ձեւով: Ոչ 
ոք պէտք չէ դուրս ելլէ ինքզինքէն35: 

 Էլ ավելի սարսափելի են մտավորականության հանդեպ նազարականու-
թյան նկրտումները. արվեստից ոչինչ չհասկացող տիրակալի՝ մշակույթի 
հանդեպ ապերասան ոտնձգությունները, սոսկալի Նազարի փառասիրական 
հակումները մարում են ողջ մշակույթի ուժը: Պեշիկթաշլյանը խոր ցավով ու 
ափսոսանքով է դիտարկում Խորհրդային Հայաստանի մտավորականության 

                                            
34 Գրականության տեսության արդի խնդիրներ, Երևան, Ե հրատ., 2016, էջ 128: 
35 «Հայրենիք», Բոստոն, 1939, սեպտեմբեր, թիվ 11(203), էջ 25: 
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ՆԱԻՐԱ ԲԱԼԱՅԱՆ 

աստիճանական կորուստը՝ սև հումորի սատիրիկ դրսևորումներով վավերա-
գրելով այն:  

 ՆԱԶԱՐ.– Պէտք է նկարեն, քանդակեն ու երգեն զի՛ս: Ա՛նձս: Արեգակնա-
յին էութիւնս: Հանճարս, ույժս, մեծութիւնս, գեղեցկութիւնս, սոսկալի ե՛սս: 
Ապերախտ շունե՜ր…Պէտք է արմատէն ջնջել այդ շուները, Մրխուզ: 

 ՄՐԽՈՒԶ.– Վաղն իսկ, Արեւ: 
 ՆԱԶԱՐ.– Մրխուզ, կէսը սպաննել տուր որ միւս կէսը սարսափի ու մտնէ 

նկարչական ուղիղ ճամբուն մէջ36: 
 Ըստ հեղինակի՝ Նազարին դիմակազերծ անելու ճիգ չկա, քանի որ 

շրշյունից անգամ վախեցող Նազարը արդեն վերածվել էր խորամանկ, 
հաշվենկատ, վախ սփռելու, մարդկանց հազարավոր կյանքեր խլելու, միով 
բանիվ՝ իր գահը ամեն գնով պահելու պատրաստ իշխանամոլ դահիճի: Ահա 
սա է այս կատակերգության գաղափարայնության իրական ողջ ողբերգակա-
նությունը: «Ողջերն ու մեռելները ինծի դէմ են: Եթէ ապուշներու եւ միամիտ-
ներու բազմութիւնն ալ չըլլայ՝ պիտի ըլլամ բոլորովին մինակ: Պէտք է խաբել 
ինծի դէմ եղող ողջերն ու մեռելները: Դիմակս հինցած է: Պէտք է նոր դիմակ 
գործածել: Պէտք է քօղածածկել բռնակալութիւնը ժողովրդապետութեամբ: 
Պէտք է ձեռնարկել նոր գործունէութեան, նուրբ ու բարբարոս: …Ես ընկերվա-
րական դիկտատոր եմ, հանրապետական թագաւոր, ժողովրդական կայսր: 
Գաղափարի առագաստները թող ուռին ու ճամբայ ելլենք դէպի սոցիալիզմ: 
Քեզ տեսնեմ, Նազար, մեծ կատակերգութեան գլխաւոր դերը լաւ խաղաս: 
Յայտարարէ որ նաւը կը տանիս դէպի սահմանադրութիւն, դէպի ընկերվա-
րութիւն, դէպի ազատութիւն: Ու տար նաւը ուր որ կ՚ ուզես: Կարեւորը յայտա-
րարութիւնն է: Մարդիկ թող վիճեն ըսելով որ նաւը դէպի աջ կը տանի կամ 
դէպի ձախ: Ուրեմն սադրանքի՝ այսինքն գործի»37:  

Հարազատ մարդկանց, ընկերներին, իր համախոհներին սպանելու սյուժե-
տային անցքերը, շղարշազերծելով Խորհրդային Միության մեջ կատարվող 
քստմնելի իրականությունը, ամրապնդում են բռնակալի պատկեր-կերպարի 
ամբողջացումը: 

Սակայն Պեշիկթաշլյանը կերպար-տեսակի վերջնակետին մոտեցել է մի 
փոքր այլ ձևաչափով: Արդեն գահին բազմած, մեկ օրում հազարավոր կյանքեր 
խլող տիրակալը իրականում նույն սոսկալիության աստիճանի երկնչում է 
ժամանակից: Հեղինակը ձգտում է արդարություն հաստատելու մարդկության 
պատմության պարբերական հոլովույթում. եթե հազարավոր մարդիկ սոսկում 
են Նազարի դաժանությունից ու ծնկի գալիս նրա առաջ՝ վախենալով ըմբոս-
տանալուց, ճշմարտությունը բացահայտելուց ու այն բարձրաձայնելուց, ապա 

                                            
36 Անդ, էջ 25: 
37 Անդ, էջ 30: 
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ամենազոր ժամանակի ամենատես աչքը չի վրիպի պատմության այս ստորա-
գույն դեմքերը նկատելուց, և նրա ամենազոր ուժը արդարության պահանջով 
ճիշտ քննաբանության կենթարկի այն: «Սպաննեցէ՛ք Ժամանակը»38,– հրամա-
յում է Նազարը՝ շփոթված հայացքներով պալատականների առաջ գոչելով ու 
բղավելով: Թումանյանական վերջաբանի զուգորդմամբ Պեշիկթաշլյանը 
ստիպում է մի պահ հավատալ Նազարի անմահությանը. «Ես Սոսկալի 
Նազարն եմ, հէ՜յ… Սոսկացէ՛ք: Չըլլայ թէ սպասէք մահուանս: Տխմարներ, 
Նազարները չեն մեռնիր, որքան ատեն որ ողջ է մարդկային ստրկութիւնն ու 
տխմարութիւնը: Ե՛ս եմ որ կրնամ խնդալ ձեր վրայ…»39: Արքետիպային 
ճշմարտությունը, սակայն, կազմալուծում է երգիծաբանի ստեղծաբանած 
Ժամանակ հերոսը, որ հայտնվում է վերջաբանում և ի պատասխան Նազարի 
քստմնելի «սադայէլական խնդուքի»՝ սկսում է անբռնազբոս երգել և բոթաբեր 
հայտնությամբ ծանուցել իր գալուստը: Պեշիկթաշլյանը հակվում է ժամանակի 
հասկացության հոսունության հայեցակետին. սա է պատճառը, որ հեղինակը, 
երազելով Նազարի ու նազարականության վախճանի մասին, չի պարփակվում 
Նազարի վերջաբանի թումանյանական մեկնությամբ՝ հերոսի ժամանակը 
անժամանակյա տարածության մեջ դիտելով: Պեշիկթաշլյանը, ակնկալելով 
այս տիպարի իսպառ ոչնչացումը, դատապարտում է նրան կործանման 
ամենազոր ժամանակից. թեպետ այսպիսի մոտեցումը Պեշիկթաշլյանի 
լավատեսության կենսասիրական հայեցակարգն է, սակայն հեղինակը 
այնպիսի գեղարվեստական համոզչականությամբ է ողջ կատակերգության 
ընթացքում բացահայտումներ անում Նազարի մասին, որ կատակերգության 
վերջաբանը վերածում է ոչ համոզիչ գեղագիտական ձևակերպման՝ թողնելով 
այն կասկածը, թե նազարները մնում ու մնալու են գեղարվեստական 
հոլովույթում՝ որպես մշտական կերպարներ, որպես մշտագո տեսակի 
յուրօրինակ գեղարվեստական հավաստումներ: 

 
 

 
  

                                            
38 Անդ, էջ 35: 
39 Անդ, էջ 34: 
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ՆԱԻՐԱ ԲԱԼԱՅԱՆ 

 Наира Балаян  

 УЖАСНЫЙ НАЗАР. ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ЗАВЕРЕНИЕ ВЕЧНОГО ВИДА 

Резюме 
Ключевые слова: Диаспора, Ншан Пешикташлян, юмор, фольклорная 

основа, политическый миф, сушность ужасного человека, межтекстовые 
примичание, фактор времени 

Ншан Пешикташлян является одним из величайших деятелей армянской, 
особенно сатирической литературы Диаспоры: его наследие до сих пор не было 
тщательно изучено и критически проанализировано. Вот почему его комедия 
«Ужасный Назар» (1939) игнорированно в различных литературоведческих 
исследованиях, в которых исследуются и сравниваются Назари и назарянство из 
различных произведений. В этом отношении эта статья является первой в своем 
роде, которая пытается представить эту комедию. Хотя комедия «Ужасный 
Назар» была направлена на националногубительную политику, проводимую 
Советским Союзом и Сталиным в частности, однако автор исследует его аспек-
тами от общенациональных истоков до всеобщей сфери, стемясь воспринять 
этот страшный человеческий феномен. В жанре пьесы автор сочинял по моти-
вам традиций туманянской сказки, которая основена на фольклоре, и создавал 
новое, уникальное сатирическое произведение, отмеченной его мировоззренчес-
ким мышлением.  

 
Naira Balayan  

A HORRIBLE NAZAR. ARTISTIC ASSURANCE OF ENDURING TYPE 

Summary 
 Key words: Nshan Peshiktalian, “A Horrible Nazar”, satire, folklore, political 

myth, horrible human nature, contextual links, time factor 
Nshan Pesiktashlian is one of the greatest figures in Diaspora Armenian 

literature, especially Armenian humor, whose legacy has not been thoroughly studied 
and critically analyzed to date. For this reason the comedy “A Horrible Nazar” 
written in 1939 is omitted in various literary studies that examine and compare Nazar 
and Nazarizm in various works. In this respect, this article is the first of its kind to 
attempt to present this play comprehensively. Although the “A Horrible Nazar” 
comedy was directed at the nationalist policy pursued by the Soviet Union and Stalin 
in particular, the author nevertheless examined it from the national to the universal, 
trying to understand this terrible human phenomenon. In the genre of the play, the 
author created, based on the traditions of the Tumanian fairy tale created on a 
folklore basis, building on them a new, unique and satirical work, characterized by 
his outlook. 
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Բանաստեղծական պատկերի անդրադարձներ 

Դավիթ Գասպարյան 
 

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԻ ԱՆԴՐԱԴԱՐՁՆԵՐ 
 

ՅՈՀԱՆ ՎՈԼՖԳԱՆԳ ԳՅՈԹԵ. «Մինյոնայի երգը», 1793-1796 թթ. 
ՋՈՐՋ ԳՈՐԴՈՆ ԲԱՅՐՈՆ. «Աբիդոսյան հարսնացուն», Առաջին երգ, 
 առաջին մաս, 1813 թ. 
ԱԼԵՔՍԵՅ ԿՈՆՍՏԱՆՏԻՆՈՎԻՉ ՏՈԼՍՏՈՅ. «Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը, 
 ուր ամեն ինչ առատությամբ է շնչում», 1840-ական թթ. 
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ. «Իմ հայրենիքը տեսե՞լ ես, ասա», 1880 թ. 
ԻԳՈՐ ՍԵՎԵՐՅԱՆԻՆ. «Իսկ ճանաչո՞ւմ ես երկիրը», 1907 թ. 
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ. «Parodia Հովհ. Հովհաննիսյանի «Իմ հայրենիքը տեսե՞լ 

ես, ասա» բանաստեղծության», 1910 թ. 
 

Բանալի բառեր` հայրենիք, հայրենասիրություն, հայրենի բնություն, 
բնության գեղեցկություն, ոգեշնչում, աղետ, աղքատություն, հիասթափություն, 
գեղարվեստական դիմանկար, ողբերգություն, պատմություն, ժամանակ, 
Թումանյան, Սևերյանին, Ա. Ն. Տոլստոյ, Բայրոն, Գյոթե 

 
Համաշխարհային գրականության մեջ կան երկեր, որոնց ստեղծագործա-

կան պատմությունն ինքնին շատ հետաքրքրական լինելով՝ նաև ուշագրավ են 
որպես ավանդույթի հետագիծ և ժառանգորդական շղթա ստեղծող արժեք, 
ուստիև կարևոր՝ իբրև գեղարվեստի մշակութաբանական զարգացման մի 
յուրահատուկ էջ: Այդպիսին է Գյոթեի «Մինյոնայի երգը» բանաստեղծությունը, 
որի արձագանքները հնչել են անգլիացի, ռուս, հայ հեղինակների երկերում, 
իսկ հետո վերարձագանքել հաջորդ սերունդների գրողների ստեղծագործու-
թյան մեջ: Այդ արձագանքը փոխանցվել է դարերի, լեզուների, գեղարվեստա-
կան տարբեր ավանդույթների միջով և ստեղծել բանաստեղծական լույսի 
անդրադարձումների մի ուրույն հետագիծ: 

Այս տեսակետից գրապատմական ուշագրավ շերտեր է բացում Թուման-
յանի «Parodia»-ն: Լինելով Հովհաննիսյանի «Իմ հայրենիքը տեսե՞լ ես, ասա» 
բնաբանով հայտնի բանաստեղծության ծաղրանմանությունը՝ այն նաև արձա-
գանքում է Ի. Սևերյանինի նույնաբնույթ «Իսկ ճանաչո՞ւմ ես երկիրը» ստեղծա-
գործությանը, ինչն իր հերթին անդրադարձ է Ա. Տոլստոյի «Դու ճանաչո՞ւմ ես 
երկիրը, ուր ամեն ինչ առատությամբ է շնչում» գործի: Սրա հիմքերն էլ գալիս 
են Գյոթեի «Մինյոնայի երգը» չափածո երկից և Գյոթեին անմիջականորեն 
արձագանքող Բայրոնի «Աբիդոսյան հարսնացուն» պոեմի մուտքից: 

Ի՞նչ փոխանցումներ են տեղի ունեցել, և ինչպե՞ս է Գյոթեի քերթվածն 
արձագանքել ու վերարձագանքել հետնորդների երկերում: 

Հ. Հովհաննիսյանի նշված բանաստեղծությունը նրա պատանեկան տարի-
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ԴԱՎԻԹ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ 

ների առաջին փորձերից է՝ գրված 1880 թ. հոկտեմբերի 17-ին: Հովհաննիսյանի 
երկերի գիտական հրատարակության կազմող ու ծանոթագրող Նշան 
Մուրադյանն այս գործի մասին գրել է. «Ումի՞ց է մղումն ստացել երիտասարդ 
Հովհաննիսյանն այս ոտանավորը հորինելիս, Լերմոնտովի՞ց, Շահազիզի՞ց, 
թե՞ հենց Գյոթեից, որի մի տողը իբրև բնաբան է վերցրել նա,– մի հարց է, որին 
էական նշանակություն չպետք է տրվի: Կարևորն այն է, որ նա ստեղծել է բոլո-
րովին ինքնուրույն մի գործ»1: 

Ուսումնասիրողը հիշատակում է գրողների անուններ՝ առանց նշելու 
որոշակի գործերի վերնագրեր, միաժամանակ ասում, որ «էական նշանակու-
թյուն չպետք է տրվի» սկզբնաղբյուրին: Անտարակույս, նման մոտեցումը սխալ 
է, քանզի բանասիրության մեջ անէական մանրամասներ չկան, մանավանդ որ 
խոսքը վերաբերում է նշանավոր գրողների: 

Հարցի քննությունը հանգեցնում է այն համոզման, որ Հովհաննիսյանի 
բանաստեղծությունն անմիջական արձագանք է Ա. Տոլստոյի «Դու ճանաչո՞ւմ 
ես երկիրը, ուր ամեն ինչ առատությամբ է շնչում» երկի՝ գրված 1840-ական թթ. 
և տպագրված 1854-ին: 

1877-1888 թթ. ուսանելով Լազարյան ճեմարանում և Մոսկվայի համալսա-
րանի պատմաբանասիրական բաժանմունքում, լինելով ռուսական պոեզիայի 
գիտակ ու թարգմանիչ՝ Հովհաննիսյանը, բնականաբար, կարող էր ծանոթ լինել 
բանաստեղծ, արձակագիր, թատերագիր Ալեքսեյ Կոնստանտինովիչ Տոլստոյի 
(1817-1875) գործունեությանը, թեև այդ մասին ուղղակի վկայություններ չի 
թողել: 

Այդ տարիներին Հովհաննիսյանն արդեն գիտեր նաև Գյոթեին. 1881-ին 
թարգմանել է նրա «Ձկնորս», 1884-ին՝ «Օդն անվրդով է և խաղաղական» 
քերթվածները: Այսուհանդերձ, պարզ չէ՝ «Մինյոնայի երգը» հայտնի՞ էր նրան, 
թե՞ ոչ: Պարզ չէ, բայցև բացառված էլ չէ, ուստի հավանական է: Հիշեցնենք, որ 
Գյոթեի այդ բանաստեղծությունը զետեղված է «Վիլհելմ Մայստերի ուսումնա-
ռության տարիները» վեպի երրորդ գլխի սկզբում: Վեպն ամբողջությամբ գրվել 
է 1793-1796 թթ., տպագրվել՝ 1795-1796 թթ.: Գյոթեի երկերը հայտնի էին և 
տարածված, իսկ 1865-1871 թթ. Սանկտ Պետերբուրգում լույս էր տեսել նրա 
ստեղծագործությունների վեցհատորյա ժողովածուն: 

Հաշվի առնելով Գյոթեի հիշյալ բանաստեղծության նշանակությունը 
հետաքրքրող հարցի պատմության մեջ՝ բերում ենք ամբողջական տողացի 
թարգմանությունը. 

Դու գիտե՞ս երկիրը՝ կիտրոնի ծաղկած թավուտների, 
Ուր արքայախնձորի կարմիրը կպչում է տերևներին, 

                                            
1 Հ. Հովհաննիսյան, Երկերի ժողովածու, 4 հատորով, Ե., ԳԱ հրատարակչություն, 

1964-1968, էջ 360: 
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Ուր Հարավի լիությամբ երկնակամարն է շնչում. 
Ուր ննջում է մրտենին, ուր դափնին է թովում: 
Դու եղե՞լ ես այնտեղ: 
 Այնտեղ, այնտեղ, 
Իմ սիրեցյալ, մենք թաքնվենք մշտապես: 
 
Դու տեսե՞լ ես տունը: Հրաշալի եզրազարդը 
Սյունաշարի բարձունքից մուտքի մոտ նայում է ներքև, 
Եվ արձանները հարց են տալիս. 
Այդ ցավը, մանկիկս, քեզ ո՞վ հասցրեց: 
Դու եղե՞լ ես այնտեղ: 
 Այնտեղ, այնտեղ, 
Իմ հովանավոր, գնայինք ընդմիշտ: 
 
Դու սարերից նայե՞լ ես ամպերին ոտքերիդ մոտ: 
Նրանց միջոցով վեր է բարձրանում ջորու ճիգով, 
Քարայրների խորքում վիշապներն են ֆշշում, 
Որոտում է փլվածքը, ճողփում է ջրվեժը: 
Դու եղե՞լ ես այնտեղ: 
 Այնտե՜ղ, այնտե՜ղ 
Արի գնանք, հայր իմ, ընդմիշտ2: 

Լրացման կարգով ավելացնենք, որ այս անվերնագիր ստեղծագործու-
թյունը հայտնի է «Մինյոնայի երգը» վերնագրով, որովհետև վեպի հերոսուհի 
Մինյոնան, մտնելով Վիլհելմի սենյակը, երգում է այն: Նրանց միջև տեղի է 
ունենում այսպիսի զրույց: Մինյոնան, ակնդետ նայելով Վիլհելմի աչքերին, 
հարցնում է. 

«– Դու գիտե՞ս այդ երկիրը: 
– Թվում է՝ Իտալիան է,– պատասխանում է Վիլհելմը,– իսկ երգը դու որտե-

ղի՞ց գիտես: 
– Իտալիա,– շեշտով արտասանեց Մինյոնան:– Իտալիա գնալու լինես՝ ինձ 

տար հետդ»3: 
Գյոթեի բանաստեղծության շունչն ու շեշտն առաջինը որսաց Բայրոնը: 

Նրա «Աբիդոսյան հարսնացուն» պոեմը՝ գրված Գյոթեի հիշյալ երկից շուրջ եր-
կու տասնամյակ անց, բացահայտորեն կրում է մեծ գերմանացու ստեղծագոր-
ծական ազդեցությունը, ինչն ակնհայտորեն երևում է պոեմի առաջին գլխի 
առաջին մասի թե՛ առանձին պատկերների մեջ, թե՛ ընդհանուր արևելյան 

                                            
2 И. В. Гете, Собрание сочинений. В 10-ти т., т. 7, М., “Художественная литература”, 

1978, с. 117.  
3 Նույն տեղը, էջ 118: 
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կողմնորոշման: Բայրոնի պոեմի այդ մասն ունի նախերգանքի, նախամուտքի 
նշանակություն: Հետագա բանաստեղծների համար Գյոթեի հետ մեկտեղ 
Բայրոնի երկը ևս դարձել է ավանդույթի հիմք և հնչել XIX դարի գրակա-
նության մեջ: 

Քանի որ Բայրոնի պոեմի այդ հատվածը ևս մեզ հետաքրքրող հարցի 
պատմության տեսանկյունից ունի գրական սկզբնաղբյուրի արժեք, նաև հաշվի 
առնելով հայերենի բացակայությունը՝ ներկայացնում ենք տողացի ամբողջա-
կան թագմանությունը. 

Ո՞վ է ճանաչում երկիրը՝ հեռավոր ու գեղեցիկ, 
Ուր նոճին է ծաղկում ու քնքշանվաղ մրտենին, 
Եվ ուր դրանք որպես տեսիլք են աճում 
Դաժան գործերի ու հեշտանքավառ երանության, 
Ուր զգացմունքների նրբությունը մերձ է դրանց մոլեգնումին՝ 
Հանկարծ խաղաղ շահեն, բայցև տատրակ վայրի: 
Ո՞վ է ճանաչում երկիրը, ուր երկինքը կապույտ 
Անամպ է, ինչպես մատղաշ երջանկություն, 
Ուր մայրին է խշշում, ոլորվում է որթատունկը, 
Ուր բուրմունք տանող քամին 
Իր բեռան տակ խեղդվում է եթերի մեջ, 
Ուր ամբողջ հմայքով ծաղկում է վարդը, 
Ուր քաղցրանուշ են ձիթապտուղն ու կիտրոնը, 
Եվ մարգագետինը միշտ ծաղիկներով է նախշված, 
Եվ սոխակը չի լռում անտառներում, 
Ուր հրաշք է ամեն ինչ՝ պուրակների ու բացատների տեսքը, 
Կապույտ կամարը և ծիածանագույն մշուշը, 
Եվ ծիրանի ցոլանքով փայլող օվկիանոսը: 
Եվ աղջիկներն այնտեղ ավելի թարմ են բուրող վարդերից՝ 
Շաղ տված իրենց ալիքավոր խոպոպներով: 
Այդ երկիրը Արևե՛լքն է, հենց եզե՜րքը արեգակի, 
Ամեն ինչ այնտեղ աստվածային գեղեցկությամբ է շնչում, 
Բայց մարդիկ են այնտեղ անգութ հոգով. 
Երկիրն ասես դրախտ է: Ավա՜ղ: Ինչու է այն՝ 
Գեղեցիկը, ոճրագործների՜ն տրված: 
Նրանց սրտում վրեժ է, նրանց պատմությունները տխուր են, 
Ինչպես սիրո հառաչ, ինչպես հրաժեշտի համբույր4: 

Գյոթեի բանաստեղծության հետ համեմատության եզրերն ակնհայտ են 
առաջին հերթին արևելյան հեքիաթային աշխարհի գուներանգ ստեղծելու 

                                            
4 Байрон, Собрание сочинений. В 4-х т., т. 3, М., 1981, с. 46-47. 
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ոգեղեն տարերքի ու ներշնչվածության մեջ: Ընդհանուրը համընկնում է նաև 
առանձին մանրամասներով: Նույնն է հարցումի շեշտը՝ «Դու գիտե՞ս այդ 
երկիրը…», «Ո՞վ է ճանաչում երկիրը…»: Նույնն է այդ երկրի հմայքը՝ «հեռավոր 
ու գեղեցիկ»: Նույնն է բնության շռայլ փարթամությունը նկարագրելու 
հակվածությունը՝ «Ուր…» ծաղկում են մրտենին, նոճին ու դափնին, ուր մի 
առանձնահատուկ գրավչություն ունի արևելյան երկնակամարը: 

Ի տարբերություն Գյոթեի՝ Բայրոնը սրում է հակադրությունը. մի կողմից՝ 
անկրկնելի գեղեցկության մեջ կորած դրախտի երկիր, մյուս կողմից՝ բիրտ 
բարքեր: Այստեղից էլ շարունակվում է ավանդույթի երկու գիծ: Գյոթեի 
ռոմանտիկական տարերքը պահպանեցին ու շարունակեցին Տոլստոյն ու 
Հովհաննիսյանը, իսկ բնության գեղեցկությունների և մարդկային դաժան 
իրականության հակադրությունը Բայրոնի ավանդույթներով ավելի սրեցին 
Սևերյանինն ու Թումանյանը: Տարբեր էին ժամանակները. XIX դարի բռնկուն 
ու ոգեշնչված հայրենահիացումին հաջորդում է XX դարի սթափ հայացքը, 
երբ հայրենիքն այլևս ոչ միայն կարոտի հեռավոր եզերք էր ու գեղեցիկ բնաշ-
խարհ, այլև ռոմանտիկական վարդագույն շղարշից ազատագրված դաժան 
իրականություն: 

Ա. Տոլստոյի բանաստեղծության ծանոթագրության մեջ Ե. Պրոխորովը 
գրում է, որ հետազոտողների համար հանրահայտ և բոլորի կողմից ընդունված 
է այն տեսակետը, ըստ որի՝ Ա. Տոլստոյի «Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը, ուր ամեն 
ինչ առատությամբ է շնչում» բանաստեղծությունը «ձայնակցում է» Գյոթեի 
հիշյալ գործին, սակայն «ո՛չ թարգմանություն է, ո՛չ էլ նմանություն», այլ, 
ինչպես նշել է Վ. Ժիրմունսկին, «կառուցվածքային հենք»: Ծանոթագրողը 
շարունակում է՝ Գյոթեի ստեղծագործության մեջ «արտասովոր հարավն է, 
շքեղ ապարանքը, խիստ լեռները», իսկ Տոլստոյը ներշնչված է հայրենի 
Ուկրաինայի գեղեցկություններով5: 

Այսպես, ուրեմն, Ա. Տոլստոյը բացահայտորեն ներշնչված է Գյոթեից, իսկ   
Հ. Հովհաննիսյանն անմիջականորեն արձագանքում է Ա. Տոլստոյին, բացառ-
ված չէ՝ նաև Գյոթեին: 

Ա. Տոլստոյի բանաստեղծությունը կազմված է վեցտողանի ութ տներից, 
այսինքն՝ բավականին ծավալուն է և ընդգրկում է 54 տող: Ամբողջ շարադրան-
քի համար հիմնային է «Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը…» ելակետային սկիզբը, 
ինչն այդուհետև վեց անգամ կրկնվում է բանաստեղծության շարունակության 
մեջ և մեկ միջին մասում, մեկ վերջում ունենում բացականչական այսպիսի 
անդրադարձ. «Այնտե՜ղ, այնտե՜ղ եմ ամբողջ հոգով ես ձգտում»: Բանաստեղ-
ծությունն ամբողջությամբ սիրո, կարոտի, հիացմունքի ներբող է հայրենի 
բնությանն ու պատմությանը: Սկիզբն այս է. 

                                            
5 А. К. Толстой, Полное собрание сочинений. В 2-х т., т. 1, “Советский писатель”, 

1984, с. 531. 
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Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը, ուր ամեն ինչ առատությամբ է շնչում, 
Ուր գետերը հորդում են արծաթից մաքուր, 
Ուր տափաստանային հովիկը փետրախոտն է ծածանում, 
Բալենիների թավուտներում թաղվում են խուտորները, 
Այգիների մեջ ծառերը ճկվում են ներքև, 
Եվ մինչև գետին կախվում է նրանց ծանր պտուղը: 

Այնուհետև հեղինակը ներշնչանքով պատկերում է լճափին սոսափող 
եղեգնը, պայծառ երկինքը, հնձվորի երգը, փարթամ անտառը: Երրորդ տունն 
սկսվում է զգացմունքային միջարկումով. 

Այնտե՜ղ, այնտե՜ղ եմ ամբողջ հոգով ես ձգտում, 
Այնտեղ, ուր հոգին թեթև՜ է այնպես… 
Եվ նորից նույն ոգեշունչ փառաբանությունը. 

Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը, ուր արտերը ոսկի 
Նախշված են տերեփուկի կապույտով, 
Տափաստանների միջև՝ Բաթուի ժամանակների սահմանաթմբեր, 
Հեռվում՝ արածող եզների հոտեր… 

Հաջորդ չորս տները ևս սկսվում են «Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը…» 
կրկներգով և շարունակվում բարձրագույն հիացմունքի զեղումներով. 

Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը, ուր կիրակի առավոտյան, 
Երբ ցողաշաղախ արևածաղիկն է փայլում, 
Այնպես բարձր է հնչում արտույտի երգը, 
Հոտը մայում է, իսկ զանգը ղողանջում, 
Եվ աստծու տաճարում, ծաղիկներով պսակված, 
Գունագեղ խմբերով կազակուհիներն են գնում6: 

Հեղինակը հիշում է նաև Ուկրաինայի պատմության դրվագները, պատմա-
կան անուններ և խոսքն ավարտում «Այնտե՜ղ, այնտե՜ղ եմ հոգով ես ձգտում» 
կրկնվող բացականչությամբ: 

Հիմա, որտեղի՞ց է գալիս Հ. Հովհաննիսյանի «Իմ հայրենիքը տեսե՞լ ես, 
ասա» բնաբանը: Ուղղակի շարադասությամբ այդպիսի տող չունեն ո՛չ Գյոթեն, 
ո՛չ Ա. Տոլստոյը: Անմիջական այլ սկզբնաղբյուրի բացակայության դեպքում 
ամենայն հավանականությամբ այն կա՛մ Գյոթեի «դու գիտե՞ս երկիրը…», կա՛մ 
Ա. Տոլստոյի «դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը…» կիսատողերի գեղարվեստական 
թարգմանություն է, ինչը և բազմել է բանաստեղծության ճակատին՝ դառնալով 
ներշնչանքի աղբյուր: Այդ տարիներին ծննդավայրից հեռու ապրող և ստեղ-

                                            
6 Նույն տեղը, էջ 53-54: 
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ծագործող բանաստեղծը, բնական է, կարոտով պիտի ոգեկոչեր հայրենի 
եզերքը: Անհարկի չէ հիշել, որ նույն՝ 1880 թ. ապրիլի 16-ին նա գրել է նաև 
«Իմ հայրենիքը» վերնագրով մի սևագիր բանաստեղծություն, որի մեջ կան այս-
պիսի տողեր. 

Իմ հոգին, իմ միտքը, իմ սիրտ 
Հայաստանումն է սիրուն. 
Ես այստեղ եմ, բայց մտքով 
Միշտ այնտեղ եմ ես թռչում: 
Ուր էլ որ գնամ՝ ես դարձյալ 
Իմ սիրելի հայրենիքիցս 
Ես չեմ կարող հեռանալ. 
Նա մասն է իմ հեք սրտիս: 
 
Հեք հայրենիքս՝ հեք է սիրտս, 
Նա երջանիկ՝ ես նույնպես, 
Նա կարտասվի՝ ես կո՛ղբամ, 
Նա ուրախ է՝ կհրճվեմ ես: 
Մնաս բարև, սրբազան, 
Իմ թանկագին հայրենիք, 
Գընում եմ, բայց չեմ մոռնա 
Հիշատակը քո քաղցրիկ7: 

Այս բանաստեղծությունը լրացումով հուշում է, որ հայրենասիրական 
ապրումների թանձրացած հոգեվիճակը պաշարել էր հեղինակին և մի քանի 
ամիս անց պիտի վերածվեր «Իմ հայրենիքը տեսե՞լ ես, ասա»8 զգացմունքային 
լիցքով ներծծված հայրենահիացումի: 

Ա. Տոլստոյի բանաստեղծությանը համընկնում է Հ. Հովհաննիսյանի ստեղ-
ծագործության ամբողջ գեղարվեստական մթնոլորտը: Նույնն են ներշնչանքի 
աղբյուրը, ոգևորությունը, զգացմունքային զեղման ուղղվածությունը: Կան նաև 
առանձին պատկերների համընկնումներ: Հովհաննիսյանը ևս փառաբանում է 
իրենց բերք ու բարիքով «կանաչում թաղված այգիները», կապուտակ պայծառ 
երկինքը, դաշտերը, հովիտի մեջ կորած գյուղը, ոսկի արտերը, խաղաղ վտակը, 
արտույտի երգը, մարգագետինները, ծաղիկները: Ա. Տոլստոյի զարդարուն 
կազակուհիներին այստեղ փոխարինում է «Հարավո դուստրը, հրապույրն 
աչքերին»: Երկու բանաստեղծությունների պատկերային ընդհանրություններն 
ավելի ակնհայտ ցուցադրելու համար դիմենք զուգադիր համեմատության. 

                                            
7 Հ. Հովհաննիսյան, նշված հրատարակությունը, հ. 1, էջ 124: 
8 Նույն տեղը, էջ 11-12: 
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Ա. Տոլստոյ 

1. Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը… 
2. Ուր գետերը հորդում են արծաթից մաքուր… 
3. Ամեն ինչ առատությամբ է շնչում 
4. Բալենիների թավուտներում թաղվում են խուտորները 
5. Ուր տափաստանային հովիկը փետրախոտն է ծածանում 
6. Բալենիների թավուտներում թաղվում են խուտորները 
7. Եվ մաքուր, և խաղաղ, և պայծառ է երկնակամարը 
8. Արտերը ոսկի 
9. Այնպես բարձր է հնչում արտույտի երգը 
10. Դու ճանաչո՞ւմ ես երկիրը, ուր կիրակի առավոտյան 
…Աստծու տաճարում, ծաղիկներով պսակված 
Գունագեղ խմբերով կազակուհիներն են գնում: 
 

Հ. Հովհաննիսյան 

1. Տեսե՞լ ես արդյոք այն բլուրները… 
2. Ուր ճոխ ծաղկում է մշտական գարուն 
3. Ճոխ ծաղկում է 
4. Կանաչում թաղված այն այգիները 
5. Ուր իբրև գոհար խաղողն է հասնում 
6. Տեսե՞լ ես գյուղը հովտի մեջ մենակ 
Եվ շուրջը փռված շքեղ պարտեզներ 
7. Եվ միշտ սիրաշունչ երկինք կապուտակ 
8. Ոսկի հասկեր 
9. Լսե՞լ ես քաղցրիկ արտուտի երգեր 
10. Եվ դու տեսե՞լ ես նորա գանձն անգին, 
Դեմքով հըրեշտակ, հասակը փարթամ 
Հարավո դուստրը, հրապույրն աչքերին, 
Շրթունքը ալ վարդ, ժըպիտն անթառամ: 

Թե՛ ամբողջ գեղարվեստական մթնոլորտը, թե՛ պատկերների զուգադիր 
համեմատությունը հուշում են, որ Հովհաննիսյանն անմիջական ստեղծագոր-
ծական ազդակներ է ստացել Ա. Տոլստոյից: Հայ բանաստեղծի գործում բացա-
կայում է պատմական մասը, ինչը հատկապես իշխող է Տոլստոյի խոսքի շա-
րունակության մեջ: 

Ըստ ամենայնի Հ. Հովհաննիսյանի բանաստեղծությունն անավարտ է, 
որովհետև նա կանգ է առնում հայրենի գեղեցկության հերթական թվարկման 
վրա: Տրամաբանական է, որ բանաստեղծությունը շարունակվեր և ամփոփվեր 
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այն հարցի պատասխանով, որով սկսվել էր: Թեև ամբողջ շարադրանքը «Տեսե՞լ 
ես արդյոք…»-ի պատասխանն է, բայց կառուցվածքն ամբողջացված չէ: 

Հ. Հովհաննիսյան – Ա. Տոլստոյ առնչությունը Գյոթեի բանաստեղծության 
հիմնաշերտով հարցի պատմության մի մասն է: Մյուս մասը Հովհաննիսյանի և 
Տոլստոյի ստեղծագործությունների անդրադարձն է՝ կապված Հ. Թումանյանի 
և Ի. Սևերյանինի անունների հետ: 

Թումանյանի «Parodia»-ն իր հերթին հիշեցնում է Սևերյանինի «Իսկ ճանա-
չո՞ւմ ես երկիրը» բանաստեղծությունը: Ռուս հեղինակի գործը գրվել է 1907-ին, 
Թումանյանինը՝ 1910-ին: Սևերյանինի ստեղծագործությունը ևս իր բնույթով 
պարոդիա է: Որպես բնաբան նա օգտագործել է Ա. Տոլստոյի «Դու ճանաչո՞ւմ 
ես երկիրը, ուր ամեն ինչ առատությամբ է շնչում» տողը և այն ամբողջ բանաս-
տեղծության հետ ենթարկել ծաղրանմանության: Ահա այդ գործի տողացի 
թարգմանությունը. 

…Իսկ ճանաչո՞ւմ ես երկիրը, ուր խրճիթներն աղքատ են, 
Ուր քաղցը մարդկանց ծանր մեղքի է մղում, 
Ուր մշտական ողբ է, ուր դեմքերը մշտապես խիստ են, 
Ուր վաղուց մարել է առողջ ծիծաղը, 
Եվ ուր չկա ո՛չ դպրոց, ո՛չ բժիշկ, ո՛չ գիրք, 
Բայց ուր՝ գինին է, սպանություն և… կապանքներ9: 

 
Թումանյանն իր հերթին, վերակրկնելով Հ. Հովհաննիսյանի «Իմ հայրենիքը 

տեսե՞լ ես, ասա՛» բնաբանը, շարադրանքի մեջ զետեղելով Հովհաննիսյանի բա-
նաստեղծության առանձին տողեր, դրանք ենթարկում է ծաղրի ու քննադա-
տության: Ահա Թումանյանի «Parodia»-ի սկիզբը. 

«Իմ հայրենիքը տեսե՞լ ես, ասա՛…» 
 
Տեսե՞լ ես արդյոք այն բլուրները, 
Ուր ճոխ ծաղկում է մշտական գարուն, 
Ուր թալանում են մերոնք ու այլերը, 
Ուր հոսում է միշտ արցունք ու արյուն: 
 
Տեսե՞լ ես արդյոք այն այգիները, 
Ուր իբրև գոհար խաղողն է հասնում, 
Որից դատարկ են նըստում տերերը, 
Որ միշտ ցեցերի գրպանն է լըցնում10: 

 

                                            
9 И. Северянин, Стихотворения, М., “Молодая гвардия”, 1990, с. 20. 
10 Հ. Թումանյան, նշված հրատարակությունը, հ. 1, էջ 251: 
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ԴԱՎԻԹ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ 

Եվ այսպես ևս հինգ քառատող, որոնք Հովհաննիսյանից միջարկված բա-
նատողերի ժխտումն են: Վերջը նման է սկզբին և օղակվում է նույն հարցումով՝ 
«Իմ հայրենիքը տեսե՞լ ես, ասա՛…»: 

Թումանյանի «Parodia»-ն Սևերյանինի վերաբերմունքի հանգույն ի հայտ է 
բերում այն պատկերը, ինչը ժողովրդին դատապարտել էր արցունքի, արյան, 
թալանի, կռվի, կեղեքման, աղտոտության, խեղճության ու հետամնացության: 
Ինչպես Սևերյանինը, այնպես էլ Թումանյանը որոշակիորեն մատնանշում են 
գործողության կատարման տեղը՝ հայրենի եզերքը, ինչն արտահայտված է 
բանաստեղծական պատկերի նույն իմաստային շեշտով, կառուցվածքով ու 
շարադասությամբ: Համեմատությունն ամեն ինչ դարձնում է ակնհայտ. 

 
Ի. Սևերյանին 

1. …Իսկ ճանաչո՞ւմ ես երկիրը… 
2. ուր խրճիթներն աղքատ են 
3. Ուր քաղցը մարդկանց ծանր մեղքի է մղում 
4. Ուր մշտական ողբ է 
5. Ուր դեմքերը մշտապես խիստ են 
6. Ուր վաղուց մարել է առողջ ծիծաղը 
7. չկա ո՛չ դպրոց, ո՛չ բժիշկ, ո՛չ գիրք 
8. Բայց ուր… կապանքներ 

 
Հ. Թումանյան 

1. Իմ հայրենիքը տեսե՞լ ես, ասա՛… 
2. դատարկ են նստում տերերը, 
միշտ ցեցերի գրպանն են լցնում 
3. Ուր թալանում են մերոնք ու այլերը 
4. Ուր հոսում է միշտ արցունք ու արյուն 
5. Տեսե՞լ ես ոնց են այնտեղ շարունակ 
Կըռվում, կեղեքում քյոխվեն ու տերտեր 
6. Նըստե՞լ ես արդյոք ափին մոլորված… 
Հարավի դուստրը — խղճուկ արարած, 
Լռության կնիքն իրեն շրթունքին 
7. Եվ ինքը ամբողջ կեղտի մեջ կորած 
8. կըմատնի քեզ պոլիցիային 

Ակնհայտ է, որ նույնն են երկու բանաստեղծների թե՛ մտահոգությունը, թե՛ 
վրդովմունքը: Նույնն է անցյալի բանաստեղծների ոգեշունչ տողերին ուղղված 
ժխտական ծաղրանմանությունը: Ըստ այդմ՝ գրեթե նույնն են խոսքի հնչերան-
գը, խոսքի ուղղվածությունն ու պատկերի կառուցվածքը: 
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Բանաստեղծական պատկերի անդրադարձներ 

Ոչ մի վկայություն չկա, թե Թումանյանն անպայման ծանոթ էր Սևերյանինի 
բանաստեղծությանը: Համենայն դեպս ռուս բանաստեղծի անվանն ու գործին 
նա դժվար թե անտեղյակ լիներ, որովհետև Սևերյանինը 1910-ական թթ. ամե-
նահայտնի գրողներից էր: Նրա անունը 1911-ից տարածվեց որպես էգոֆուտու-
րիզմի հիմնադիր: Մինչ այդ նա հրատարակել էր բանաստեղծական ժողովա-
ծուներ: Իսկ արդեն ավելի ուշ՝ 1918-ի փետրվարին Մոսկվայի պոլիտեխնիկա-
կան թանգարանում կազմակերպված գրական երեկոյի ժամանակ, Սևերյանինն 
ընտրվեց «բանաստեղծների արքա»՝ հաղթելով այդ տարիներին շռնդալից 
հեղինակություն ունեցող այնպիսի երևելիների, ինչպիսիք են Կ. Բալմոնտը և  
Վ. Մայակովսկին: Միջանկյալ ավելացնենք նաև, որ ժամանակի հայ բանաս-
տեղծներից Սևերյանինի ստեղծագործության հանդեպ հետաքրքրություն են 
դրսևորել նաև Վ. Տերյանը, Ե. Չարենցը, Գ. Աբովը: Նրա հանդեպ անտարբեր չէր 
նաև ժամանակի հայ մամուլը՝ «Մշակ»-ը, անգամ Կ. Պոլսի «Շանթ»-ը: Այս 
ամենը հայ գրական կյանքում ռուս բանաստեղծի ներկայության վկայություն-
ներ են: Թեև Թումանյանն ու Սևերյանինը միանգամայն տարբեր խառնվածքի, 
գրական տարբեր ուղղվածության ներկայացուցիչներ են, բայց հիշյալ բանաս-
տեղծությունների թե՛ ակնհայտ նմանությունը և թե՛ նախորդ սերնդի ներկայա-
ցուցիչներին ուղղված միևնույն մոտեցումը հուշում են առկա ընդհանրությունը: 

Ահա այսպես անակնկալ ու զարմանալի փոխանցումներով Գյոթեից ու 
Բայրոնից մինչև Ա. Կ. Տոլստոյ ու Հ. Հովհաննիսյան և նրանցից մինչև 
Ի. Սևերյանին ու Հ. Թումանյան բանաստեղծական խոսքը ուղենշում է իր 
հետագիծը և բառն ու պատկերը իրար կապակցելով՝ ստեղծում պոեզիայի 
ժառանգորդական շղթա: 
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Давит Гаспарян 
ОТРАЖЕНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБРАЗА СКВОЗЬ ВЕКА 

В СТИХОТВОРЕНИИ ТУМАНЯНА «PARODIA» 
Резюме 

Ключевые слова: родина, патриотизм, родная природа, красота природы, 
воодушевление, бедствие, нищета, разочарование, художественный портрет, 
традиция, история, время, Туманян, Иоаннисян, Северянин, А. Н. Толстой, 
Байрон, Гете 

Непосредственный источник стихотворения Туманяна «Parodia» (1910 г.) – 
первая строка стихотворения Иоаннеса Иоаннисяна «Видел ли ты мою Родину, 
скажи?» (1880). Стимулом к стихотворению Иоаннеса Иоаннисяна стало 
стихотворение Алексея Константиновича Толстого «Ты знаешь край, где все 
обильем дышит» (1840-е годы). В свою очередь Толстой ссылается на «Песню 
Миньоны», которая включена в начало 3-ей главы романа «Годы учения 
Вильгейма Мейстера» (1793-1798 гг.) Иоганна Вольфганга Гете и на произведение 
Джорджа Гордона Байрона «Абидосская невеста» (песнь первая, часть первая, 
1813 г.). «Parodia» Туманяна перекликается также с пародией Игоря Северянина 
«А знаешь край, где хижины убоги» (1907 г.). 

В докладе показаны психологические особенности формирования и развития 
идеологических основ восхищения и разочарования Родиной в произведениях 
указанных авторов, завершением которых является «Parodia» Туманяна. 

 
Davit Gasparyan 

REFLECTIONS OF ARTISTIC PORTRAITS THROUGH  
THE CENTURY IN THE POEM “PARODIA” BY TUMANYAN 

Summary 
Key words: homeland, patriotism, native nature, beauty of nature, inspiration, 

disaster, poverty, disappointment, artistic portrait, tradition, history, time, 
Tumanyan, Hovhannisyan, Severjanin, A. K. Tolstoy, Byron, Goethe 

The immediate source of the poem “Parodia” by Tumanyan is the first line of the 
poem “Did you see my homeland, tell me?” (1880) by. The impetus for Hovhannes 
Hovhannisyan’s poem became a poem of A. K. Tolstoy “Do you know the land where 
everything abounds breathes” (1840). In turn, Tolstoy refers on “Mignon’s Song”, 
which is included in the beginning of the 3rd chapter of novel “Years of teaching 
Wilheim Meister” of Johann Wolfgang Goethe (1793-1798), and on the product of 
George Gordon Byron “Abydos bride” (song one, part one 1813). “Parodia” by 
Tumanyan also echo with the parody of Igor Severjanin “And you know the land, 
where the huts are wretched” (1907).  

The report shows the psychological characteristics of the formation and 
development of the ideological foundations of admiration and disappointment for the 
Motherland in the works of these authors, the completion of which is «Parodia» by 
Tumanyan.  
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Հայոց ցեղասպանության անտիպ վավերագրությունը. Կարեն Միքայելյանի…. 

Գևորգ էմին-Տերյան 

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ԱՆՏԻՊ ՎԱՎԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ.  

ԿԱՐԵՆ ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻ «ՀՈՇՈՏՎԱԾ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ» 
 

Բանալի բառեր` Հոշոտված Հայաստան, Կարեն Միքայելյան, որբեր, 
հայերի ցեղասպանություն, հուշագրություն, Վահան Տերյան, անտիպ 
փաստաթղթեր, Մանուկ Հայաստան, Մոսկվայի հայկական կոմիտե, Զապել 
Եսայան, Ավրորա Մարդիգանյան 

 
Թվում է, թե Հայոց ցեղասպանությունը՝ որպես հայոց պատմության 

կարևորագույն և այսօր ևս քաղաքական նշանակություն ունեցող խնդիր, 
ավելի քան 100 տարի անց գոնե Հայաստանում պահվող վավերագրություն-
ների մակարդակով պետք է լիովին տպագրված և հասու լիներ հետազոտող-
ներին։ Սակայն, ցավոք սրտի, հայկական տարբեր արխիվներում շարունա-
կում են չտպագրված մնալ չափազանց արժեքավոր վկայություններ։ Դրանցից 
մեկը հայ որբերի հիշողությունների ստվար թղթապանակն է՝ գրի առնված 
Կարեն Միքայելյանի կողմից։ 

1916 թվականի երկրորդ կեսին գրող, հրապարակախոս, թարգմանիչ, 
հասարակական գործիչ Կարեն Միքայելյանը (1883-1941) այցելում է Երևանի, 
Ալեքսանդրապոլի, Էջմիածնի, Աշտարակի, Օշականի, Ղուրդուղուլիի 
(Արմավիր), ինչպես նաև Բաքվի և Թիֆլիսի հայկական որբանոցներ և գրի է 
առնում հայ որբերի հիշողությունները։ Կ. Միքայելյանից առաջ նմանատիպ 
նախաձեռնություն իրականացրել էր նաև Վահան Տերյանը, որը, 1915 թվա-
կանի վերջին այցելելով Երևան, 1916-ի հունվարին հանձնարարել էր Ցարսկոյե 
փողոցում գտնվող որբանոցի սաներին նկարագրել Հայոց ցեղասպա-
նությունը1, ապա երեխաների գրածները վերցնելով՝ վերադարձել էր Մոսկվա։ 
Ժամանակագրական այս հերթագայությունը, Վահան Տերյանի և Կարեն 
Միքայելյանի հարաբերությունները, ինչպես նաև մի շարք այլ հանգամանքներ 
հաշվի առնելով2՝ կարելի է ենթադրել, որ այս երկու նախաձեռնությունները 
մեկ ընդհանուր ակունք ունեն, և եթե նկատի ունենանք, որ հենց 1916 թվա-
կանի կեսերից Կարեն Միքայելյանի նկատմամբ Վահան Տերյանի վերա-
բերմունքը փոխվում է թեականից դեպի ընդգծված դրականը, ենթադրելի է, որ 

                                            
1 Տե՛ս Էմին-Տերյան Գ., Վահան Տերյանի անհայտ նախաձեռնությունը. հայ որբերի 

հուշերը, Եր., 2016: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 126-133։ 
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հայ որբերի հիշողությունները գրի առնելու միտքը եղել է Վ. Տերյանինը։ 
Սակայն Կ. Միքայելյանն այս նախաձեռնությունն իրականացրել է յուրովի՝ 
ինչ-ինչ հանգամանքներից ելնելով փոխելով Վ. Տերյանի կատարած աշխա-
տանքի որոշ սկզբունքներ։ Դրանցից առաջինը վերաբերում է տեքստի ստեղծ-
ման սկզբունքին. ի տարբերություն Տերյանի, որի հանձնարարությամբ որբա-
նոցի սաներն իրենք էին գրել իրենց հիշողությունները, Կարեն Միքայելյանն 
անձամբ է գրի առել երեխաների պատմածը, ինչը բովանդակային որոշակի 
տարբերությունների է հանգեցրել։ Ճիշտ է, Կ. Միքայելյանը պատմությունները 
ներկայացրել է պատմողի անունից՝ առաջին դեմքով, սակայն իմաստային 
կորուստներ են եղել։ Օրինակ՝ դրա հետևանքով նվազել է տեքստերի զգայա-
կան կողմը. Տերյանի հանձնարարությամբ երեխաների գրած տեքստերում 
նույնիսկ ջնջումների մեջ իմաստներ կան, ասենք՝ երեխան որոշել է ինչ-որ նա-
խադասություն նորից ձևակերպել, ջնջել է այն, սակայն չի կարողացել գիծ 
քաշել հաց բառի վրա։ Այսպիսի նուրբ շերտեր Կարեն Միքայելյանի աշխա-
տության մեջ ավելի քիչ են։ Փոխարենը կան մի շարք առավելություններ, ինչը 
ևս ենթադրել է տալիս, որ Տերյանի կատարած աշխատանքից հետո արդյունք-
ները որոշակի ամփոփման են ենթարկվել, և ի մի են բերվել բացթողումները։ 
Օրինակ՝ Տերյանի նախաձեռնության մեջ ընդգրկվել են միայն այն երեխաները, 
որոնք գրաճանաչ են, իսկ դա տարիքային որոշակի սահմանափակում է 
ենթադրում, Կարեն Միքայելյանի որդեգրած սկզբունքը թույլ է տվել արձանա-
գրել նաև ավելի փոքր տարիքի երեխաների հիշողությունները։ Բացի դրանից՝ 
Կարեն Միքայելյանի արածն ավելի գործնական է, քանի որ նա երեխաների 
հիշողությունները հընթացս դարձրել է արևելահայերեն, իսկ Տերյանի պարա-
գայում հիշողությունները «քարացած» տեքստեր են, որովհետև նույնիսկ լեզ-
վական շերտերը իմաստներ են պարունակում (օրինակ՝ երեխան, նկարա-
գրելով մոր մահը, սկսում է գրել բարբառով. կորցնում է լեզվի հանդեպ վերա-
հսկողությունը) և, ըստ էության, ենթակա չեն խմբագրման։ Կարեն Միքայել-
յանն իր լեզվական քաղաքականությունը հիմնավորում է այսպես. 

«Բոլոր պատմածները գրի առայ առաջին դէմքով, ինչպէս որբերը պատ-
մում էին, միայն փոխանակ բազմաթիվ բարբառների, որոնք շատ անգամ խորթ 
են մեր ականջին ու անհասկանալի ընթերցողների լայն շրջանակների համար 
և որոնց ճիշտ վերարտադրութիւնը անհնար է մեր այբուբենով, ես որոշեցի 
վերածել գրածներս ամենիս մատչելի ռուսահայ բարբառի»3: 

Կարելի է ենթադրել նաև, որ և՛ Տերյանի, և՛ Միքայելյանի նախաձեռնու-
թյունները գոնե քաջալերվել են Մոսկվայի հայկական կոմիտեի, որը մի քանի 
տասնյակ որբանոցներ էր ֆինանսավորում, և նրա նախագահի՝ Ստեփան 

                                            
3 Միքայելեան Կ., Յոշոտուած Հայաստան, «Գործ», Բաքու, 1917, N 2, էջ 141: 
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Հայոց ցեղասպանության անտիպ վավերագրությունը. Կարեն Միքայելյանի…. 

Մամիկոնյանի կողմից։ Չի բացառվում նաև, որ այս երկու նախաձեռնություն-
ներն էլ հետագայում պետք է այլ նախագծերի համար հիմք դառնային. 1917 թ. 
Մոսկվայում հրատարակվող «Армянский вестник» պարբերականում Յուրի 
Վեսելովսկին երկու մասից բաղկացած հոդված է տպագրում «Страдающие 
дети»4 վերնագրով, որտեղ ամփոփելով 1890-ականներից սկսած հայկական 
կոտորածների վերաբերյալ եղած գրականությունը, սակայն չնշելով ո՛չ 
Վահան Տերյանի, ո՛չ Կարեն Միքայելյանի անունները՝ գրում է, որ անհրաժեշտ 
է արդեն կազմել և սերունդներին թողնել «Հայ երեխայի գիրք»-ը, որտեղ ի մի 
կբերվեն հայ երեխաների հանդեպ գործված բարբարոսությունները5:  

Ի տարբերություն Վ. Տերյանի նախաձեռնության՝ Կ. Միքայելյանի գրի 
առած պատմությունների մի փոքր մասը տպագրվել է 1917 թվականին 
Բաքվում հրատարակվող «Գործ» ամսագրում (NN 2, 3, 4, 5-6)՝ «Հոշոտված 
Հայաստան» ընդհանուր վերնագրով։ Եթե չհաշվենք առաջաբանը, որով հեղի-
նակը կարևոր տեղեկություններ է հաղորդում իր կատարած աշխատանքի 
վերաբերյալ, տպագրված վեց պատմություններն էլ («Նախշունը», «Սողոմոնը», 
«Հայկազը», «Արմենակը», «Սիրվարդը», «Եսթերը») առկա են Կարեն 
Միքայելյանի՝ Ե. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարանում 
պահվող ֆոնդում։ Բացակայող առաջաբանը, ինչպես նաև մի քանի ուղղակի և 
անուղղակի վկայություններ փաստում են, որ արխիվում պահվող թղթապա-
նակն ամբողջական չէ։ Ուղղակի ապացույցներից է, օրինակ, այն, որ երեխա-
ներից մեկի՝ Միսակ Սեդրակյանի (Լորո Միսակ) հատվածից ամբողջական 
էջեր են պակասում, ինչի պատճառով տեքստն անհնար է ամբողջացնել։ Իսկ 
անուղղակի ապացույցներից է այն փաստը, որ Վահան Տերյանի և Կարեն 
Միքայելյանի հետ Հայոց ցեղասպանության վավերագրումը քննարկած Զապել 
Եսայանը ֆրանսերեն էր թարգմանել «Հոշոտված Հայաստանը» հուշագրու-
թյունից մի քանի դրվագ, ինչի համար իր հետ Ֆրանսիա էր տարել անհայտ 
քանակության և բովանդակության վավերագրություններ6։ Պահվող նյութի ոչ 
ամբողջական լինելու մասին է վկայում նաև այն, որ Կարեն Միքայելյանի նշած 
որբանոցների աշխարհագրությունը («Այդպէս ահա ես ընկայ որբերի աշխարհը 
և պտտեցի Երևանի, Էջմիածնի, Օշականի, Աշտարակի, Ղուրդուղուլու, 
Ալէքսանդրապոլի, Թիֆլիսի և Բագուայ որբանոցները»7) միայն մասամբ է 

                                            
4  Տառապող երեխաներ (ռուս.): 
5  Տե՛ս Веселовский Ю., Страдающие дети, «Армянский вестник», Москва, 1917, N 41-42, 

стр. 2: 
6 Տե՛ս Հայոց ցեղասպանությունը Օսմանյան Թուրքիայում: Վերապրածների վկա-

յություններ, հ. 1, Եր., 2012, էջ 8: 
7 Միքայելեան Կ., Յոշոտուած Հայաստան, «Գործ», Բաքու, 1917, N 2, էջ 140: 
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համընկնում ԳԱԹ-ում պահվող թղթապանակում առկա նյութին. Օշականի և 
Բաքվի որբանոցներից ոչինչ չկա գրի առնված։ 

Ի տարբերություն Վահան Տերյանի նախաձեռնության՝ Կարեն Միքայել-
յանի աշխատությունը, մասամբ տպագրված լինելուց բացի, արժանացել է նաև 
գրականագիտական անդրադարձի. գրականագետ Ռոբերտ Բաղդասարյանը 
և՛ առանձին հոդվածով8, և՛ մենագրության առանձին ենթագլխով9 անդրադար-
ձել է մեծ մասամբ անտիպ այս աշխատությանը՝ նախ ներկայացնելով ստեղծ-
ման պատմությունը և այն խնդիրներն ու նպատակները, որ ուներ Կարեն 
Միքայելյանը, ապա նաև ընդգծելով նրա հրատարակման կարևորությունը։  

Ընդհանուր առմամբ, թղթապանակը կազմված է մոտ 300 էջից, որի մեջ 
կան 31 երեխաների մասին հիշատակություններ։ Նյութերը կարելի է բաժա-
նել երկու խմբի։ Առաջին խմբի մեջ 15 երեխաներ են, որոնք Կարեն Միքայել-
յանին մանրամասնորեն պատմել են իրենց հիշողությունները։ Կարևոր է, որ 
Կ. Միքայելյանը պահել է նաև այդ հիշողությունների սևագրերը. կան նկարա-
գրություններ, որոնք պարզապես անհավատալի են թվում, և տպավորություն է 
ստեղծվում, որ Կարեն Միքայելյանը գեղարվեստականացրել է երեխաների 
պատմածը, սակայն սևագրերից երևում է, որ այդ պատկերները «գրողական 
միջամտության» հետևանք չեն։ Օրինակ՝ երեխաներից մեկը պատմում է քուրդ 
բեկի սենյակի դռան տակից հոսող արյան առվակի մասին, ինչից իրենք հաս-
կանում են, որ հայ տղամարդկանց հետ գիշերային հյուրասիրությունն 
ավարտվել է սպանդով։ Վավերագրի սևագրից պարզ է դառնում, որ Կարեն 
Միքայելյանը ճշգրտորեն փոխանցել է երեխայի պատմածը։  

Առաջին խմբի երեխաներն են.  
1. Արմենակ Բաղդասարյան (Թմբրոյենց) (ծն. 1902, Խնուսի Ղարաքոբրի 

գյուղ),  
2. Գուլեզան Վարդանյան (Գուլու) (1906, Մանազկերտ),  
3. Էսթեր Մոմճյան (1901, Ամասիա, բայց պատմում է Սամսոնի դեպքերի 

մասին),  
4. Երվանդ Մկրտչյան (Դարչի Մկրտչենք) (1903, Վան), 
5. Զարե Մկրոյենց Մուրադ (1902, Մուշի Վարդենիս գ.), 
6. Հովհաննես Կլոյենց (Հովսեփյան, Կլոյան) (1903, Քղի շրջանի Թեմրան գ.), 
7. Ղուկաս Հովհաննիսյան (1900, Սասունի Գելեգուզան գ.), 
8. Մայրանույշ Հյուսյան (1902, Վան), 

                                            
8 Բաղդասարյան Ռ., Կ. Միքայելյանի «Հոշոտված Հայաստանը», Պատմա-բանասի-

րական հանդես, Եր., 1997, N 1, էջ 276-279։ 
9 Багдасарян Р., Карен Микаэлян. Творчество и вклад в русско-армянские 

литературно-культурные взаимносвязи, Ер., 2010, стр. 185-190. 
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Հայոց ցեղասպանության անտիպ վավերագրությունը. Կարեն Միքայելյանի…. 

9. Նախշուն Սահակյան (Արոյենց) (1903, Մուշի Բազվա գ.), 
10. Հայկազ Շլըմ-Խորենց (1912, Մուշի Տապավանք գ.), 
11. Սիրանույշ Մկրտչյան (Փայրեջյան) (1901/1902, Վան), 
12. Սիրվարդ Խաչատրյան (1906, Վան), 
13. Սողոմոն Մխիթարյան (1902, Մուշի Խարց գ.), 
14. Ազիզ Հայրապետենց (1910, Շատախ), 
15. Միսակ Սեդրակյան (Լորո Միսակ) (1900, Բիթլիսի Փրխոս գ.)։ 
Երկրորդ խմբի երեխաները 16-ն են. նրանց մասին կան տվյալներ ու 

նկարագրություններ, սակայն շատ համառոտ։ Հատկանշական է, որ այս 
երեխաների թվում են հետագայում հայտնի գրողներ Գուրգեն Մահարին, 
Նաիրի Զարյանը, Վաղարշակ Նորենցը, որոնց մասին Կարեն Միքայելյանը 
տասնամյակներ անց գրառումներ է կատարել՝ թղթապանակի նյութերում 
ավելացնելով գրական կեղծանունները։ 

Բացի երկուսից՝ երկու տարեկան Փիլոյից և Անթառամից, որոնց հետ 
երկխոսությունը, ըստ երևույթին, չի ստացվել, մնացած 14 երեխաները շատ 
հստակ ներկայացրել են իրենց տվյալները՝ Գևորգ Պարոնիկյան (ծն. 1900, 
Վան), Հայաստան Եղիազարյան (1900, Արճակի շրջանի Խառակոնիս գ.), Լևոն 
Ասեղցյան (1902, Վան), Մնացական Հովհաննիսյան (1900, Վան), Գուրգեն 
Աճեմյան (1903, Վան), Գառնիկ Խաչատրյան (Մուխսյանց) (1901, Վանի Սևան 
գ.), Պարգև Մուրադյան (1903, Հայոց Ձորի Կղզի գ.), Անդրանիկ Թիբլոյան (1904, 
Բուլանդուզ Յոնջալու գ.), Վարդ. Մուրադյան (1901, Հայոց Ձորի Կղզի գ., 
Պարգև Մուրադյանի եղբայրը), Հովհ. Բարթուղիմեոսյան (1904, Վան), Գրիգ. 
Մխիթարյան (1902, Վանի Մոկս գավառի Հաղին գ.), Ալեքսանդր Սամվելյան 
(Երիցենց) (1904, Վան), Համբարձում Մկրտչյան (Համբարձումենց) (1904, Հայոց 
Էրեմիր գ.), Վաղարշակ Երիցյան (Տերտերենց) (1903, Սասունի Շենիկ գ.)։  

Մինչ բովանդակային կողմին անցնելը հարկ է անդրադառնալ Կարեն 
Միքայելյանի ընդարձակ հիմնավորմանը, որն արձակագիրը տպագրել է «Գործ» 
ամսագրում՝ որպես «Հոշոտված Հայաստան» հոդվածաշարի նախաբան.  

«Անցած աշնան և ձմրան ամիսներին10 այցելեցի այն վայրերը, ուր ցաք ու 
ցրիւ ընկած էին այժմ հայութեան մի մեծ մասի խղճուկ բեկորները՝ ընչազուրկ 
և հիւծուած: Ինձ այդ վայրերը մղողը մի կողմից քաղաքացիական պարտքի 
զգացմունքն էր՝ մի կերպ օգտակար լինել հանդէպ այն ծով կարիքների, որ 
բաժին ընկաւ իմ ցեղին, միւս կողմից գրական մարդու դիտելու և ճանաչելու 
ներքին պահանջը: Բայց շուտով երկրորդ ձգտումս գերակշռեց: 

Իմ մէջ յառաջացաւ մի անզուսպ ցանկութիւն հաղորդակից լինելու տաճ-
կահայի ողբերգութեանը, երբ նրա երկիրը աւերուեց, ընտանիքը քայքայուեց ու 

                                            
10 Խոսքը վերաբերում է 1916 թ.-ին – Գ. Է.-Տ.: 



 

– 213 – 

ԳԵՎՈՐԳ ԷՄԻՆ-ՏԵՐՅԱՆ 

պղծուեց, հարազատները մարտիրոսացան և նա ընկաւ տառապանքի ու 
դեգերումների աշխարհը: Դրա համար հարկաւոր էր, որ տեսնէի նրա աչքով, 
լսէի նրա ականջով և զգայի նրա սրտով, չը կորցնելով միևնոյն ժամանակ 
վիպագրողի անաչառութիւնն ու արձանագրողի սառնասրտութիւնը: 

Երկար որոնումներից յետոյ համոզուեցի, որ իմ այդ պահանջներին 
ամենից շատ բաւարարութիւն են տալիս երեխաները: 

Մեծերը չէին կարողանում հանգիստ և որ գլխաւորն է՝ առանց պաֆոսի 
պատմել իրենց գլխին եկածը, ինչպէս այդ անում էին երեխաները: Եվ ինչքա՜ն 
խնդիրներ են պարզւում, երբ պատմողը՝ անաչառ, անկեղծ և ճշմարտախօս 
մանուկն է: Մեծերի պատմութիւնները սովորաբար ազատ չէին լինում լրագ-
րական կանխակալ կարծիքներից, կուսակցական միտումներից, անգամ 
ազգային նեղսրտութիւնից»11: 

Մի փոքր այլ կերպ է Կարեն Միքայելյանը հիմնավորում իր նախաձեռնու-
թյունը 1916 թ. դեկտեմբերի 6-ին Հովհաննես Թումանյանին գրած նամակում, 
այսինքն՝ մինչ վավերագրությունների հրապարակումը. 

«Ձեզանից բաժանվելուց հետո մինչև օրս Երևանի նահանգում եմ: Շրջում 
էի տեղիս որբանոցները: Երկու նպատակ ունեի: Նախ՝ գրի առնել տաճկահա-
յերի վերջին ողբերգությունն ըստ մանուկների պատմածների և դրանց հիման 
վրա գրել գեղարվեստական երկեր, չդուրս գալով նյութի սահմաններից: 

Երկրորդ, հավաքել երեխաների՝ ինձ համար միանգամայն անսպասելի 
կերպով երևան եկած գրական արտահայտությունները: Այժմ ձեռքիս տակ 
ունիմ մի մեծ գրականություն: Այդտեղից ընտրել եմ բանաստեղծական 
գրվածքներ, որոնց մեջ կան հաճախ շատ հաջող կտորներ: Այդ կտորները 
իրենց մեջ արտացոլում են վերջին դեպքերը: Շատ հետաքրքրական և 
սրտառուչ է, թե ինչպես է երգում երեխան իր վիշտն ու ուրախությունը, իր 
կրած տանջանքները, իր տեսած արտասուքները»12: 

«Հոշոտված Հայաստանը» հարուստ նյութ է պարունակում տարբեր գիտա-
կարգերի հետազոտողների համար։ Առաջին հերթին խոսքը վերաբերում է 
պատմագիտությանը. երեխաների վկայություններում առկա են բազմաթիվ 
նոր փաստեր, տվյալներ, նկարագրություններ, որոնք ստիպում են վերագնա-
հատել արդեն գրեթե քարացած պատկերացումները Հայոց ցեղասպանության 
այս կամ այն դրվագի, փաստի կամ նույնիսկ անձանց վերաբերյալ։ Օրինակ՝ 
Սասունի ինքնապաշտպանության մանրամասն նկարագրությունը բազմաթիվ 
հարցերի է պատասխանում։ Բացի դրանից՝ Կարեն Միքայելյանի գրի առած 

                                            
11  Միքայելեան Կ., Յոշոտուած Հայաստան, «Գործ» ամսագիր, Բաքու, 1917, N 2, էջ 140: 
12 Վարդանյան Վ., Կարեն Միքայելյանի նամակներից, Լրաբեր հասարակական 

գիտությունների, Երևան, 1981, N 2, էջ 91: 
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վավերագրությունը հետաքրքիր կարող է լինել հոգեբանի, սոցիոլոգի, ազգա-
գրագետի և այլ հետազոտողների համար։ 

Առանձին ուսումնասիրության նյութ կարող է դառնալ նաև Կարեն 
Միքայելյանի աշխատության և Ավրորա Մարդիգանյանի (Արշալույս 
Մարտիկյան) ինքնակենսագրական վեպի կապը, քանի որ երկուսն էլ նույն 
վերնագիրն ունեն՝ «Հոշոտված Հայաստան», ինչը չէր կարող պատահականու-
թյան հետևանք լինել։ Սակայն նախ այն հանգամանքից, որ Կ. Միքայելյանի 
աշխատանքը նույն վերնագրով մոտ մեկ տարի ավելի շուտ է հրապարակվել, 
քան Ա. Մարդիգանյանինը, ապա նաև նրանից, որ Միացյալ Նահանգներ մեկ-
նելուց առաջ Ա. Մարդիգանյանն անցել է Կովկասով, հետո կարճատև կանգառ 
է ունեցել Պետերբուրգում, կարելի է ենթադրել, որ եթե, այդուհանդերձ, 
ազդվող կողմ եղել է, ապա հաստատ Կարեն Միքայելյանը չէ։ 

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո այլևս անհնար էր դարձել 
«Հոշոտված Հայաստանի» տպագրությունը։ Գուցե քաղաքական արգելքները 
մեղմելու և իր աշխատությունը հրատարակելու նպատակով Կարեն 
Միքայելյանը փոխել է ընդհանուր վերնագիրը՝ այն դարձնելով «Մանուկ 
Հայաստան»։ Սակայն այս փոփոխությունը, բնականաբար, չէր կարող փոխել 
գրքի բովանդակությունը և կանաչ ճանապարհ հարթել։ Գրքի տպագրության 
փորձերի մասին առայժմ ոչինչ հայտնի չէ, սակայն ԳԱԹ-ում պահվող 
թղթապանակի առաջին էջում Կարեն Միքայելյանն ի վերջո գրել է հետևյալը. 
«Պատրաստի նյութեր. Թող լույս տեսնի ՄԻ ՕՐ այս գիրքը»։ 

 
 
 
 
 

  



 

– 215 – 

ԳԵՎՈՐԳ ԷՄԻՆ-ՏԵՐՅԱՆ 

Геворг Эмин-Терян 
 

НЕОПУБЛИКОВАННЫЙ ДОКУМЕНТ ГЕНОЦИДА АРМЯН: 
«РАСТЕРЗАННАЯ АРМЕНИЯ» КАРЕНА МИКАЕЛЯНА 

 
Резюме 

Ключевые слова:  Растерзанная Армения, Карен Микаелян, сироты, 
Геноцид армян, мемуары, Ваан Терян, неизданные документы, Дитя Армения, 
Армянский комитет Москвы, Запел Есаян, Аврора Мардиганян 

Во второй половине 1916 года писатель, публицист, переводчик, 
общественный деятель Карен Микаелян (1883-1941) посетил армянские детские 
дома в Ереване, Александрополе, Эчмиадзине, Аштараке, Ошакане, Хурдухули 
(Армавир), а также в Баку (Азербайджан) и Тбилиси (Грузия) и записал 
воспоминания армянских сирот. Несколько их этих рассказов в 1917 году он 
опубликовал в бакинском журнале «Работа» (NN 2, 3, 4, 5-6) под общим 
названием «Растерзанная Армения».  

В целом, папка состоит из около 300 страниц, в которых есть упоминания о 
31 ребенке. Материалы можно разделить на две группы. В первой группе 15 
детей, которые подробно рассказали Карену Микаеляну свои воспоминания. Во 
второй группе 16 детей. О них есть краткая информация и описание. 
Примечательно, что среди этих детей были Гурген Маари, Наири Зарян, 
Вагаршак Норенц, которые позже стали известными писателями.  

После советизации Армении Карен Микаелян, возможно, чтобы смягчить 
политические препятствия и опубликовать свою работу в виде книги, изменил 
общее название на «Дитя Армения», но ее все ровно так и не выпустили в свет.  

 
  



 

– 216 – 
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Gevord-Emin Teryan 
 

THE UNIQUE DOCUMENTARY OF THE ARMENIAN GENOCIDE: 
KAREN MIQAYELYAN’S “REVAGED ARMENIA” 

 
Summary 

Key words: Ravished Armenia, Karen Mikaelyan, orphans, Armenian genocide, 
Memoir, Vahan Teryan, unpublished documents, Little Armenia, Armenian 
Committee of Moscow, Zabel Yesayan, Aurora Mardiganian 

In the second half of 1916, writer, publicist, translator and public figure Karen 
Mikaelyan (1883-1941) visited Yerevan, Alexandropol, Etchmiadzin, Ashtarak, 
Oshakan, Ghurdughuli (Armavir), as well as Armenian orphanages in Baku and 
Tbilisi (Georgia) and wrote memoirs of Armenian orphans. 

A small part of the stories written by Karen Mikaelyan were published in 1917 
in Baku’s “Gorts” magazine (NN 2, 3, 4, 5-6) with the general title “Ravished 
Armenia”. In total, the folder consists of about 300 pages, which contains references 
to 31 children. 

The materials can be divided into two groups. There are 15 children in the first 
group, who told Karen Mikaelyan in detail their memories. The number of children 
in the second group is 16, there are data and descriptions about them, but they are 
very brief. 

It is worth mentioning that later famous writers Gurgen Mahari, Nairi Zaryan, 
Vagharshak Norents were among these children. 

 After the sovietization of Armenia, Karen Mikaelyan changed the general title 
into “Little Armenia” perhaps to alleviate political obstacles and to publish his work, 
but the book was not published. 
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ՍԻԼՎԱ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

Սիլվա Խաչատրյան 

ԳԱՐԵԳԻՆ ՆԺԴԵՀ – ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՇԻՐԱԶ ՀՈԳԵՎՈՐ ԿԱՊԸ  

Բանալի բառեր՝ Նժդեհ, Շիրազ, գաղափարախոսություն, ազգային, 
Մասիս, Մաշտոց, հայկական, Հայաստան, եղեռն, պահանջատեր, պայքար, 
գաղափարախոս, ազատ, ազատություն, գաղափարակից, հոգեկից, 
պետություն, ԽՍՀՄ 

 
Գ. Նժդեհ – Հովհ. Շիրազ հոգևոր կապը բացահայտելուն միտված սույն 

հոդվածը, կարծում ենք, պետք է սկսել ազգային և համամարդկային հանճարը 
և նրա առաքելությունը բնորոշող Գ. Նժդեհի խոսքով. «Արդարև, ինչ արժե 
հանճարը, եթե նա հոգետոհմություն չունի իր ցեղի անցյալ առաջնորդների 
հետ, երբ չունի յոթնիցս երջանկալի գիտակցությունը, թե ինքը եղբայրն ու 
ցեղակիցն է Մեծն Տիգրանի և Ավարայրի անմահ սպարապետի: …Միևնույն չէ՞ 
կա, թե չկա նմանը, երբ իր շրթունքներին ՑԵՂԻ խոսքը չէ և չգիտե վերադաս-
տիարակել, արիացնել ու վարել զանգվածները. երբ անզոր է ինձ, ձեզ և հա-
զարներին զինվորագրել տալ` մի մեծ ու արդար դատի և, կարիքի դեպքում, իր 
ժողովրդի ծոցից շանթանման հերոսներ քամել: Ի՞նչ շահ նմանից, թեկուզ նա 
մեծ արվեստագետ լինի և արդար հպարտանքով կարողանա ասել իր մասին` 
արվեստը դա ես եմ: Քաջ գիտեմ, որ նմանը չպիտի դառնա առաջնորդը և 
մարգարեն իր ժողովրդի»1:  

Բերենք բացառիկ շիրազագետ, բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր, ՀՀ գիտության վաստակավոր գործիչ, հարգարժան Սամվել 
Մուրադյանի խոսքը Հովհ. Շիրազի «Անտիպ էջեր»-ի` իր գրած ծավալուն առա-
ջաբանից. «Իրողություն է, որ Հովհ. Շիրազի երկերը, գրաքննչական մաղով 
անցկացվելուց հետո, տպվել են ամենաբարձր տպաքանակով, որն ակնթար-
թորեն է սպառվել: Բայց այս դեպքում կարող է ծագել բնական հարց, ինչո՞ւ են 
անտիպ մնացել շիրազյան այսքան շատ ստեղծագործություններ: Եղել են 
տարբեր պատճառներ: Հիմնականը, անշուշտ, քաղաքականն էր: Խորհրդային 
Հայաստան միակուսակցական պետության մեջ Հովհ. Շիրազը մի ինքնուրույն 
ազգային անկախ պետություն էր` իր ազգային, ներքին ու արտաքին քաղաքա-
կանությամբ և վայելում էր ժողովրդի բացարձակ մեծամասնության սերն ու 
վստահությունը: Անգամ պետական բարձրագույն պաշտոնյաների մեջ ուներ 
բացահայտ ու թաքուն իր երկրպագուներն ու համակիրները: Այն եզակի 
բանաստեղծն էր նա, ով այն ժամանակներում (ԽՍՀՄ բռնատիրության և 
համահարթման. Ս. Խ.) մտածում և գործում էր այնպես, ինչպես մենք այսօր` 
անկախության ու հեղափոխության օրերին, ով իր տարաժանր գործերում 
առաջինն էր բարձրացնում համայն հայությանը հուզող կենսական հիմնա-

                                            
1 Գ. Նժդեհ, Հատընտիր, Ամարաս, Երևան, 2006: 
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խնդիրներ` պատմական արդարությունը վերականգնելու, ցեղասպանությունը 
դատապարտելու և նրա հետևանքները արդար հատուցմամբ վերացնելու, 
բռնությամբ կորզվածը վերադարձնելով` հայրենիքն ամբողջացնելու և համայն 
հայությանն իր հայրենի պատմական հողատարածքների վրա համախմբելու, 
Հայաստանում հայոց լեզուն անաղարտ պահելու և սփյուռքում սպիտակ 
եղեռնը հայապահպանությամբ կասեցնելու սուր հարցադրումները»2: 

Համայն հայության հայրենաբաղձության, թուրք մարդակերի սպանդից 
փրկված, աշխարհով մեկ սփռված բեկորների նվիրական իղձերի արտահայ-
տիչը լինելու բացարձակ փաստը, այն, ինչ արտացոլված է ոչ մի կաղապարում 
չտեղավորվող բանաստեղծի քնարերգության մեջ, բավական է՝ պատկերաց-
նելու համար նրա ժողովրդայնության գաղտնիքը: …Ժողովուրդն աստվածաց-
րել է իր բնատուր հանճարին, ում «շրթունքին Ցեղի խոսքն է», ով իր քնարեր-
գությամբ սերունդներ է վերադաստիարակել ԽՍՀՄ-ի` ազգայինը մերժող 
անդեմ ժամանակաշրջանում և, հիրավի, «զանգվածներ էր վարում» ժողովրդի 
հոգուց բխող իր հայրենապահ քնարերգությամբ… 

«Ցեղակրոն լինել, ասել է` մեր սրտի վրա կրել այն բոլոր վերքերը, որոնք 
թուրք բազուկը հայության հոգուն ու մարմնին հասցրեց»3: Հովհ. Շիրազն այն 
եզակի գրիչներից է, ով իր հոգու մեջ կրեց ՑԵՂԻ վերքերը և դարձավ ազգային 
մեծ վշտակիր ու ըղձասաց հայ քնարերգության մեջ… «Հայոց դանթեականը»՝ 
մեկ ամբողջ հատոր կազմող նրա պոեմ-դատաստանամատյանը վկա… 

«Ամեն անգամ, երբ Մասիսներին եմ նայում, ներքին հայացքիս առջև 
բարձրանում են վեհափառ ճակատները մեր նախահայրերի»4: 

Մեր Արարատ սուրբ սարը վես 
Մեր նախահայր Հայկն է ասես,– գրել է Հովհ. Շիրազը: 
Հատընտիրում Գ. Նժդեհը, մանրակրկիտ ներկայացնելով 1915-ի նախճիրը 

Արևմտյան Հայաստանում թուրք խաժամուժի ձեռքով, գրել է. «Եվ արմենների 
երեքհազարամյա ՀԱՅՐԵՆԻՔ Հայաստանը դարձավ մեռելաստան իր մեկ ու 
կես միլիոն զավակների համար»5: 

«Մորթված հին ՑԵՂՆ Արարատիս»,– կարդում ենք Հովհ. Շիրազի «Հայոց 
դանթեականը» պոեմում: 

Թրքաբոլշևիզմի բնորոշումն ու մերկացումները Գ. Նժդեհի կողմից տեսնում 
ենք նաև Հովհ. Շիրազի քերթվածներում: Այսպես` Դրախտախոս Հյուսիսից` 
գաղտնի դժոխք կբուրե… Լեռների մեջ որջվել է վիշապն հազար գլխանի…6 

«Մի ժողովրդի հայրենի հողը չի կարող ուրիշի մնայուն հայրենիքը 

                                            
2 Հովհ. Շիրազ, Անտիպ էջեր, Երևան, Հայպետհրատ, 2018, էջ 8-9: 
3 Գ. Նժդեհ, Հատընտիր, էջ 499: 
4 Նժդեհ, Հատընտիր, էջ 349: 
5 Գ. Նժդեհ, նույն տեղում, էջ 611: 
6 Հովհ. Շիրազ, Անտիպ էջեր, Երևան, Հայպետհրատ, էջ 218: 
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դառնալ… նա գիտե, որ բռնագրավված երկրամասերը, վաղ թե ուշ, անցնում են 
իրենց պատմական տերերի ձեռքը, պայմանով, որ այդ վերջինի մեջ 
ժամանակը տկարացրած չլինի ՍԵՐԸ, ԿԱՐՈՏՆ ՈՒ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ դեպ 
հայրենի երկիրը»7: 

Այս մի բուռ հողս հերկողը` վաղ ուշ, 
Կհերկի նաև հողն հայրենանուշ… 
………………………………….  
Հատուցումի ճամփեքը  
Աստված չի գոցում, 
Աշխարհ, մեղքիդ աչքերը 
Զուր ես կկոցում… 
…Օ՜, ես լռել չեմ կարող, 
Ով էլ սաստե ինձ դարձյալ, թեկուզ դնեն լեռներիս 
Կապանքն ըմբոստ իմ լեզվին… 
Հայոց դատով անբասիր, օ՜ չեմ կարող չգոռալ… 
…………………………………………… 

«Կգա դարը, կթռցնե դեպի Մասիս Վարդանն իր ձին… Երբ հորս աչքով 
Մասսին եմ նայում, իսկույն քաշում եմ թուրս պատյանից…. Աչքս ուր էլ 
դարձնեմ, Հայոց հողն է մկրատված… հորս լեզուն կտրած` թուրն է դեռ 
Արարատիս սրտի մեջ…»8: 

Բերված տողերը հաստատումն են նժդեհյան այն կարգախոսի, որ 
«ուժեղինն է աշխարհը, ազատությունը, ՀԱՅՐԵՆԻՔԸ և ամեն ինչ. ուժեղի հետ 
հաշվի են նստում, թույլին` արհամարհում…»: 

«Նյութապաշտը դառնում է մարդ-մեքենա, կոկորդ ու ստամոքս… իսկ 
նմանը ավելի անասուն է, քան մարդ»9,– Նժդեհն է փաստում: Հովհ. Շիրազի 
մոտ.  

Պաշտոնիդ հեծած` իջել ես արո՜տ,  
Դու ստոր հոգի, ճախրանքի կարոտ…,– ամեն ինչ ասված է. անասունն է 

արածում՝ անհաղորդ հոգևոր սնունդին և ստեղծագործական ճախրին….  
Նժդեհյան կենսափիլիսոփայության հոգեկցությունը Հովհ. Շիրազի քնա-

րերգությանը կարող ենք փաստել ստորև բերված օրինակներով. «Ժամանակը 
երբեմն ժպտում է, բարձրացնում նաև անարժաններին, ժամանակը, սակայն, 
մի օր նմանին իր կեղծ բարձունքից զարկում է գետնին, փառազրկում»: 
Բանաստեղծի «Մարգարիտն ու փրփուրը» չափածո առակը նույն միտքն է 
արտահայտում. անարժանը` փրփուրը, կյանքի ծովի երեսը ելած, փայլփլում 

                                            
7 Նժդեհ, նույն տեղում, էջ 90: 
8 Հուշարձան մայրիկիս, Երևան, Հայպետհրատ, 2018, էջ 154, 191, 205, 224: 
9 Նույն տեղում, էջ 92: 



 

– 220 – 

Գարեգին ՆԺդեհ – Հովհաննես Շիրազ հոգևոր կապը 

ու վայելում է, բայց քամին ցրում է նրան, «հետքն էլ չմնաց ծովի երեսին», մինչ 
մարգարիտը` անտեսված արժանավորը, «ձեռքե-ձեռք է խլվում»… Ժամանակն 
ամեն ինչ իր տեղն է դնում վաղ թե ուշ: 

«Լավ է համր, քան օտարախոս լինի հայը… լեզվի մահը արագացնում է 
ժողովուրդների մահը»10: 

Իր գրասեղանը իրավացիորեն համեմատելով Ավարայրի դաշտի հետ՝ 
Հովհ. Շիրազը գրում է.  

Դուրս չեմ գալու, ես կկիզվեմ, 
Կզոհվեմ այդ սուրբ դաշտում, 
Որ չդիպչեն հայոց լեզվին ` 
Ժամանակներն անկշտում… 

«Ատամնաբույժներին» գործում բանաստեղծը, ընդդիմանալով քաղքենիու-
թյանն ու օտարամոլությանը, գտնում է, որ ատամի հետ, մայրենին ուրացած, 
օտարախոս լեզուն էլ հարկ է պոկել… 

«Ամեն արվեստագետի մեջ առկա է տառապողը, խորապես տառապողը, և 
հենց տառապանքն է ստեղծագործում. քաղաքական սուրբեր են նրանք, ովքեր 
իրենց ուսերին` ի խնդիր իրենց ժողովրդի լավագույն ապագայի, առնում են 
ծանր բեռ… նմաններին` երիցս փառք»11:  

Թվում է՝ բանաստեղծը ոչ մի առնչություն չունի քաղաքականության հետ, 
բայց բռնազավթված հայրենիքի վերադարձը և հատուցումը, ըստ էության, 
քաղաքական պահանջ են: Հովհ. Շիրազը սուրբ բեռնակիր եղավ մեր գրակա-
նության մեջ և իր ապրած կյանքում, ազգի կապարե ցավն առնելով ուսերին, 
մենակ կրեց հալածյալ ճշմարտության բեռը: 

«Միայն կամավոր նահատակն է բացարձակ ազատություն վայելում… 
նրան չի կարելի վախեցնել, նրանից վախենում են, թեև անզեն ու անչար է 
նա»,– ասես Հովհ. Շիրազի մասին է գրել մեծ փիլիսոփան ու սպարապետը: 
Ժողովրդի ծոցից ելած բնատուր հանճարից օրվա տիրողների ունեցած վախն է 
պատճառը, որ չնայած բանաստեղծի բուռն ցանկության ((ամոթ էլ է, ոչ մի 
անգամ չեմ տեսել Արցախս), նամակներ, արխիվ)՝ «գոցեցին Արցախի դռները» 
բանաստեղծի առջև: 

«Մասիս թե Մեսրոպ – հավասարապես սրբազան կատարներ, որոնց 
տրված է գոյության բարձունքներում պահել հայ միտքն ու հայացքը»12: 
Մասիսերգությամբ, ինչպես հայտնի է, Հովհ. Շիրազն անմրցակից է մեր գրա-
կանության մեջ և Մաշտոցի ու նրա ստեղծած գրերի պաշտամունքն ունի: Նա 
իր հայապահ քնարով աշխարհասփյուռ հայության հայացքը գամած է պահում 

                                            
10 Գ. Նժդեհ, նույն տեղում, էջ 249: 
11 Գ. Նժդեհ, նույն տեղում, էջ 372: 
12 Գ. Նժդեհ, նույն տեղում, էջ 342: 
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Մասիսին և վառ է պահում Էրգիր վերադառնալու հայության հույսի ջահը: 
1937 թվականի օդը շնչած Հովհ. Շիրազը երբեք չխաթարեց մարդու և 

բանաստեղծի իր վսեմ նկարագիրը, մնաց անընկճելի պահանջատեր և 
մարտնչող զինվոր` ընդդեմ ՀԱՅԿՅԱՆ ՑԵՂԻՆ սպառնացող վտանգների` 
արտագաղթին, ճերմակ ջարդին, ազգային խտրական քաղաքականությանը և 
ԽՍՀՄ պարտադրած դիմազրկությանը: 

…Հրով լինի, սրով լինի, պիտի գնանք մեր Էրգիր… 
Գարեգին Նժդեհ – Հովհ. Շիրազ հոգևոր-գաղափարական կապը, ըստ մեզ, 

լայնածավալ ուսումնասիրության թեմա է և հնարավոր չէ սպառել գիտական մեկ 
հոդվածի շրջանակներում: Մեր հոդվածն առաջին քայլն է այդ ճանապարհին:   
   

 

 

Сильва Хачатрян 

ДУХОВНАЯ СВЯЗЬ ГАРЕГИНА НЖДЕ С ОВАНЕСОМ ШИРАЗОМ 

Резюме 
Ключевые слова: Нжде, Шираз, национальный, идеология, народность, 

СССР, непокорный, предводитель, Армянин, Армения, армянство, геноцид, 
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Таким образом, в данной статье, первой в своем роде, раскрывающей 
духовно-идеологическую связь Гарегин Нжде – Ованнес Шираз, мы попытались 
указать на существующую родственную близость духовного наследия и 
идеологических убеждений двух великих армян.  
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 Thus, in this article, the first of its kind, revealing spiritual and ideological ties 

between Garegin Nzhdeh and Hovannes Shiraz, we tried to point out on the existing 
kinship of the spiritual heritage and the ideological beliefs of the two great 
Armenians.  
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

Գագիկ Խաչիկյան 
 

ՊՈԵՏԻ ԱՐՔԵՏԻՊԻ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ 
ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր՝ Հ. Թումանյան, արքետիպագիտություն, «ստեղծա-

գործական պրոցեսի սուբյեկտի ֆիգուրա», պոետի արքետիպ, քնարական 
հերոս, աշուղ-բանաստեղծ, «գրական մշակ», ծրագրային բանաստեղծություն, 
քառյակ, պոեմ 

 
 Արքետիպագիտության հայեցակետերից Հ. Թումանյանի ստեղծագործու-

թյունների ուսումնասիրությունը դրանցում նոր, ուշագրավ առանձնահատկու-
թյուններ բացահայտելու հնարավորություններ է տալիս գրականագետին: Մեր 
գրականագիտության մեջ առաջին անգամ «հանճարեղ լոռեցու» մի շարք 
ստեղծագործություններ նշված գիտության օգտագործմամբ ուսումնասիրելու 
փորձ ենք կատարել մեր երկու այլ [6] և այս հոդվածներում: Անցնելով բուն 
նյութին՝ նախ ասենք, որ պոետի արքետիպը, որն արդեն վաղնջական 
ժամանակներում արտահայտվել է «հասարակական անգիտակցականի» 
(Կ. Յունգ) տիրույթում, դիտարկում ենք որպես «ստեղծագործական գործընթացի 
սուբյեկտի ֆիգուրայի» [12, 167] տարբերակային դրսևորում: Համաշխարհային 
գրականության զարգացման զանազան փուլերում գրողներն ստեղծում են 
պոետի արքետիպի տարբեր, անփոփոխի փոփոխված (ինվարիանտի վարիա-
տիվ) մարմնավորումով հանդես եկող գրական կերպարներ: Ստեղծագործող 
անհատի (պոետի) կերպար ստեղծվում է և՛ դիցաբանության մեջ (օրինակ՝ բա-
նաստեղծ և երգիչ Օրփեոսի կերպարը հունական դիցաբանության մեջ), և՛ 
գրական տարբեր սեռերի ժանրերով (քնարական, քնարապատմողական, դրա-
մատիկական և այլն) գրված ստեղծագործություններում: Առանձին գրողների 
երկերում արվեստագետի անհատականությունն իր հերթին կարող է պատ-
կերվել գեղարվեստական ամենաբազմազան կերպավորումներով: Այդպիսին 
են ընդհանրապես արքետիպերի դրսևորման առանձնահատկությունները 
նույնիսկ առանձին հեղինակների ստեղծագործություններում: «Արդեն մեկ 
հեղինակի ստեղծագործության մեջ,– գրում է Ա. Բոլշակովան,– «արքետիպը»՝ 
որպես գեղարվեստական կոնցեպտ (ընդհանուր հասկացություն, նախակեր-
պար – Գ. Խ.), հակված է անսահման տարատեսակ դրսևորումների: Այդ իսկ 
պատճառով դրա ուսումնասիրումը միշտ պետք է հաշվի առնի մտքի առջև 
հառնող այդ հեռանկարը կամ հորիզոնը՝ նրա հնարավոր ընդարձակումը» 
[13, 49]: Ըստ այդմ էլ մեծ բանաստեղծները, քնարական ստեղծագործություն-
ներում արտահայտելով իրենց զգացմունքներն ու խոհերը, բացահայտելով 
իրենց ներաշխարհի հարստությունը նաև ծրագրային համարվող երկերում, 
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ԳԱԳԻԿ ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

փաստորեն, ստեղծում են պոետի կերպարի մի տարատեսակ, որն ընդունված 
է անվանել քնարական հերոս: Ավելին, երբեմն էլ ուղղակիորեն ստեղծում են 
գրողի, արվեստագետի գրական կերպարներ, որոնց միջոցով ներկայացնում են 
իրենց պատկերացումներն ստեղծագործող անհատի մասին՝ իբրև որոշակի 
պատմահասարակական միջավայրում, որոշակի բարոյահոգեբանական հատ-
կանիշներով ու ստեղծագործելու ձիրքով օժտված անձնավորություն: Այն, 
ինչպես գիտենք, քնարերգության մեջ հանդես է գալիս որպես քնարական 
հերոս, քնարապատմողական (լիրոէպիկական) երկերում՝ գրական կերպար, 
դրամատիկական երկերում՝ գործող անձ:  

 Մասնավորապես պոետի արքետիպի դրսևորումները քնարական 
հերոսի, գրական կերպարների միջոցով, ինչպես նաև դրան առնչվող այլ 
արքետիպերի ինքնատիպ գեղարվեստական արտահայտությունները դիտար-
կելի են նաև Թումանյանի ստեղծագործություններում: Դրանք կարելի է 
ուսումնասիրել պոետի էութենական հատկանիշներն ու նրա կերպարին 
բնորոշ կողմերի շուրջ թումանյանական պատկերացումները բացահայտելու 
նպատակով: Եվ իրոք, ստեղծագործող անհատի գրական կերպարը (քնարա-
կան հերոսը) Թումանյանն ընթերցողին ներկայացնում է և՛ իր քնարական-
բանաստեղծական ինքնաբացահայտումներով, ընդհուպ մինչև խորիմաստ 
քառյակները, և՛ մյուս կողմից ստեղծում է արքետիպային հիմքի վրա տարբեր 
դրսևորումներ ունեցող պոետի կերպարներ գրեթե դրամատիկական պոեմի 
հասնող «Պոետն ու Մուսան» (1900-1901) երկում, ժողովրդական աշուղ-
բանաստեղծի և պալատական աշուղի կերպավորմամբ «Թմկաբերդի առումը» 
(1905) քնարապատմողական պոեմում: Իսկ լեզվաբան, գրականագետ              
Ս. Մելքոնյանն էլ փորձել է հիմնավորել, որ մեծ բանաստեղծն իր քառյակնե-
րով ստեղծել է «քառյակաշարը որպես քնարական պոեմ» [9, 128] գրական 
ժանրատեսակը: Այստեղ ստեղծված քնարական հերոսին, որը բանաստեղծն 
ինքն է, իր ուսումնասիրության մեջ նա անվանում է «գրական մշակ»: Մինչև    
Հ. Թումանյանը թերևս հայ գրողներից ոչ մեկը նույնքան մեծ ուշադրություն չի 
սևեռել ստեղծագործող անհատի ճակատագիրը մարմնավորելու, նրա 
կերպարն իր բազմաբարդ կեցությամբ բացահայտելու ուղղությամբ, որքան 
նա: Նման մտասևեռումը, անշուշտ, պայմանավորված էր ոչ միայն ազգային-
հասարակական կյանքում հայ գրողի գործունեության կարևորությունը 
գիտակցելու և այն գեղարվեստորեն տեսանելի ու քննարկելի դարձնելու 
Թումանյանի մտահոգություններով, այլև համընդհանուր գեղագիտական 
հիմնախնդիրների անդրադառնալու անհրաժեշտությամբ:  

 20-րդ դարի սկզբին Թումանյանի անցած գրական ճանապարհը հնարա-
վորություն էր տալիս գեղարվեստորեն ավելի կատարյալ ներկայացնելու թե՛ 
քնարական հերոս բանաստեղծի ինքնաբացահայտումները և թե՛ պոետի կեր-
պարի գեղարվեստական մարմնավորումները քնարապատմողական պոեմի 
ենթատեսակի բնագավառում: Նա «Պոետն ու Մուսան», «Թմկաբերդի առումը» 
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

պոեմներում ստեղծեց պոետի կերպարի տարբեր մարմնավորումներ, որոնք 
պոետի արքետիպի տարբերակային գրական արտահայտություններ են: 
Նշված տեսանկյունից «Պոետն ու Մուսան» ուսումնասիրելիս նկատելի է 
դառնում նաև արքետիպերին բնորոշ մի ուրիշ առանձնահատկության 
դրսևորում Պոետի և Մուսայի կերպարներում, ինչն անհրաժեշտ է կարևորել: 
Ինչպես արքետիպերից շատերը, պոետի արքետիպն իր հերթին երկկողմ 
(բինար) բնույթ ունի, այսինքն՝ նույն երևույթի հակադիր կողմերի ներքին 
միասնությամբ է հանդես գալիս: Սա դիալեկտիկական հակադրամիասնու-
թյան մասնավոր արտահայտություն է, որի մեկնաբանման շնորհիվ հնարա-
վոր է դառնում տեսանելի դարձնել կենսական ճշմարտությունն իր ներքին 
հակասություններով, բարդ իրողություններով, որոնց մեջ այս դեպքում 
հայտնվում է բանաստեղծը: «Պոետն ու Մուսան» իսկապես դրամատիկական 
պոեմի տեսակին է մոտ՝ հիմնականում երկխոսություններով գրված լինելու 
շնորհիվ: Ու թեև սուր հակադրության մեջ են ներկայացված երկխոսության 
մեջ հանդես եկող կողմերը՝ Պոետը և Մուսան, բայց և այնպես նրանք ոչ թե 
միմյանց հակադրվող երկու բնավորություններ են, այլ նույն կերպարի՝ Պոետի 
երկակի վիճակի արտահայտություն մեկ կերպարի կենսափորձի շրջանակում: 
Պոետի կերպարը արտահայտում է իսկական բանաստեղծի կացությունը 
դաժան իրականության մեջ, ուր շարունակ բախվում է բարձր քնարերգու-
թյունը գնահատել չկարողացող միջավայրին: Պոեմը, փաստորեն, պոետին և 
իսկական պոեզիան չհասկացող և չկարևորող միջավայրի բախումը 
ներկայացնող արքետիպային մոտիվի տարբերակային արտահայտություն է, 
որը հեղինակի կողմից գեղարվեստորեն պատկերվել է հայկական իրականու-
թյան մեջ: Պոետի կերպարով ներկայացվել է մեծագույն դժվարությամբ 
ապրող, իր ընտանիքի կարիքները հոգացող, ստեղծագործող անհատի վիճակը 
(որ ստեղծվել է նաև հեղինակի կենսագրական ատաղձի հիմքի վրա) գործա-
րար, հաշվենկատ, գերազանցապես փող հայթայթելու մասին մտածող մարդ-
կանց միջավայրում: Եվ ահա այդպիսի կացության մեջ հայտնված իսկական 
բանաստեղծը, որը պոեմում երգիծանքի միջոցով, ծաղրով է պատկերված, 
հուսահատության ու ընկճվածության մի պահի ի վերջո «փողի քսակի» 
գովերգն է կատարում: Մուսան պոեմում բանաստեղծին ներշնչանք պարգևող 
այն ազնիվ ու վեհ մղումների մարմնացում հանդիսացող կերպարն է, որը 
Պոետի ներքին համոզմունքների մարմնացումն է եղել, և հիմա եկել է մի 
իրավիճակ, երբ իրականության ճնշման տակ թուլացել է այդ կապը: 
Կենցաղային հանգամանքների բերումով, ինչպես նաև երգիծանքի հնարքների 
միջոցով գրված լինելու շնորհիվ՝ Պոետը հայտնվել է մարդկանց ոգևորելու 
կոչված բանաստեղծին բնորոշ իդեալներից նահանջող հերոսի կարգավի-
ճակում: Պոեմի վերջում Պոետին դատապարտող Մուսայի խոսքը պետք է 
հասկանալ իբրև հերոսի ինքնահեգնանք. «– Դե՛հ, մընաս բարյավ, //Անսի՛րտ, 
անիրա՛վ, //Ես էսքան տարի //Ինչ որ քեզ արի, //Բոլորն ուրացար, //Փողապաշտ 
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դարձար…»: Պոեմի գեղարվեստական տիրույթում իրար հետ բանավիճելուց 
հետո նրանք բաժանվում են՝ ամեն մեկը մնալով իր համոզմանը: Ուշագրավ է, 
որ հեղինակն ըստ էության դրամատիկական պոեմի այս երկու գործող 
անձանց ներկայացրել է իր հայեցակետից և իրատեսական մոտեցումներով: 
Մեզ հետաքրքրող թեմայի տեսանկյունից ընդհանուր առմամբ ընդունելի է 
թումանյանագետ Էդ. Ջրբաշյանի կողմից Պոետի և Մուսայի կերպարների 
մեկնաբանությունը՝ իբրև ստեղծագործող մեկ անհատի հակադրամիասնու-
թյուն հանդիսացող գրական հերոսների [10, 252]: Միայն թե Պոետի արքետիպի 
առանձնահատկությունների տեսանկյունից նրանց գրականագիտական 
վերլուծությունը, կարծում ենք, ավելի հիմնավոր է դարձնում և ամրապնդում 
Պոետի և Մուսայի միասնության մասին պատկերացումը: Այս մասին է 
վկայում նաև այն հանգամանքը, որ Թումանյանի նախնական մտահղացման 
մեջ նրանք ի վերջո յուրովի հաշտվել են: Այս իրողությունը հաստատվում է 
նրանով, որ պոեմը վերջնական տեսքի բերելուց առաջ Թումանյանը գրել է մի 
չափածո վերջաբան, որը կանոնիկ տեքստի մեջ չի մտցրել: Այստեղ նա 
ցանկացել է նշել, որ այդ ամենը կատակ է, և բանաստեղծը շարունակում է 
հավատարիմ մնալ հասարակական վեհ կոչմանը: Եվ ահա Մուսան. «լալով 
մեկնեց յուր աջը դեպի ինձ. //Բայց հանկարծ նորա աջի հըպումից //Ես ինձ 
մոռացա, ուշքս վերացավ, //Երգի կըրակը նորեն վառվեցավ, //Սրտումըս 
նորեն ուժգին բռընկեց, //Եվ ես մնացի դարձյալ բանաստեղծ, //Դարձյալ 
մըտերիմ-գերի Մուսային, //Որ դարձյալ երգեր նըվիրեմ հային»: Վերոհիշյալ 
հատվածը հաստատում է, որ Թումանյանի մտահղացումներում Պոետի 
կերպարն ուղղակի և խորքային առնչությունների մեջ է եղել և՛ իրականության 
մեջ ապրող բանաստեղծի կացության, միջավայրի կողմից նրա տաղանդի 
չըմբռնման, և՛ իսկական արվեստագետ-պոետի իդեալներին անմնացորդ նվի-
րաբերման հետ: Այդ միասնությունը երգիծական գեղագիտության մակարդա-
կում թեև անջատվել է Պոետ, Մուսա կերպարների տեսքով, սակայն շարու-
նակել է պահպանել իր ուրույն ամբողջականությունը: Այսպիսի մոտեցումը 
վկայում է պոետի արքետիպի անփոփոխ էությունը նոր տարբերակով, 
ինվարիանտի վարիատիվ արտահայտությամբ ներկայացնելու և բինար, 
երկկողմ դրսևորումով կերպավորված մարմնավորելու գրողի ինքնատիպ 
մտահղացման մասին:  

Պոեմն ըստ ամենայնի արվեստագետ-բանաստեղծի և իրականության 
փոխհարաբերության գեղարվեստական պատկերման բացառիկ արտահայ-
տություն է թե՛ Թումանյանի ստեղծագործության և թե՛ հայ պոեզիայի մեջ: 

 Պոետի արքետիպն ուրույն տարբերակներով է դրսևորվել Թումանյանի 
«Թմկաբերդի առումը» պոեմում, որն արդեն ստեղծվել է որպես աշուղ-
բանաստեղծի երկ: Հայտնի է, որ պոեմը նախապես ունեցել է «Աշուղի զրույցը» 
ենթավերնագիրը, որը հետագայում պոետը հանել է: Թերևս Թումանյանը 
նկատի է ունեցել ժողովրդի բարոյական պատկերացումներին իր գեղարվես-
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

տական մտածողության հոգեհարազատության հանգամանքը: Այս խնդրի 
վերաբերյալ ավելի հանգամանորեն է գրում Էդ. Ջրբաշյանը [10, 350-351]: Բացի 
այս, Թումանյանը «Սայաթ-Նովայի երգերի բնավորությունը» հոդվածում 
ընդգծում էր Արևելքի երկրներում աշուղի և բանաստեղծի միասնության 
տարածված ըմբռնումը: «Աշուղ, որ Արևելքում շատ իմաստուն կերպով և 
բանաստեղծ կնշանակի և սիրահար միաժամանակ» [5, 59],– գրում է նա: 
Այսինքն՝ Թումանյանն աշուղի ստեղծագործական ձիրքը ցածրակարգ ընդու-
նակություն չէր համարում, այլ հավասարեցնում էր բանաստեղծի օժտվածու-
թյանը: Ինչևէ, այստեղ մեզ հետաքրքրում է մասնավորապես պոետի 
արքետիպի տարբերակային դրսևորման տեսանկյունից երկու աշուղների՝ 
պոեմը ներկայացնող ժողովրդական երգիչ-աշուղի և Նադիր շահի պալա-
տական երգիչ-աշուղի կերպարների բարոյահոգեբանական բնութագրերն ու 
տեղի ունեցածի նկատմամբ նրանց վերաբերմունքի իմաստավորումը: Այլ 
կերպ ասած՝ նրանց կերպարները «ստեղծագործական գործընթացի սուբյեկտի 
ֆիգուրայի» հետ հարաբերակցության մեջ դիտարկելիս ավելի տեսանելի են 
դառնում պոեմի իրադարձությունների և գործող անձանց նկատմամբ նրանց՝ 
իբրև ստեղծագործող անհատների դրսևորած վերաբերմունքի տարբերու-
թյունն ու բարոյական բնույթը: Ակնառու է, որ պոեմը ներկայացնող աշուղի 
կերպարը ժողովրդի շահերի հետ կապված երգչի հատկանիշներով է օժտված: 
Նա ժողովրդի հետ շփվելով է ստեղծագործում, պոեմի սևագիր տարբերակում 
նույնիսկ հանդես է եկել աշուղ Մալուլ անունով, որը ելույթ է ունենում իր 
ունկնդիրների առջև: Պոեմի պատումը ներկայացնող աշուղը համոզված է, որ 
իր ունկնդիրներին մատուցում է նրանց համար ևս բարոյական բարձր արժեք 
հանդիսացող խորիմաստ, ուսանելի խորհուրդներ, բարոյախրատական պատ-
գամներ: Լավ գործով անմահանալու, չարիք գործող նույնիսկ հարազատին 
անիծելու, իսկ թեկուզ թշնամի համարված, սակայն նման մարդու կատարած 
լավ արարքը գնահատելու, անարատ մարդու իդեալը դրվատելու շուրջ նրա 
արտահայտած մտքերը ժողովրդի մեջ դարերի ընթացքում ազգային ու համա-
մարդկային փորձառությամբ են թրծվել ու տարածվել: Այդ մտքերը նա ներկա-
յացնում է իբրև մարդու բարոյական կեցության փառաբանություն, ունկնդիր-
ների լայն լսարանին մատչելի գեղարվեստորեն պարզ ու հիշողության մեջ 
մնացող տպավորիչ խոսքի միջոցով. «Անց են կենում սեր ու խնդում, 
//Գեղեցկություն, գանձ ու գահ, //Մահը մերն է, մենք մահինը, //Մարդու գործն 
է միշտ անմահ: //…..//Չարն էլ է միշտ ապրում անմեռ //Անե՜ծք նըրա չար 
գործին, //Որդիդ լինի, թե հերն ու մեր, //Թե մուրազով սիրած կին: //Ես 
լավության խոսքն եմ ասում, //Որ ժըպտում է մեր սըրտին, //Ո՞վ չի սիրում, 
թեկուզ դուշման, //Լավ արարքը, լավ մարդին» [4, 47-48]: Պոեմի հյուսվածքում 
իր խոսքերը հաստատելու համար նա նկարագրում է հզոր թշնամու դեմ Թմուկ 
բերդի իշխան Թաթուլի ու նրա զինվորների հերոսական պայքարը, գովերգում 
է Թմկա տիրուհու գեղեցկությունը, կնոջ հանդեպ Թաթուլի սերը, որն 
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անպարտելի ուժով է համակում նրան: Պատմում է Նադիր շահի ուղարկած 
աշուղի երգի շնորհիվ թագուհի դառնալու հեռանկարից գայթակղված Թմկա 
տիրուհու կատարած դավաճանության, բերդի անկման, Թաթուլի ու 
զինվորների կործանման, շահի կողմից աննման գեղեցկուհուն մահապատժի 
ենթարկելու մասին՝ այդպես մի կողմից դրվատելով լավ գործի անմահության 
գաղափարը, մյուս կողմից՝ սիրելի, սակայն դավաճան կնոջ պախարակումը: 
Այս ամենի արդյունքում աշուղն արտահայտում է անարատ մարդու մասին իր 
ու հեղինակի իդեալական պատկերացումը. «Անց ենք կենում… միայն անմահ 
//Գործն է խոսվում լավ ու վատ. //Ա՜խ, երանի՝ ո՛վ մարդ կըգա //Ու մարդ 
կերթա անարատ»: Պոեմի դրամատիկ ու ողբերգական գործողությունների մեջ 
մեզ հետաքրքրող թեմայի դիտանկյունից ուշագրավ է նաև Նադիր շահի 
պալատական աշուղի կերպարը: Այն մեր ուշադրության կենտրոնում է 
հայտնվում գրականության մեջ պոետի արքետիպի դրսևորման՝ վերևում հիշա-
տակված օրինաչափությունների տեսանկյունից ուսումնասիրելու հետևան-
քով: Թումանյանագետները (Լ. Հախվերդյան [8, 343], Էդ. Ջրբաշյան [10, 368], 
Հ. Թամրազյան [2, 287]) այս աշուղի դերակատարությանը խիստ սեղմ են 
անդրադառնում՝ նշելով սոսկ, որ նա պարզապես Նադիր շահի դավադրության 
մասնակից է և իր երգով գայթակղիչ առաջարկություն է անում Թմկա 
տիրուհուն՝ կատարելով նրա հանձնարարությունը: Մենք ուզում ենք ավելի 
հանգամանորեն ներկայացնել նրա կերպարը և բարոյական նկարագիրը՝ իբրև 
աշուղ-բանաստեղծի գրականացված տարբերակ: Պալատական աշուղը, մեր 
համոզմամբ, պոետի արքետիպի երկկողմ պատկերման շրջանակում է 
ներկայացված՝ որոշակի հակադրության մեջ պոեմը պատմող աշուղ-
բանաստեղծի հետ: Եթե վերջինս ժողովրդի շահերին նվիրված երգիչ է և 
արտահայտում է նրա պատկերացումներին հոգեհարազատ բարոյական 
բարձր չափանիշներ, այդ տեսանկյուններից դրվատում մարդուն, ապա պալա-
տական աշուղը պոեմում ներկայանում է որպես իր տիրոջ՝ Նադիր շահի քմա-
հաճույքները կատարող աշուղ-բանաստեղծ, որը դառնում է նաև Թաթուլ 
իշխանի ու ամրոցի պաշտպանների դեմ կազմակերպված խարդավանքի 
մասնակից, Թմկա տիրուհուն շահի առաջարկություններով նրա լարած 
թակարդը գցելու միջոց:  

Պոեմի հեղինակը, փաստորեն, որևէ բացասական իմաստ ունեցող խոսքով 
չի բնութագրում նրան: Ընդհակառակը, նրան ներկայացնում է իբրև շահի 
«թովիչ» երգիչ («Ու ղրկեց Շահը իր թովիչ երգչին» [4, 51]): Իսկ դավադրության 
մասնակից լինելու մասին վկայում է նաև այն, որ պալատական աշուղը 
Թմկաբերդ է գալիս արտաքուստ կերպարանափոխված՝ թափառական 
աղքատ աշուղի զգեստ հագած: Ընդ որում, ամրոցի պաշտպանների դեմ 
որոգայթ կազմակերպողների կողմից օգտագործվում է նաև ժողովրդի մեջ 
սիրված, հարգ ու պատիվ ունեցող աշուղի մասնագիտության տեր մարդկանց 
նկատմամբ առանձնահատուկ անշահախնդիր սերն ու ջերմ վերաբերմունքը. 
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

«Ուր ահեղ կըռվով չի մտնիլ արքան, //Ղոնաղ է աշուղն իրեն սազի հետ. //Եվ 
ահա մի օր ծեր, թափառական //Մի աղքատ աշուղ մըտավ Թըմկաբերդ» [4, 51]: 
Այս աշուղի ինչ-որ չափով չեզոք, ժլատ բնութագրումների և կերպարի ամբող-
ջական նկարագրի կապակցությամբ պետք է ասել, որ մենք նկատի ենք 
ունենում նաև այն ելակետային դրույթը, որի համաձայն` գրական 
բարձրարժեք ստեղծագործությունը միշտ ավելին է պարունակում իր մեջ, քան 
ներկայացվում է տեքստում: Այսպիսի մոտեցման կապակցությամբ Հ. Էդոյանը 
գրում է. «Գեղարվեստական ինֆորմացիան արդյունքում ավելի խորն է, ավելի 
մեծ, քան այն միտքը, որ հեղինակը ցանկանում էր արտահայտել» [1,363]: Եվ 
ահա հեղինակը, ի դեմս Նադիր շահի պալատական աշուղի, պատկերել է 
պոետի արքետիպային կերպարի մի այնպիսի տարբերակ, որը, ծառայելով իր 
բռնապետ տիրոջը, իր հերթին դավաճանում է ազնիվ ու բարձրակարգ արվես-
տագետի կոչմանը, որն իրականում անուղղակիորեն դառնում է թշնամու դեմ 
բերդի դռները բացելու՝ Թմկա տիրուհու նենգորեն կազմակերպած գործին 
խթանող-մասնակից: Նրա կերպարը բացահայտվում է նաև ամրոցի տիրուհու 
ներկայությամբ կատարած երգով. «Լըսո՞ւմ ես դու, սիրուն տիկին, //Ա՛յ 
նազանի աննըման. //Նայի Շահի՜ն, իրեն զորքի՜ն, //Աշխարհքի տերն 
անսահման… //Մեզ պես տըկար մարդ է նա էլ՝ //Սիրուններին միշտ գերի. 
//Քու ճակատին թագ է վայել. //Լինիս շքե՜ղ թագուհի…»: Ուշադրություն 
դարձնենք այս կերպարանափոխված պալատական աշուղի և պոեմի բովան-
դակությունը ներկայացնող աշուղի՝ Թմկա տիրուհու նկատմամբ դրսևորած 
բարոյական պահվածքների ու վերաբերմունքների տարբերության վրա ևս: 
Վերջինս, գովերգելով իշխանի կնոջ գեղեցկությունը, դրվատում է նրա 
հանդեպ սիրո նշանակությունը հզոր թշնամու դեմ կռվող Թաթուլի համար, 
այդ սիրո առաջ բերած մեծագույն խանդավառության ու եռանդի դերը թշնա-
մուն շարունակ հաղթելու գործում. «Նա է շունչ հոգին իշխան Թաթուլի, 
//Նըրա սիրովն է հարբած էն հսկան, //Նըրա ժպիտն է քաջին ուժ տալի, //Որ 
դաշտն է իջնում առյուծի նըման»: Մինչդեռ պալատական աշուղը, Թմկա 
տիրուհուն գովերգելով, ցանկանում է պառակտում առաջ բերել իշխանի և 
կնոջ միջև՝ վերջինիս փառատենչությունը գրգռելով՝ դավելու իր խիզախ 
զինվորների հետ հայրենիքը պաշտպանող ամուսնուն, ինչը և տեղի է 
ունենում: Նա ստեղծագործելու իր օժտվածությունը, թովիչ երգչի ընդունակու-
թյունն օգտագործում է, իր բռնապետ տիրոջ կամքը կատարելով, չարիք 
գործելու համար: Ի վերջո, կարելի է ասել նաև, որ ի դեմս Նադիր շահի կամա-
կատար այս աշուղի՝ Թումանյանը բավականին ցայտուն կերպով ներկայացրել 
է արդեն իսկապես «փողապաշտ» դարձած, ստեղծագործական ընդունակու-
թյուններով օժտված պոետի այսպիսի ներկայացուցչի վտանգավորության ու 
վնասակարության աստիճանը բացահայտող գրական կերպարի: Նա իր 
բացասական նկարագրով համալրում է հեղինակի ստեղծագործություններում 
պոետի արքետիպի գրական կերպավորման տարբերակների շարքը: 
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1900-ական թթ. սկզբից մինչև իր մահը Թումանյանի ստեղծագործական 
հասունացման ու վարպետության կատարելագործման շրջանն էր: Բանաս-
տեղծն ստեղծում կամ գրական մշակման ենթարկելով՝ բարձր մակարդակի է 
հասցնում անցյալում գրած երկերը, որոնք տպագրվում են 1903 թ. լույս տեսած 
«Բանաստեղծություններ» ժողովածուում: Այս շրջանում է ստեղծվել նրա հան-
րահայտ լավագույն բանաստեղծությունների մեծ մասը, որոնք գեղարվեստո-
րեն ավելի լիարժեք ու կատարյալ կերպով են ներկայացնում հանճարեղ 
բանաստեղծի ներաշխարհը, անձնական, ազգային, համամարդկային ու տիե-
զերական կյանքով ապրելու նրա մտահոգությունների, հետաքրքրությունների, 
իդեալների շրջանակը: Այս շրջանում են ստեղծվել թումանյանական 
իմաստուն քառյակները: Նրա լավագույն բանաստեղծություններից են՝ 
«Նախերգանք», «Հայոց վիշտը», «Հայոց լեռներում», «Վայրէջք», «Հայրենիքիս 
հետ», «Հոգեհանգիստ», «Բարձրից», «Իմ երգը», «Տիեզերքի ընթերցումը», 
«Սիրիուսի հրաժեշտը»: Դրանք բացահայտում են Թումանյանի՝ իբրև քնարա-
կան հերոսի ներաշխարհի հետաքրքրությունների տիրույթները: Դրանցից 
յուրաքանչյուրը յուրովի ուրվագծում է հեղինակի՝ իբրև հայ նշանավոր բանաս-
տեղծի քնարական, հոգեբանական նկարագիրը, որը պոետի արքետիպի 
քնարական հերոսի գրական մարմնավորմամբ հայտնվող տարբերակն է 
ստեղծում: Իհարկե, այդ կերպարի համալրմանը նպաստում են նաև նրա մյուս 
բանաստեղծությունները, նույնիսկ անավարտներն ու սևագրությունները, այլ 
կերպ ասած՝ ողջ չափածոն: Բայց և այնպես բանաստեղծի ներաշխարհը 
առավել լիարժեք դիտարկելի է նրան լավագույնս ներկայացնող ստեղծա-
գործություններով: Մեր նպատակը չէ հանգամանորեն անդրադառնալ վկայա-
կոչված բանաստեղծություններին, դրանց մասին շատ է գրվել. պարզապես 
ուզում ենք ընդգծել, որ պոետի արքետիպի հերթական տարբերակը՝ քնարական 
հերոսը, ամբողջանում է նրա քնարերգության մեջ ստեղծված ողջ պաշարով:  

 Թումանյան բանաստեղծի՝ որպես մարդու և ստեղծագործող անհատի 
միասնական բազմաբարդ գրական կերպարաստեղծումը պոետի արքետիպի 
տարբերակային դրսևորման մի նոր արտահայտություն է ստանում 
քառյակներում: Մեր հոդվածի թեմայի շրջանակում Թումանյանի քառյակների 
մեջ հետաքրքրում են բանաստեղծի (արվեստագետի, ստեղծագործող անհատի) 
վերաբերյալ գեղարվեստական ինքնաբացահայտումների, նրա մտածողության 
ինքնատիպության մասին պատկերացումների առանձնահատկությունները, 
դրանցում պոետի արքետիպային տարատեսակի գրական պատկերման 
բովանդակությունը՝ քառյակի գեղարվեստական կառուցվածքի գեղագիտա-
կան ու խոհափիլիսոփայական ինքնարտահայտման միջոցով: Չէ՞ որ քառյակ-
ների հեղինակը դրանք համարել է իր հոգու կենսագրությունը. «Քառյակները 
շատ ուժեղ շտրիխներ են, դրանք իմ հոգու կենսագրությունն են» [6, 305],– ասել 
է նա: Քառյակների գրականագիտական վերլուծության բազմաշերտ մոտե-
ցումների հնարավորությունը մատնանշելով հանդերձ՝ Էդ. Ջրբաշյանը թեմա-
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տիկ խմբավորման դիտանկյունից վերլուծելու մասին խոսելիս իր համարա-
կալմամբ երրորդ խումբը ներկայացրել է այսպիսի ձևակերպմամբ՝ «գ/ բանաս-
տեղծի հոգևոր որոնումների և ճակատագրի հարցեր» [11, 265]: Միաժամանակ 
գրականագետն ընդգծում է, որ «Թումանյանի քառյակները գրեթե միշտ պա-
րունակում են իմաստի և պատկերային կառուցվածքի մի քանի շերտ, իսկ դա 
ենթադրում է նրանց մեջ ավելի ու ավելի խորանալու հնարավորություն» 
[11, 265]: Այսինքն՝ չի բացառվում, որ մյուս խմբերի մեջ մտած քառյակները 
վերլուծելիս հնարավոր լինի անդրադառնալ նաև այլ թեմաների հետ ունեցած 
առնչությունների: «Հանճարեղ լոռեցու» քառյակների շուրջ մեզ հետաքրքրող 
թեմայի դիտանկյունից կատարված նոր ուսումնասիրությունների մեջ պետք է 
հատկապես առանձնացնել, ինչպես արդեն նշել ենք, լեզվաբան և գրականա-
գետ Ս. Մելքոնյանի «Թումանյանի հոգու կենսագրությունը (քառյակաշարը 
որպես քնարական պոեմ») գիրքը [9]: Հեղինակը, նկատի ունենալով քառյակնե-
րի կապակցությամբ Թումանյանի կատարած գրառումը, ինչպես նաև 1920 թ. 
լույս տեսած ժողովածուի մեջ քառյակները Թումանյանի կողմից դասավորելու 
սկզբունքը, խորաթափանց դիտարկումների շնորհիվ, ինքնատիպ մոտեցում 
հանդես բերելով, ժանրային նոր բնութագրում է տվել: Նա, այդ ժողովածուի 
մեջ զետեղված քառյակների թեմատիկ, գաղափարական միասնությունը նկա-
տի ունենալով, առաջարկում է դրանք ամբողջություն համարել և ներկայացնել 
որոշակի ժանրանվանումով, այն է՝ «քառյակաշարը որպես քնարական պոեմ», 
իսկ գլխավոր հերոսին՝ «գրական մշակ»: Նման մոտեցումը, կարծում ենք, ևս 
ունի որոշակի հիմք և տրամաբանություն, որքանով որ բանաստեղծը քառյակ-
ների մի զգալի մասում հանդես է գալիս ոչ միայն որպես հեղինակ, այլև քնա-
րական հերոս, որը հանճարեղ բանաստեղծ է (ինչը նշել են նաև այլ թումանյա-
նագետներ): Իսկ եթե բանաստեղծն ինքն է քնարական հերոս, ուրեմն այդ 
ստեղծագործությունը, բնականաբար, դառնում է նրա «հոգու կենսագրու-
թյունը», բացահայտում նրա կերպարը որպես բանաստեղծ:  

 Թումանյանի քառյակների կապակցությամբ, սակայն, պետք է նշել, որ 
հեղինակն այստեղ թե՛ արտահայտել է իր անձնական ու հասարակական 
մտահոգությունները և թե՛, որ ավելի կարևոր է մեր թեմայի տեսանկյունից, 
մարմնավորում է հայ ու ընդհանրապես ստեղծագործող հանճարեղ անհատին: 
Այս ամենի շնորհիվ քառյակների մի մեծ խմբի մեջ քնարական հերոս դարձած 
հանճարեղ բանաստեղծի ներաշխարհի գեղարվեստական բացահայտումները 
յուրովի սերտ առնչությունների մեջ են պոետի արքետիպի հետ: Քառյակների 
քնարական հերոսը Թումանյանի քնարերգության մեջ պոետ արքետիպի տար-
բերակային մի նոր դրսևորում է, ուր նրա գրական մեծ անհատականության 
ներաշխարհը բացահայտվում է մի նոր, նախկին բանաստեղծությունների հետ 
կապված, սակայն ավելի իմաստնացած ու հետաքրքրությունների ու մտորում-
ների ավելի լայն շրջանակով: Այլ կերպ ասած՝ օգտագործելով պոետի արքե-
տիպի մի նոր գրական տարբերակ՝ նա հանդես է գալիս իբրև հանճարեղ 
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բանաստեղծ, գրական մշակ-քնարական հերոս: Այսպիսի մոտեցումն ունեցել է 
տարբեր նախադրյալ-խթաններ: Հայտնի է, որ քառյակները գրելու շրջանում 
Թումանյանն իր գրական նախասիրություններով ու տրամադրություններով 
հակվել էր դեպի Արևելքի գրական ավանդույթները («Դեպի Արևելք՝ հայրենի-
քը իմ հոգու»): Քառյակագրությանը նախորդող տարիներին և ընթացքում տեղի 
ունեցող իրադարձությունները (1914 թ. Առաջին աշխարհամարտը, 1915 թ. 
հայոց ցեղասպանությունը, ռուսական հեղափոխություններն ու քաղաքա-
ցիական կռիվները (1917-1920 թթ.), հարազատներից մի քանիսի (եղբայրների, 
որդու) կորուստը նպաստեցին, որ նա գիտակցաբար թե ենթագիտակցորեն 
մտորեր ու արտահայտվեր կեցության, մարդու ճակատագրի հավերժական 
հարցերի շուրջ, բացահայտեր իր պատասխանները, ներկայանար ներքին 
երկվություններով ու երազանքներով: Այդ ամենը, մեր պատկերացմամբ, նա 
դիտարկում էր նաև կեցության մի շարք այլ արքետիպային պատկերացում-
ների շրջանակում (Աստվածային արքետիպեր, Քաոս//Կոսմոս և այլն): Եվ 
այսպես, պատմահասարակական կյանքում դրսևորվող քաոսը առաջացրել էր 
մի որոշակի չափով հիասթափություն մարդկային հասարակության ու 
պատմական առաջընթացի հանդեպ, ինչը հայտնի քառյակում արտահայտվել 
է հետևյալ կերպ. «Բերանն արնոտ Մարդակերը էն անբան //Հազար դարում 
հազիվ դառավ Մարդասպան. //Ձեռքերն արնոտ գնում է նա դեռ կամկար, //Ու 
հեռու է մինչև Մարդը իր ճամփան»: 

Թումանյանը ստեղծագործող անհատի իր անձնական ճակատագրով է 
բացահայտում երկրային կյանքում իր գոյության ու կեցության բարդություն-
ները, այն խոչընդոտները, որոնք չեն թողնում ապրել՝ վայելելով «հաշտ ու 
խաղաղ» մարդկային կյանքը: Ուստի բանաստեղծը երազում էր. «Լինե՜ր հեռու 
մի անկյուն, //Լինե՜ր մանկան արդար քուն, //Երազի մեջ երջանիկ, //Հաշտ ու 
խաղաղ մարդկություն»: Բայց և այնպես, կեցության դաժան իրողությունների 
պայմաններում անգամ նա զգում էր մարդկանց կողքին լինելու, նրանց ազնիվ 
հոգեկիցը, տառապանքների ընկերակիցը լինելու անկասելի, անկեղծ ու բուռն 
ցանկություն. «Զուր եմ փախչում, ինձ խաբում, //Հազար կապ է ինձ կապում, 
//Ամենքի հետ ապրում եմ, //Ամենքի չափ տառապում»: Մեծահոգի, լայնախոհ 
պոետն իր միջավայրի մարդկանց հարվածներից ստացած ցավն ու տառա-
պանքը նույնիսկ ցանկանում է վերածել նրանց օգնելու, աջակցելու, նրանց 
ճանապարհը լուսավորելու խթանների. «Քանի ձեռքից եմ վառվել, //Վառվել ու 
հուր եմ դառել, //Հուր եմ դառել, լույս տվել, //Լույս տալով եմ սպառվել»: 

 Կյանքի հարափոփոխ շարժման մեջ, անարդարությունների, բռնություն-
ների, մարդու կողմից մարդու շահագործման, մարդու առաջ բերած աներևա-
կայելի չարիքների շրջապտույտում փորձում էր բնության բանական արա-
րածին ուղղորդել դեպի բնականոն կյանքով ապրելու ուղին: Այդ իսկ պատ-
ճառով մարդու ապրելու կերպը իմաստավորում էր՝ Արևելքի ու Արևմուտքի 
գրականությունների, իմաստասերների ու իր կենսափորձի համադրությունից 
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

հետևություններ անելով: Դրանք նա հարստացնում ու մատուցում էր՝ միա-
հյուսելով երկրային կյանքը խաղաղ վայելելու, ուրախ ապրելու կենսափիլիսո-
փայությամբ. «Հե՜յ ագահ մարդ, հե՜յ անգոհ մարդ, միտքըդ երկար, կյանքըդ 
կարճ //Քանի՜ քանիսն անցան քեզ պես, քեզնից առաջ, քո առաջ. //Ի՜նչ են 
տարել նըրանք կյանքից, թե ինչ տանես դու քեզ հետ, //Խաղաղ անցիր, ուրախ 
անցիր երկու օրվան էս ճամփեդ»: Կողմնորոշելով մարդուն երկրային կյանքի 
ճանապարհի ոլորաններում՝ բանաստեղծը մատնանշում էր, որ այդ ուղին 
տանում է մարդու նկատմամբ հոգատարությունից նաև դեպի կենդանական 
աշխարհի նկատմամբ սրտացավ վերաբերմունքի. «Մի հավք զարկի ես մի օր, 
//Թռավ, գնաց վիրավոր, //Թռչում է դեռ իմ մտքում //Թևը արնոտ ու մոլոր»: 
Ամեն ինչի ու ամենքի նկատմամբ հոգատար ու խնամքոտ վերաբերմունքի 
մասին մտասևեռումից ու հոգեվիճակից էլ անցում է կատարում դեպի 
նրբազգաց մոտեցում կեցության, կենսական հոլովույթի ամեն մի դրսևորման 
հանդեպ, ինչն արժանի է սիրո ու գնահատանքի: Այստեղից էլ հանրահայտ 
հետևյալ քառյակը, որը, մեր կարծիքով, լիարժեք կերպով չի մեկնաբանվել մեր 
գրականագետների կողմից. «Խայամն ասավ իր սիրուհուն.– Ոտըդ ըզգույշ դիր 
հողին, //Ո՜վ իմանա՝ որ սիրունի բիբն ես կոխում դու հիմի…//Հե՜յ, ջա՜ն, մենք 
էլ ըզգույշ անցնենք, ո՜վ իմանա, թե հիմի //Էն սիրուհու բի՞բն ենք կոխում, թե 
հուր լեզուն Խայամի»: Քառյակը ոչ միայն կյանքում տեղի ունեցող հավերժա-
կան սերնդափոխության մասին է (այսինքն՝ Խայամն ու իր սիրուհին եկել 
անցել են, հերթը հիմա մերն է և այլն), այլև ու թերևս ավելի շատ «զգույշ» բառի 
կրկնությամբ ու շեշտադրմամբ՝ մարդու շրջապատում, ամենքի ու ամեն ինչի 
նկատմամբ նրբանկատություն հանդես բերելով ապրելու մասին է բանաստեղ-
ծի նվիրական ցանկությունը: Վերոհիշյալ պատկերացումներից բխում էր նաև 
տիեզերքի կյանքով ապրելու գաղափարը: Այն միաժամանակ Թումանյանին 
մղում էր երկրային կյանքի ճնշման տակ փոքրացած, մանրացած, 
հետաքրքրությունների նեղ շրջանակի մեջ մնացած մարդու հայացքն ուղղել 
բանական մարդուն արժանի բարձր հետաքրքրությունների, լայն ու խոր 
տարածքների ոլորտը, որի իրական ու երևակայական խորհրդանշանն ու 
ասպարեզը պոետի համար դառնում է տիեզերական տարածությունների, 
տիեզերքի անհունության հետ շփվելու նրա երազանքի թելադրած մղումները: 
Ու դա ոչ միայն բանաստեղծական երևակայության արդյունքում ստեղծվող 
գեղարվեստական պատկեր ու համեմատության եզր է դառնում սոսկ, այլև 
իրական հետաքրքրությունների ասպարեզ: Հայտնի է, թե նա որքան հետևո-
ղականորեն էր հետաքրքրվում տիեզերքի մասին իր ապրած ժամա-
նակաշրջանում ձեռք բերված գիտելիքներով ու պատկերացումներով: 1922 թ. 
14-ամյա աստղագետ Վիկտոր Համբարձումյանի հետ ունեցած զրույցից ստա-
ցած տպավորության շնորհիվ նա գրել է «Սիրիուսի հրաժեշտը» բանաստեղ-
ծությունը: Այն առաջին անգամ տպագրվել է «Նորք» (1922) հանդեսում՝ իր 
կողմից գրված հետևյալ ծանոթությամբ. «Սիրիուսը մեզանից հեռանում է 
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ԳԱԳԻԿ ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

անդադար օրական 2.625.000 վերստ արագությամբ: Նա արևից ավելի մեծ է 
ծավալով 144 անգամ և ավելի պայծառ 88 անգամ» [3, 718]:  

 Մեր կարծիքով, տիեզերքի կյանքով ապրելու և տիեզերական մարմին-
ների չափելի ու անչափելի, անսահման մեծությունների վրա իր ու իր ընթեր-
ցողների ուշադրությունը հրավիրելով՝ Թումանյանն այդ ամենը յուրովի 
հակադրում էր երկրում մարդու ազատ գործունեությունն ու մտածողությունը 
կաշկանդող հանգամանքներին: Ձգտում էր մարդու ուշադրությունը կենտրո-
նացնել տիեզերական անսահմանության հասնող խնդիրների վրա, որ բանա-
կան, ողջամիտ մարդու մեծագույն խնդիրներից էր լինելու: Ընդգծում էր, որ 
տիեզերական չափումների համեմատ որքան չնչին են մարդու երկրային 
կյանքի տևողությունը, մարդու միտքն ու ազատությունը կաշկանդող հանգա-
մանքները: Ու նա ձգտում էր տիեզերական անսահմանության տիրույթից 
դիտելու ու գնահատելու երկրային կեցության իմաստը: Բանաստեղծի տիեզե-
րասիրությունն ու տիեզերքն արարողի մասին հայացքներն ունեին ուրույն 
խթաններ: Քաղաքակրթության ու պատմական առաջընթացի նկատմամբ 
նկատելիորեն թերահավատ բանաստեղծը (հիշենք «դեռ հեռու է մինչև Մարդը 
իր ճամփան» միտքը) հակվում էր ի վերջո երկրային մարդու, նեղ ու գետնա-
քարշ հետաքրքրությունների շրջանակից դեպի կեցության առավել կայուն ու 
հավերժական արժեքները: Նման հայեցման նախասիրությունը նա արտահայ-
տում էր հանճարեղ բանաստեղծ-քնարական հերոսի այն տարբերակի միջո-
ցով, որը խորհում էր հաղորդակցվել աստվածային արքետիպերի հետ՝ դրանք 
ներկայացնելով իր օգտագործած Աստված, Շըռայլ, Անճառ Մին, Ըստեղծող, 
Քո, Նրա անվանումներով, որոնց մեջ նա տեսնում էր տիեզերական 
ստեղծագործական ոգու դրսևորման հավերժահունչ աղբյուրը: Վերևում հիշա-
տակված պատմաքաղաքական, ազգային ու ընտանեկան ողբերգությունների 
ազդեցությունները մղում են խորաթափանց բանաստեղծին իր հերթին ցան-
կություն ունենալ ««ելնելու» պատմական որոշակի ժամանակաշրջանի 
սահմաններից դուրս և ապացուցելու հավերժական, անփոփոխ սկիզբների 
գոյությունը մարդու հոգեբանության ոլորտներում, որոնք առաջացել են 
նախապատմական ժամանակներում և կրկնվում են պատմության ընթացքում 
արքետիպային իրադրությունների, վիճակների, կերպարների, մոտիվների 
տեսքով» [14, 570-571]: Այդպիսին էր նաև պոետի արքետիպի գրական մարմ-
նացում հանդիսացող այն տարբերակը, որը դրսևորվել է նրա քառյակներում, և 
որի նախատիպը բանաստեղծ Հ. Թումանյանն ինքն է: Կյանքի կենցաղային 
մանրուքներին տրված, կեցության հոլովույթի մեջ փոքրացած մարդուն 
տիեզերական կյանքով ապրելու ճանապարհը մատնանշող ու երազող բանաս-
տեղծն ակներևորեն իրեն զգում է խաչյալի վիճակում. մի կողմից նրան տառա-
պանք է պատճառում երկրային կյանքի դաժան իրականությունը, մյուս կողմից 
ձգում է երկնային կյանքի նրա պատկերացրած ներդաշնակությունը: 
Քնարական հերոսի իր այս կեցության մեջ նրան արդեն ձգում է հավերժական 
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

արժեքների կայուն հանգրվանը, որը նաև Աստվածայինի, Քաոս//Կոսմոս և այլ 
արքետիպային զույգերի վերաբերյալ պատկերացումներով է պահպանվել 
մարդկության հոգեբանության ու երևակայության մեջ: Ահա Կոսմոս-
տիեզերքը նրան ներկայանում է բարձր ներդաշնակության եզերք, հակա-
դրվում երկրի քաոսին. «Տիեզերքում աստվածային մի ճամփորդ է իմ հոգին. 
//Երկրից անցվոր, երկրի փառքին անհաղորդ է իմ հոգին. //Հեռացել է ու 
վերացել մինչ աստղերը հեռավոր, //Վար մնացած մարդու համար արդեն 
խորթ է իմ հոգին»: Հեղինակն այնուհետև ներկայանում է տիեզերական 
չափումների մեջ իրեն ու իր ստեղծագործական ընդունակությունը դիտար-
կողի ու իմաստավորողի՝ իր համար բնական պահվածքում ու ինքնախոստո-
վանությունների մեջ: Իր մտքի վերասլաց թռիչքներում քառյակների քնարա-
կան հերոսն իր անհատականության մեջ յուրովի խտացնում է, ինչպես 
նշեցինք, նաև ընդհանուր առմամբ բարձրակարգ ստեղծագործողին բնորոշ 
առանձնահատկություններ: Տիեզերքն ու նրա արարիչը, ըստ Թումանյանի, 
քանի որ մեծագույն ստեղծագործական հնարավորության և իրականացման 
խթաններ են հանդիսանում, բանաստեղծը նաև այս պատճառով է ձգտում 
միաձուլվելու իր պատկերացրած այդ ամբողջին՝ ներառյալ նաև նրանց ստեղ-
ծած երկրին ու մարդկանց. «Երնեկ էսպես՝ անվերջ քեզ հետ-իմ կյանքի հետ 
լինեի. //Հազար երնեկ՝ դաշտում մենակ՝ երկընքի հետ լինեի. //Բայց ո՜վ կըտա 
էն վայելքը՝ ինքըս ինձ էլ չըզգայի, //Ու հալվեի, ծավալվեի, ամենքի հետ 
լինեի…»: Քառյակների քնարական հերոսը ներկայանում է նաև ողջ մարդկու-
թյան հավաքական ստեղծագործական ներուժն ունեցողի, անսպառ գեղար-
վեստական արժեքներն աշխարհին փոխանցողի գրական մարմնացում: Իբրև 
արվեստագետ-պոետի հավաքական կերպար՝ իր արարելու կարողություն-
ների մասին պատկերացումը նա տեսանելի է դարձնում Աստծու անպարփակ 
ստեղծագործելու հնարավորությունների հետ համեմատելու միջոցով: Ուստի 
գործելու մեծ հնարավորություններով օժտված, շռայլորեն մարդկանց իր 
ընդունակությունների պտուղները բաշխող անհատների ի հայտ գալուն 
սպասելու ու նրանց հետ շփվելու պահանջն է զգում քնարական հերոսը, որն 
անկատար է մնում. «Առատ, անհատ՝ Աստծու նման՝ միշտ տեղալուց հոգնել եմ 
ես //Հոգիս ծարավ՝ սըրան-նըրան մըտիկ տալուց հոգնել եմ ես. //Մինը պիտի 
գար իմ դեմը՝ ճոխ ու շըռայլ անհաշիվ, //Ամեն ճամփում ըսպասելուց ու 
փընտրելուց հոգնել եմ ես»:  

Բանաստեղծն իրեն հոգեպես ամեն դեպքում կապված է զգում Աստծու 
արարչության, տիեզերական անհունի, Կոսմոսի տիեզերական անպարփակ 
ներդաշնակության հետ: «Վեհացնում է ու վերացնում ամենալուր իմ հոգին 
//Տիեզերքի խոր մեղեդին ու մըրմունջը ամենուր»:  

 Քնարական հերոսը, այնուամենայնիվ, կանգնած է պոետի՝ իբրև ստեղծա-
գործող արվեստագետի և իրականության՝ իբրև տիեզերական ամբողջության 
փոխառնչությունների խնդրի արծարծման անհրաժեշտության առջև: 
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ԳԱԳԻԿ ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

Բարձրակարգ բանաստեղծի ստեղծագործական ունակությունների չափանիշը 
աստվածային արարչագործության արդյունք հանդիսացող ամբողջի, տիեզե-
րականի ընդգրկմանը հասնելն է: Այդ ամբողջի իմացությանը ձգտելու շնորհիվ 
է, որ արվեստագետը կարող է հասնել ստեղծագործության մեջ լիարժեք 
արտացոլման կամ գեղարվեստական վերամարմնավորման ու իմաստավոր-
ման՝ իրեն զգալով տիեզերական կյանքի, դրա բազմակերպ ու բազմահայաց 
դրսևորումների կրողն իր մեջ: «Ամեն անգամ Քո տըվածից երբ մի բան ես Դու 
տանում, //Ամեն անգամ, երբ նայում եմ, թե ի՜նչքան է դեռ մընում,– 
//Զարմանում եմ, թե՝ ո՜վ Շըռայլ, ի՜նչքան շատ ես տըվել ինձ, //Ի՜նչքան շատ 
եմ դեռ քեզ տալու, որ միանանք մենք նորից»: Քառյակների քնարական հերոսը 
գիտակցում է իր հոգեկան միասնությունը «տիեզերքի մեծ հոգու հետ» և 
հետևաբար նաև հանճարեղ անհատների, բազմազան տաղանդավոր արվես-
տագետների հետ, որոնք հայտնվում են տիեզերական ժամանակի հոլովույթի 
մեջ. «Հազար տարով, հազար դարով առաջ թե ետ, ի՛նչ կա որ. //Ես եղել եմ, 
կա՜մ, կըլինեմ հար ու հավետ, ի՛նչ կա որ, //Հազար էսպես ձևեր փոխեմ, ձևը 
խաղ է անցավոր, //Ես միշտ հոգի, տիեզերքի մեծ հոգու հետ, ի՛նչ կա որ»: 
Արվեստագետը//պոետն իր երկրային կյանքով ու ճակատագրով ապրում է մեկ 
սերնդի տրված կյանքի չափով ու անցնում: Արվեստագետն ահա սովորական 
մահկանացուներից տարբերվում է նաև նրանով, որ ստեղծագործական 
գործունեության շնորհիվ նրա անունը, հիշատակը, կատարած գործը անմա-
հանում են ժամանակի ու տարածության մեջ: Այնպես, ինչպես աստծու մասին 
պատկերացումն է հավերժորեն ուղեկցում մարդուն. «Ասի. «Հենց լոկ էս 
աճյունն է ու անունը, որ ունեմ…» //Երբ ճառագեց անծայրածիր Քո ժըպիտը 
հոգուս դեմ, //– Ի՜նչ է աճյունն էդ անկայուն, ու անունը, որ ունես, //Դու 
Աստվա՛ծ ես, դու անհուն ես, անանուն ես ու անես…»: Աստծու արքետիպային 
տարբեր անուններով պատկերացումների մեջ գերագույն արարիչը և՛ անհա-
տականացված է ներկայանում, և՛ որպես համընդհանուր ստեղծագործական 
սկզբունքի կրող: Նա, ի հակադրություն Քաոսի՝ անկարգության, Կոսմոս-
տիեզերքի, այսինքն՝ գեղեցիկի, ներդաշնակության արարիչ է: Այն դառնում է 
պոետի համար ստեղծագործական սկզբունքի իդեալը մարմնավորող բարձրա-
գույն էակ, որին ձգտում են հասնել ընդհանրապես բարձրակարգ բանաս-
տեղծները և հատկապես բանաստեղծ Թումանյանը. «Աստեղային երազների 
աշխարհքներում լուսակաթ, //Մեծ խոհերի խոյանքների հեռուներում 
անարատ, // Անհիշելի վերհուշերի մըշուշներում նըրբաղոտ՝ // Երբեմն, ասես, 
ըզգում եմ ես, թե կը հասնեմ Նըրա մոտ…»: 

 Քանի որ քառյակները Թումանյանի հոգու կենսագրությունն են, ուստի նա 
նաև անհատականացված կերպով է ներկայացնում իր հանճարեղ քնարական 
հերոսի ծնունդն ու կենսական բարդություններն այս ժանրատեսակի մակար-
դակում: Իբրև բանաստեղծ՝ իր ծննդի համար նա պարտական է իր իսկ պատ-
կերացմամբ բնությանն ու ամեն ինչի ստեղծագործական ակունք հանդիսացող 
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

արարչին. «Իմ կընունքին երկինքը՝ ժամ, արևը՝ ջահ սըրբազան, //Ծիածանը 
նարոտ եղավ, ամենքի սերն՝ ավազան. //Սարը եղավ կընքահայրըս, ցողը՝ 
մյուռոն կենսավետ, //Ու կընքողըս Նա ինքն եղավ, որ սահմանեց ինձ պոետ»: 
Բանաստեղծը ցանկացել է շեշտել, որ Աստծու կամ բնության արարչի մասին 
իր պատկերացումներն ավելի լայն են, քան հավատացյալ բազմությունների ու 
հոգևորականների պատկերացումները: Աստվածը, նրա կարծիքով, ազատ 
ստեղծագործական սկզբունքի կրողն է և ոչ թե կուռք, որին երկրպագում են 
նրա համար շինված տաճարներում. «Աստծու բանտն են տաճարները-
աշխարհքներում բովանդակ. //Իբր էնտեղ է ապրում տերը, պաշտողների 
փակի տակ: //Հարկավ՝ ազատ նա ժըպտում է ամենուրեք ամենքին, //Բայց դու 
նայիր խեղճ ու կըրակ մարդու գործին ու խելքին»: Մեր կարծիքով, 
Թումանյանը վերոհիշյալ պատկերացումների շրջանակում իրեն շարունակ 
զգացել է Քաոս//Կոսմոս արքետիպային զույգի ընկալումների տիրույթում, 
ինչը դրսևորվել է նաև նրա չափածո այլ ստեղծագործություններում (բալլադ-
ներ, «Անուշ»-ի վերջին դրվագը և այլն): Իրականության բիրտ, աններդաշնակ, 
տարերային կողմերի և ստեղծագործական ոլորտի ներշնչումների հետ 
հակադրության մեջ է նաև դիտարկել իր՝ իբրև պոետի գործունեության 
արդյունավետությունը, որից դժգոհ է մնացել: Պատճառն այն էր, որ պատաս-
խանատվություն էր զգում, իր պատկերացմամբ, իրեն պոետ կնքած տիեզերա-
կան գերագույն ուժի, համընդհանուր ստեղծագործական սկզբունքը մարմնա-
վորող արարչի հանդեպ. «Կյանքս արի հըրապարակ, ոտքի կոխան ամենքի. 
//Խափան, խոպան ու անպըտուղ, անցավ առանց արդյունքի: //Ի՜նչքան ծաղիկ 
պիտի բուսներ, որ չըբուսավ էս հողին, //Ի՜նչ պատասխան պիտի ես տամ հող 
ու ծաղիկ տըվողին…»: Բանաստեղծը հասարակական կյանքի քաոսի ու 
գեղեցիկի հակասական տիրույթների սահմաններում ավելի շատ կեցության 
աններդաշնակությանն է ականատես եղել, որին անդրադարձել է նաև 
հետևյալ քառյակում. «Էնքան շատ են ցավերն, ավերն իմ սրտում, //Էնքան 
անթիվ կորած լավերն իմ սրտում… //Չեմ էլ հիշում չար ու խավար էս 
ժամին՝ //Երբ են փայլել ուրախ օրերն իմ սըրտում»: Եվ միևնույնն է, իսկական 
պոետները շարունակում են մնալ երազողներ, կյանքում բարին, գեղեցիկը 
հաստատելու տենչով ապրողներ նույնիսկ Քաոսով շրջապատված լինելու 
պայմաններում. «Աղբյուրները հընչում են ու անց կենում, //Ծարավները 
տենչում են ու անց կենում, //Ու երջանիկ ակունքներին երազուն՝ //Պոետները 
կանչում են ու անց կենում»: Բանաստեղծին խորթ չէ նաև կեցության ելևէջում-
ների մեջ, խոչուխութերի շրջապտույտում տրվել կյանքի հաճույքն զգալու, լավ 
ընկերոջ հետ այն վայելելու գայթակղությանը: Կեցության պարգևած հաճույք-
ները պետք է վայելել նաև իրականության ընձեռած հնարավորությունների 
սահմաններում. «– Էս է, որ կա… ճիշտ ես ասում, թասըդ բե՛ր: //Էս էլ կերթա՝ 
հանց երազում, թասըդ բե՛ր:  //Կյանքն հոսում է տիեզերքում զընգալեն, //Մեկն 
ապրում է, մյուսն ըսպասում, թասըդ բե՛ր»: 
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ԳԱԳԻԿ ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

 Անկասկած է, որ քառյակներում Թումանյանի հետաքրքրությունների, 
մտահոգությունների, փիլիսոփայական խորհրդածությունների կենտրոնում, 
ըստ էության, մնում է պոետի ճակատագրի ու կեցության, երկրային կյանքի ու 
տիեզերքի հետ ունեցած առնչությունների շրջանակը: Քառյակները գրելիս 
բանաստեղծն իր կյանքի այն փուլում էր, երբ կեցության ու գեղագիտական իր 
պատկերացումների շուրջ իր և ուրիշների փորձից բխող, հետևաբար ամուր 
հիմքեր ունեցող եզրահանգումներ է անում՝ բնութագրելու համար պոետի 
կերպարի էութենական, գոյաբանական առանձնահատկությունները: Այդպիսի 
մոտեցումը, օրինակ, արտահայտվել է անհատական հայացք, դիտանկյուն 
ունենալու, ինքնատիպ մոտեցումներ հանդես բերելու, անշահախնդիր, անկա-
շառ ու անաչառ հայեցողությամբ մարդուն ու աշխարհը դիտելու ու իմաս-
տավորելու պոետի (արվեստագետի ընդհանրապես) ընդունակությունները 
կարևորելու մեջ: Այս ամենի շուրջ հանրագումարային խոհը նա ամփոփ 
կերպով ու խորաթափանցությամբ արտահայտել է հետևյալ հայտնի քառյա-
կում. «Ի՜նչ իմանաս Ըստեղծողի գաղտնիքները անմեկին. //Ընկեր տըվավ, 
իրար կապեց էս աշխարհքում ամենքին. //Բանաստեղծին թողեց մենակ, մեն ու 
մենակ Իրեն պես, //Որ Իրեն պես մըտիկ անի ամեն մեկին ու կյանքին»:  

Քառյակներում արտահայտված համընդգրկուն խոհ-խորհրդածությունների 
մեջ Թումանյանն արժևորում է նաև իր հայրենիքի դերակատարությունը համաշ-
խարհային քաղաքակրթական-մշակութային համակարգերում: Թումանյանի 
համոզմամբ՝ Արևմուտքի և Արևելքի մշակութային ձեռքբերումների շրջանա-
կում, փաստորեն, ըստ արժանվույն չի գնահատվել իր հայրենիքի տարա-
ծաշրջանի՝ Արևելքի մշակույթի բարոյական ու գեղագիտական ներդրումը: Այն 
ուներ իր առավելությունները, ուստի գրում է. «Արյունալի աղետներով, 
աղմուկներով ահարկու, //Արևմուտքի ըստրուկները մեքենայի և ոսկու՝ 
//Իրենց հոգու անապատից խուսափում են խուռներամ //Դեպ արևելքն 
աստվածային-հայրենիքը իմ հոգու…»: Արժի շեշտել, որ Թումանյանն ի վերջո 
կողմնակից էր ազգային մշակույթը զարգացնելու Արևմուտքի և Արևելքի 
նվաճումների համադրման միջոցով: Իսկ քառյակներից մեկում էլ նա իրեն 
արդեն դիտարկում է ազգային հողի վրա կանգնած պոետ, որի հայացքն ու 
միտքը սևեռված են գոյի անհասանելի սկզբից մինչև նրա անվերջությանն ու 
հավերժական կեցությանը. «Բարձր է հընոց աշխարհքն Հայոց ու Մասիսը 
երկնադետ. //Իմ խոր հոգին էն բարձունքին խոսք է բացել Նըրա հետ –//Անհաս 
բանից, ըսկզբանից, երբ չըկան էլ դեռ չըկար, // Մինչև վախճանն անվախճանի 
քընընում է դարե դար»:  

Այսպիսով՝ հոդվածում քննաբանված ստեղծագործություններում Թուման-
յանը, բանաստեղծների տարբեր գրական կերպարներ ստեղծելով, գիտակցա-
բար թե ենթագիտակցորեն օգտագործում էր պոետի արքետիպի և այլ արքե-
տիպային պատկերացումների հետ իր՝ իբրև հանճարեղ բանաստեղծի գեղար-
վեստական մտածողության խորքային առնչությունները: Նրա վերոհիշյալ 
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Պոետի արքետիպի դրսևորումները Հովհաննես Թումանյանի…. 

բանաստեղծական խոհերն ու ինքնատիպորեն պատկերած կերպարները, 
քնարական հերոսները դառնում են նաև յուրօրինակ պատգամներ պոեզիայի 
ճանապարհով ընթացող պոետների համար:  
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Гагик Хачикян 

ПРОЯВЛЕНИЯ АРХЕТИПА ПОЭТА В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ  
ОВАННЕСА ТУМАНЯНА 

Резюме 
Ключевые слова: О. Туманян, архетиповедение, «фигура субъекта 

творческого процесса», архетип поэта, лирический герой, поэт-ашуг, 
«литературный труженик», программное стихотворение, четверостишие, поэма 

 В статье рассматривается один из вариантов «фигуры субъекта творческого 
процесса» – литературно-художественные проявления архетипа поэта в произве-
дениях О. Туманяна. Художественные воплощения этого архетипа наблюдались 
и в лирико-программных стихотворениях «гениального лорийца», и в четверо-
стишиях, и в поэмах «Поэт и Муза» и «Взятие Тмкаберда». Учитывая определен-
ные достижения в туманянологии в сфере изучения образа поэта, мы предло-
жили новую литературоведческую версию: мы подошли к рассмотрению темы с 
позиций архетиповедения. Нами подчеркнута связь созданных Туманяном 
различных литературных образов поэта (лирический герой, поэт-ашуг, 
«литературный труженик») с эстетическими и моральными представлениями 
его и общечеловеческими культурно-литературными традициями. 
 

Gagik Khachikyan 

MANIFESTATIONS OF THE POET’S ARCHETYPE  
IN HOVHANNES TUMANYAN’S WORKS 

Summary 
Key words: H. Tumanyan, archetype studies, “the subject figure of the creation 

process”, poet’s archetype, lyric hero, minstrel-poet, “literary farmhand”, program 
poem, quatrain, poem 

In the article one of the variants of the “subject figure of the creation process”  
is studied, i.e. the literary-fiction manifestation of the poet’s archetype in 
H. Tumanyan’s works. The artistic embodiments of this archetype are observed both 
in the lyric-program poetry and in the quatrains, and in the poems “The Poet and 
the Muse” and “The Capture of Fort Tmuk”, written by the “talented man from 
Lori”. Taking into account some achievements in the sphere of studying the poet’s 
character in tumanyanology, we propose a new version of literary criticism: we 
analyse the topic from the positions of archetype studies. We highlight the relations 
of the various literary characters of the poet created by the author (lyric hero, 
minstrel-poet, “literary workman”) with the author’s aesthetic and moral images and 
the universal cultural-literary traditions. 
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Արվեստի բազմաշերտ աշխարհի մարգարեն 

Սոկրատ Խանյան 
 

ԱՐՎԵՍՏԻ ԲԱԶՄԱՇԵՐՏ ԱՇԽԱՐՀԻ ՄԱՐԳԱՐԵՆ 
 
Բանալի բառեր` Հովհաննես Թումանյան, արվեստի տեսակները, 

գրականություն, թատրոն, կերպարվեստ, երաժշտություն, ճարտարապետու-
թյուն, հայ մշակույթ, գրական կապեր, զարգացման հեռանկարներ 

 
1969 թվականին մեծ լոռեցու ծննդյան 100-ամյակի կապակցությամբ 

Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հրատարակչությունը լույս 
ընծայեց «Թումանյան. արվեստի մասին» ժողովածուն, որն առ այսօր մնում է 
որպես թումանյանագիտության բազմաբնույթ գանձարաններից մեկը: Գիրքը 
կազմել և ծանոթագրությունները հեղինակել է Թումանյանի թոռնուհին` 
Ի. Սաֆրազբեկյանը, խմբագրել է անվանի գրականագետ Արամ Ինճիկյանը, 
իսկ համառոտ առաջաբանը գրել է աշխարհահռչակ Մարտիրոս Սարյանը: 

Անմահ գեղանկարիչը, ողջունելով ժողովածուի աշխարհ գալը, նշել է 
արվեստի վերաբերյալ Թումանյանի արտահայտած մտքերի, ասույթների, 
հատկապես ազգային արվեստի փիլիսոփայության մասին կատարած ընդ-
հանրացումների նշանակությունը` ընդգծելով. «Թումանյանը բացառիկ հմայքի 
տեր անձնավորություն էր, և բոլորն էլ ձգտում էին դեպի նա: Օր չէր անցնում, 
որ նրա տանը չհավաքվեին գրողներ, նկարիչներ, երաժիշտներ, դերասաններ, 
ճարտարապետներ, հնագետներ… Չկար կուլտուրական կյանքի մի ասպարեզ, 
որին եռանդուն մասնակցություն չունենար Թումանյանը: Ցուցահանդեսներ, 
գեղարվեստական երեկոներ, դասախոսություններ, և ամենուրեք Թումանյանը 
կամ նախագահում էր, կամ բացման խոսք ասում, կամ բանավիճում: Անխտիր 
բոլորի համար նա սիրված ու ճանաչված հեղինակություն էր»1: 

Կարդալով մեծն Թումանյանի թողած հարուստ գրական ժառանգության 
բովանդակալից էջերը` կրկին ու կրկին հպարտանում ես, որ մեր ժողովուրդը 
և՛ իր, և՛ մարդկության պատմությանն է նվիրել Թումանյանի նման հանճարեղ 
անհատականություն, որի մասին մեր ազգային մեծություններից Ե. Չարենցը 
պիտի բացականչեր. «Կա Մեծարենց, կա Տերյան, և բազում ուրիշ պոետներ 
կան, Բայց Թումանյանն է Անհաս Արարատը մեր նոր քերթության»2, աշխար-
հահռչակ Վարպետը` Ավ. Իսահակյանը, պիտի երազեր՝ «Ես Հովհաննեսի 
աշխարհազգացումով եմ ուզում մեռնել` իջնել իմ սարիս ետևը»3, մեծանուն 
Պ. Սևակը պիտի գրեր. «Թումանյանն է մեր բանաստեղծներից ամենից ավելի 

                                            
1 Թումանյան, Արվեստի մասին, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1969, էջ 5-6: 
2 Ե. Չարենց, Հատընտիր, «Սովետական գրող» հրատ., 1987, էջ 424: 
3 Ավ. Իսահակյան, Երկերի ժողովածու 6 հատորով, հ. 5, «Սովետական գրող» 

հրատ., 1977, էջ 287: 



 

– 241 – 

ՍՈԿՐԱՏ ԽԱՆՅԱՆ 

հայոցը, ամենից ավելի բնաշխարհիկը… Թումանյանի կատարյալը բնական է 
այնքան, որ չես էլ տեսնում, ինչպես չես տեսնում օդը»4, մեծատաղանդ 
Հր. Մաթևոսյանը պիտի հաստատեր. «Թումանյանով մենք կանք: Առանց 
Թումանյանի` մենք չկանք: Տարազի-տարալեզու գրականության մեծ աշխարհ 
մենք մտնում ենք Թումանյանով, և այդ աշխարհը այլևս մեր հայրենի եզերքն է: 
Առանց Թումանյանի այդ եզերքը մերը չէ…»5, իսկ ռուս ժողովրդի աշխարհա-
հռչակ բանաստեղծ, թարգմանիչ, գրականագետ-հայագետ Վ. Բրյուսովը պիտի 
ձեռքը դներ կրծքին և ի լուր աշխարհի հայտարարեր. «Ամբողջապես վերցրած` 
Թումանյանի պոեզիան ինքը Հայաստանն է, հին և նոր Հայաստանը, որ հառնել 
է և տպավորվել Մեծ Վարպետի երկերում»6: 

Լայն ու խորաթափանց են Հ. Թումանյանի դիտարկումներն ու գնահատա-
կանները արվեստի տարբեր տեսակների վերաբերյալ: Այն հանգամանքը, որ 
նա ակտիվորեն մասնակցել և իր բարձրարժեք խոսքն է ասել արվեստին 
նվիրված միջոցառումների ժամանակ, միայն բանաստեղծական իր բարձր 
հեղինակությանը չի առնչվում, այլև հայ իրականության մեջ արվեստագետի 
իր աննախադեպ ու հիմնավոր գիտելիքների արդյունքի: Հենց դրա շնորհիվ է, 
որ Թիֆլիսում 19-րդ դարի 90-ական թվականներից սկսած մինչև իր մահկա-
նացուն կնքելը` 1923 թվականը, նրան հրավիրում էին բոլոր այն միջոցառում-
ներին, որտեղ քննարկվում էին արվեստին առնչվող հիմնախնդիրները և 
դրանց վիճակը հայ իրականության մեջ: Ահա հենց վերոնշյալ ժամանակա-
շրջանում էլ մեծ գրողը հանդես է եկել որպես գրականագետ, թատերագետ, 
արվեստաբան, երաժշտագետ, ճարտարապետության տեսաբան` իրեն 
դրսևորելով որպես արվեստի փիլիսոփայության անմրցելի ջահակիր: Նրա 
մարգարեական կռահումներն ու գնահատականներն արվեստի տարբեր 
տեսակների վերաբերյալ դույզն-ինչ չեն հնացել, հնչում են որպես դաս ու 
խորհուրդ մերօրյա և գալիքի բոլոր ժամանակների համար: 

Հ. Թումանյանը ոչ միայն հայ, այլև համաշխարհային գրականության զար-
գացման հիմնական ակունքը համարել է ժողովրդական ստեղծագործությունը: 
Նա գտնում էր, որ ճշմարիտ գրականությունն արտացոլում է ժողովրդի 
կյանքը: Նշանակում է` գրողը չպետք է մոռանա, որ «հայոց գրականության 
աղբյուրը «ժողովրդական պատմություններն են», զրույցները, սովորություն-
ները, որոնք գալիս են հին դարերից ու մեր նախնիների «մտքի ու հոգու 
ծնունդներն են»: 

Ժողովրդական ստեղծագործությունը ժողովրդի խոսքը համարող մեծ 
լոռեցին համոզված էր, որ գրողը չպետք է մոռանա այն կաթնաղբյուրը, որը 

                                            
4 Պ. Սևակ, Երկերի ժողովածու 6 հատորով, հ. 5, «Հայաստան» հրատ., 1974, էջ 356-357: 
5 Հր. Մաթևոսյան, Սպիտակ թղթի առջև, «Հայգիտակ», Ե., 2004, էջ 82: 
6 «Հովհաննես Թումանյան, 1869-1959», ՀՍՍՌ, Ալ. Մյասնիկյանի անվան պետական 

ռեսպուբլիկական գրադարան, 1959, էջ 31: 
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Արվեստի բազմաշերտ աշխարհի մարգարեն 

կոչվում է բանահյուսություն: Սակայն նա չէր կարծում, թե այդ ասպարեզում 
ևս կլինեն համբակներ, որոնք կարող են իրենց բթամտությամբ ոչ միայն առաջ 
քաշել անընդունելի կարծիքներ, այլև գռեհկորեն վիրավորել ազգային 
գրականությունը նոր հունի մեջ դնող, համամարդկային արժեքներ ստեղծող 
արվեստագետներին, որոնց թվում առաջին հերթին մեծ լոռեցուն: Նման 
համբակներից էր Ռուբեն Դրամբյանը, որը, ձեռք բերելով Թումանյանի 
կազմած և իշխանուհի Մարիամ Թումանյանի հրատարակած մանկական 
պատկերազարդ գրքույկները, վայնասուն է բարձրացրել: Նա, կարդալով 
Թումանյանի մշակած «Ծիտը» ստեղծագործությունը, գրում է, թե իբր այն 
վերցված է Ս. Հայկունու առակներից, ապա «Մշակ» թերթի թիվ 162-ում 
տպագրում «Գրական մեծությունները բանագող» հոդվածը, որտեղ պնդում էր, 
թե իբր Թումանյանի «Ծիտը» վերցված է Ս. Հայկունու «Աշըղ Ահլոր» առակից: 
Հ. Թումանյանը պատասխանում է նրան ամենայն լրջությամբ ու սրամտու-
թյամբ` տպագրելով «Ոչ գրական ոչնչությունները քննադատ» հոդվածը 
«Մշակի» 1909 թ. օգոստոս ամսվա թիվ 169, 170 համարներում: 

Հ. Թումանյանն ընդդիմախոսության մեջ նշում է, որ հեքիաթները գրական 
մարդիկ չեն հորինում, այլ առնում են ժողովրդականը ու պատմում` 
ընդգծելով. «Եվ շնորհքը հենց էդ պատմելու մեջն է, որ իմանան ինչը փոխեն, 
ինչը դուրս գցեն, ինչը պահեն, ինչ լեզվով, ինչ ոճով ու ինչպես պատմեն, որ և´ 
գեղեցիկ դուրս գա, և՛ ժողովրդականի համն ու հոտը չկորչի»7: 

Հ. Թումանյանը նաև նշում է` եթե ինքը գործն առած լիներ նույնիսկ          
Ս. Հայկունու գրքից, դարձյալ կմնար իր արածն օրինավոր ու անպարսավելի: 
Դա այն ուղիղ ճանապարհն է, որով պետք է հոսանք տալ, ներս բերել առողջ 
ժողովրդական ստեղծագործությունները և ուժեղ, հարուստ, կենդանի լեզու:  

1913 թ. Հ. Թումանյանը նորից անդրադարձավ Ռ. Դրամբյանի և Ս. Հայկունու 
կողմից բարձրացված վայնասունին` ուղղված իր դեմ: Մեծ լոռեցին ստիպված 
էր պատասխանել Ռ. Դրամբյանի «Գրական մեծությունները բանագող»8, «Իմ 
վերջին խոսքը Հովհ. Թումանյանին»9 չարամիտ հոդվածներին: Ինչ վերա-
բերում է Ս. Հայկունուն, ապա նա հանդես էր եկել «Հովիտ» ամսագրի 1913 թ.  
հ. 16-ում` «Հովհ. Թումանյանի «Գառնիկ ախպերը»» հերյուրող հոդվածով: 

Մեծ լոռեցին զայրացած էր ոչ միայն Ռ. Դրամբյանի և Ս. Հայկունու անըն-
դունելի կարծիքներից, այլև նրանից, որ «Գրական տգիտությունը կամ տգետ 
քննադատությունը ամեն մի նոր առաջ եկող գրականության մեջ սովորական 
երևույթ է, սակայն մեր մեջ տգիտության վրա ավելանում է վատ հոգին, հոգու 
չարությունը»10: 

                                            
7 Հ. Թումանյանը քննադատ, ՀՊՀ, Ե., 1939, էջ 125: 
8 Մշակ, հ. 262: 
9 Մշակ, հ.հ. 187, 182, 193: 
10 Նույն տեղում, էջ 218: 
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ՍՈԿՐԱՏ ԽԱՆՅԱՆ 

1913 թ. Հ. Թումանյանը գրում է «Հայոց դրամբյանիզմն ու ես» պատասխան 
հոդվածը, որը տպագրվում է «Հորիզոն» թերթի 1913 թ. թիվ 128, 129, 135 
համարներում: 

Հ. Թումանյանին ցավ էր պատճառել այն երևույթը, որ Դրամբյանը 
վերածվել էր դրամբյանիզմի, որը շարունակում էր չարախոսել` բթամտու-
թյունը դարձնելով ուղղորդ: Անդադար հոլովում էին, թե իբր Հ. Թումանյանն իր 
նյութերը վերցնում է Ս. Հայկունու ժողովածուից, բառացի կրկնում նրան, 
տպագրում իր անունով: Բանը հասել էր նրան, որ Ս. Հայկունին «Հովիտում» 
գրել էր, թե Թումանյանը «Գառնիկ ախպեր» հեքիաթը թարգմանել է ռուսերե-
նից ու տպել իբրև ինքնուրույն գրվածք: Իսկ «Մշակ» թերթն էլ արձագանքել էր 
Ս. Հայկունուն: 

Ըստ էության քննադատաբար պատասխանելով դրամբյանիզմի հետա-
մնաց ներկայացուցիչներին` Հ. Թումանյանը հայտնում է հայ գրականության 
համար շատ կարևոր մի փաստ. «Ես իմ լեգենդներն էլ եմ ժողովրդից առել, 
բոլոր հեքիաթներն ու զրույցներն էլ եմ ժողովրդից ու ժողովրդականից առել ու 
միշտ աշխատել եմ ու աշխատում եմ ինչքան կարելի է մոտիկ ու հարազատ 
մնալ, «Սասունցի Դավիթը» կազմելիս էլ եմ էդպես արել, նույնիսկ «Անուշն» էլ, 
«Թմկաբերդն» էլ, մյուսներն էլ, որտեղ քեֆս տվել է, օգտվել եմ ժողովրդական 
նյութերից և շատ անգամ հենց ինչպես իրենք են ասում, «բառացի»»11: 

Ամենայն հայոց բանաստեղծի գրական-մարգարեական հայացքները ծիա-
ծանված են «Համլետ», «Ողբերգություն Շեքսպիրի», «Տաղանդ և բթամտություն», 
«Թարգմանությունները և հրատարակությունները մեզանում», «Ձևն ու հոգին», 
«Համաշխարհային գրական տոնը», «Կյանք և գրականություն», «Հայոց նոր 
գրականության հիսնամյակը», «Նաղաշ Հովնաթանը և նրա, Քուչակ նահա-
պետի ու Սայաթ-Նովայի սերը», «Ղ. Աղայանի «Անահիտը»», «Ռ. Պատկանյանի 
մասին», «Վահան Տերյանի մասին», «Տենդենցիան գրականության մեջ», 
«Գրական լեզվի մասին», «Պուշկինի մասին», «Մ. Նալբանդյանի հիշատակին», 
«Մանկական գրականության մասին» և բազմաթիվ այլ զեկուցումներում ու 
ելույթներում, ինչպես նաև ժամանակի անվանի գրողներին ու քննադատներին 
հղած նամակներում: Չկա գեղարվեստական գրականությանն առնչված մի 
հարց, որին անդրադարձած չլինի անմահ գրողը: Դրանցում քննարկվել, լուսա-
բանվել են գրողի գեղագիտական իդեալին ու արդիականությանը, թարգմա-
նության արվեստին, հայ հին գրականությանը, գրական տարբեր ժանրերին և 
այլ երևույթների վերաբերող հիմնախնդիրներ:  

Ամբողջ կյանքում Հ. Թումանյանը ծառայել է մանկական գրականության 
հարստացմանը իր բանաստեղծություններով, բալլադներով, լեգենդներով, 
հեքիաթներով, առակներով և անմրցակից պատմվածքներով, միաժամանակ 
նաև իր տեսական խորհուրդներով: 

                                            
11 Նույն տեղում, էջ 268: 
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Միջնադարյան հայ պոեզիան ու կերպարվեստը գաղափարական խոր 
բովանդակության ու բարձր որակի շնորհիվ արժանացել են ոչ միայն հայ, այլև 
օտարազգի ականավոր գեղագետների դրվատանքին: Այս առումով միանգա-
մայն առանձնահատուկ են մեծ լոռեցու անդրադարձները միջնադարյան հայ 
հանճարների պոետական ժառանգությանը: Այսպես, «Նաղաշ Հովնաթանը և 
նրա, Քուչակ Նահապետի ու Սայաթ-Նովայի սերը» գիտական-վերլուծական 
հոդվածում, որը գրվել է Ա. Չոպանյանի «Նաղաշ Հովնաթան աշուղը և Հովնա-
թանյան նկարիչը» գրքի առիթով, Թումանյանը, ընդգծելով ականավոր գեղա-
գետ, գրականագետ Արշակ Չոպանյանի գիտելիքների խորությունն ու նրա 
բարձր ճաշակը, ողջունում է նրան վերոնշյալ աշխատության համար: Նա 
միաժամանակ խիստ քննադատում է որոշ հայ գործիչների անպատասխա-
նատու, անտարբեր վերաբերմունքը ազգային բարձր արժեքների նկատմամբ:  

Մեծ բանաստեղծը կոնկրետ նշում է հանգուցյալ Խրիմյանի աններելի 
վարմունքը աշուղ Նաղաշ Հովնաթանի և Հովնաթան Հովնաթանյանի, ասել է 
թե` պապի և նրա թոռան գործերի վերաբերյալ: Պապը` սիրո տաղերի հեղի-
նակ, իսկ թոռը` աստվածաշնորհ նկարիչ, որոնք փայլել են միջնադարյան մութ 
ու խավար երկնակամարում: Ա. Չոպանյանն առաջին անգամ հայտնագործել է 
նրանց, գնահատանքի իր արժանի խոսքն ասել նրանց մասին:  

Թումանյանը, քննադատելով անծանոթությունը ազգային արժեքներին, 
ավելի խիստ խարազանում է այդ արժեքները փչացնելու անհանդուրժելի 
երևույթը: Նա գրում է. «Բայց երանի թե միայն էսքանը լիներ-անծանոթու-
թյունը: Հապա էն անհասկանալի քմայքը, որ հետապնդում է մինչև թաքստոց-
ները` փչացնելու, ոչնչացնելու գեղեցիկ գործերի մնացորդները, ինչպես արել է 
հանգուցյալ Խրիմյանը, փշրել տալով նկարիչ Հովնաթանի գործերը, որ զարդա-
րում էին Էջմիածնի տաճարը` հորինելով «հոյակապ տեսիլ մը մեծապանծ, 
երբնագեղ, գարնանափառ, փթթինազարդ ահագին բուրաստան մը պատերն ի 
վար հավերժական թարմությամբ ծաղկեվորած… – Ճշմարիտ, ինչքան էլ մեծ 
լինի մարդու հարգանքը դեպի Խրիմյանի հիշատակը` չի կարող չսիրել 
Չոպանյան գեղարվեստագետի էս ազնիվ զայրույթը, որով զայրանում է նրա 
արարքի դեմ, խստությամբ դատապարտելով քանդողական մոլեգնությունն ու 
քանդիչ ձեռքը»12:  

Ա. Չոպանյանը հայտնում է, որ նկարիչ Հովնաթանը վրաց Հերակլ 2-րդ 
թագավորի պալատական նկարիչն է եղել այն ժամանակ, երբ նույն թագավորի 
պալատական երգիչն էր հոյակապ Սայաթ-Նովան: Եվ վրաց թագավորից է, որ 
Ղուկաս կաթողիկոսը խնդրում է թույլ տալ Հովնաթանին գնալ Էջմիածինը 
շքեղազարդելու իր նկարներով: Նկարիչ Հովնաթանի և իր աշակերտների 
նկարները Էջմիածնում 120-ից ավելի են եղել, նրանցից հազիվ 20-30 հատ են 
մնացել:  

                                            
12 Թումանյան, Արվեստի մասին, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969, էջ 146: 
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Հ. Թումանյանը հոդվածի վերջում գրում է. «Նկարիչ թոռից թերևս ավելի 
բախտավոր չի բանաստեղծ պապը, Նաղաշ Հովնաթան աշուղը, որ և´ նկարիչ 
է եղել միաժամանակ: Նա էլ, անկասկած, շատ բան է կորցրել»13:  

Արվեստի ազգային ոգու ու համամարդկային նշանակության մասին չէր 
կարող իր համոզիչ խոսքը չասել մեծ գրողը: Այս կապակցությամբ նա բանա-
վեճի ձևով իր կարծիքն է հայտնել «Գեղարվեստը հայրենիք ունի» հոդվածում: 

Թիֆլիսի Արտիստական ընկերության դահլիճում 1916թ. մայիսի 1-ին 
տեղի է ունեցել Արվեստագետների միության հիմնադիր ժողովի հանդիսավոր 
բացումը: Ժողովը նախագահել է Ալ. Շիրվանզադեն: Ողջույնի խոսքն ասել է 
Թումանյանը: Անդրադառնալով արվեստի ընդհանուր հարցերին` նա առար-
կել է Գևորգ Բաշինջաղյանի այն մտքին, թե իբր «Արվեստը հայրենիք չունի»: 
Այդ կապակցությամբ Թումանյանը շարադրել է իր մտքերը` ժխտելով անվանի 
նկարչի թյուր կարծիքը: 

Ճիշտ է, Գ. Բաշինջաղյանը ներկա չի եղել ժողովին, սակայն Թումանյանը 
չէր կարող անուշադրության մատնել մի հիմնախնդիր, որը սպասում էր լուրջ 
պատասխանի:  

Բերելով Բաշինջաղյանի «Գեղարվեստը հայրենիք չունի» կարծիքը` մեծ 
լոռեցին հարցրել է՝ «Իսկ հայրենիքը գեղարվեստ ունի՞», և անմիջապես 
պատասխանել իր իսկ հարցին. «Իհարկե, ամեն հայրենիք ունի իր ուրույն 
արվեստը և չի կարող չունենալ, ինչպես որ ամեն ժողովուրդ ունի իր գրակա-
նությունը, իր ֆոլկլորը: Յուրաքանչյուր ազգի ու ժողովրդի մեջ ուրույն կերպով 
է զարգանում և ծավալվում գեղարվեստի այս կամ այն ճյուղը, և դա է, որ 
որոշում է նրա կուլտուրայի աստիճանը և կենցաղի առանձնահատ-
կությունը»14:  

Անդրադառնալով մեր ժողովրդի համար ստեղծված այդ դառն օրերին` 
Թումանյանը նկատում է մի տեսակ ինքնաճանաչում, սթափություն, որն 
արդյունք էր մեր ազգի կենսունակության: Եվ Թումանյանի համար կրկնակի 
ուրախալի էր այն երևույթը, որ Ընկերության հիմնադիր անդամների թվում 
կային նաև, այսպես կոչված, «գաղթական» նկարիչներ, որոնց նկարները, 
ինչպես ասում է Թումանյանը, «դեռ պատերազմի դաշտում ու ճանապարհին 
են ընկած»: Ելույթի վերջում Հ. Թումանյանն իրեն հատուկ լավատեսությամբ 
ողջունել է նոր Ընկերության երևան գալը, բարեմաղթել հաջողություններ մեր 
հայրենիքի գեղարվեստի զարգացմանը նպաստելու գործում ու խոսքն այսպես 
ավարտել՝ «Գեղարվեստը հայրենիք ունի» բոլոր ժամանակներում, բոլոր 
ժողովուրդների համար:  

Հ. Թումանյանի հոդվածները թատրոնի և դրամատուրգիայի մասին 
առանձին խորքային ուսումնասիրություններ են: Դրանք սովորական գրախո-

                                            
13 Նույն տեղում, էջ 147: 
14 Նույն տեղում, էջ 153: 
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սություններ չեն, այլ արվեստի տեսակների փիլիսոփայության բացահայ-
տումներ: Ընթերցում ենք նրա ««Համլետ», ողբերգություն Շեքսպիրի» աշխա-
տանքը` գրված Հովհաննես խան Մասեհյանի կողմից այդ երկի՝ անգլերենից 
թարգմանության առթիվ: Հենց սկզբից մտովի գնում ենք դեպի Շեքսպիրի 
ստեղծագործական աշխարհը և նրա նշանակության ծիրը համամարդկային 
առումով: 

«Շեքսպիրը,– գրում է մեծ լոռեցին,– դարձել է մի չափ ազգերի զարգացման 
աստիճանը որոշելու համար: Եթե մի ժողովուրդ նրան չի թարգմանում, 
կնշանակի տգետ է, եթե չի հասկանում, կնշանակի տհաս է, եթե մի լեզու նրա 
վրա չի գալիս, կնշանակի տկար է»15: 

Այդ տեսակետից անդրադառնալով հայոց լեզվին` Հ. Թումանյանը գտնում 
է, որ մենք առաջադիմել ենք, ու «Համլետ»-ի թարգմանությունը համարում է «մի 
հանկարծակի թռիչք»: Շեքսպիրն արդեն խոսում է հայերեն, իրար ետևից լույս 
են տեսնում «Շեյլոկ», «Օթելլո», «Արքա Լիր», «Համլետ» և այլ երկեր: Անմահ 
գրողը նշում է, որ առայժմ այդ երկերը հայերեն թարգմանվել են ուրիշ լեզու-
ներով կատարված թարգմանություններից: Ու մարգարեաբար ընդգծում է 
Շեքսպիրի հարազատ լեզվից` անգլերենից կատարված թարգմանության առա-
վելությունը: Կոնկրետ ու հանգամանալից զննելով թարգմանությունը, կա-
տարելով նաև որոշակի դիտողություններ` Թումանյանը սրտանց ողջունում է 
Շեքսպիրի ստեղծագործության թարգմանությունը անգլերենից հայերեն: 

Հ. Թումանյանը, ի շահ հայ թատրոնի զարգացման և տաղանդավոր 
դերասանների աճեցման, մեկ անգամ չի հանդես եկել առանձին հոդվածներով 
ու նամակներով: Այսպես, «Մշակ» թերթին հասցեագրած նամակում, «Տաղանդ 
և բթամտություն», «Դերասան Գալֆայանի մասին» հոդվածներում պաշտպանել 
է երիտասարդ դերասան Կարապետ Գալֆայանի դերասանական արվեստը և 
խորհուրդ տվել հետևել ոչ միայն նրա, այլև թատերական արվեստին նվիրված 
երիտասարդ ուժերի կրթությանն ու կատարողական արվեստի հղկմանը:  

Հետաքրքիր և ուսանելի դիտարկում է կատարել մեծ լոռեցին թարգմանչա-
կան արվեստի մասին: «Շեքսպիր-Համլետ» հոդվածի հենց սկզբից նա նշում է. 
«Թարգմանությունը ապակու տակ դրած մի վարդ է, գրեթե անկարելի է, որ 
թարգմանիչը տա բնագրի հարազատ բույրն ու հրապույրը: Սակայն միշտ 
պահանջելի է, որ նա հավատարիմ մնա գործի մտքին և հասկանալ տա 
ընթերցողին: Այս պահանջը մեծանում է մանավանդ, երբ թարգմանվում է 
այնպիսի մի երկ, որի ամեն մի խոսքն ու նախադասությունը չափած ու կշռած, 
ունեն իրանց խոր նշանակությունն ու հաստատ տեղը: Այսօրինակ գործերից է 
Շեքսպիրի «Համլետը»»16: 

Այս խորհուրդը նա գրել է Բաբազյանի կողմից «Համլետի» կատարած 
                                            

15 Թումանյան, Արվեստի մասին, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969, էջ 21: 
16 Նույն տեղում, էջ 75: 
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թարգմանության առիթով: Իսկ 1889 թ. «Համլետը» թարգմանել ու Թիֆլիսում 
հրատարակել էր նաև Ս. Արծրունին: Թումանյանը գործի խոր իմացությամբ 
դիտարկում է այդ թարգմանությունները և խորհուրդ տալիս ոչ միայն 
հարազատ ու հմտորեն թարգմանել, այլև սրբագրությունը կատարել ուշադիր 
ու փութաջան: 

Համաշխարհային գրականության լավագույն նմուշների թարգմանության 
հետ կապված հիմնախնդիրների քննարկմանն է նվիրված հանճարեղ գրողի 
«Թարգմանությունները և հրատարակությունները մեզանում» հոդվածը: 
Այստեղ նա կատարում է բոլոր ժամանակների համար կարևոր դիտարկում` 
նշելով. «Թարգմանություններ: Իսկ էստեղ ինչ է պետք: Ճաշակով ընտրություն, 
լավ լեզու, խնամքով հրատարակություն: Էս երեք պայմանը պետք է 
ունենանք»: Այս խորհուրդը նա տվել է նոր վերաբացված Կովկասի հայոց 
հրատարակչական ընկերությանը: 

Գրականության տեսության հիմնարար խնդիրներից մեկը գրական երկի 
ձևի ու բովանդակության հարցն է, որի սպառիչ ու համոզիչ պատասխանն է 
տրված «Ձևն ու հոգին» հոդվածում: Առաջին հերթին նա ընդգծում է ձևի և 
բովանդակության ներդաշնակությունը: Նա հարցին անդրադառնում է նաև 
Փ. Վարդազարյանին 1899 թ. հղած նամակներից մեկում: «Բանաստեղծության 
տեսակետից,– գրում է նա,– միտքը ինչ է որ, միայն նյութ, հում նյութ, 
մատերիալ: Բանաստեղծ չի նա, ով որ հայտնում է, թե մարդը ոչինչ է բնության 
առաջ, բանաստեղծը նա է, ով որ թեկուզ դրան լսելուց հետո-այնպես ներկա-
յացնի ու պատկերացնի այդ հարաբերությունը, որ ընթերցողն զգա ու տեսնի… 

Ես այսպես եմ հասկանում բանաստեղծությունը: Ոչ միայն մտքերը- այլ 
նույնիսկ երգած նյութերը դեռ արգելք չեն բանաստեղծին և դարձյալ նյութ են 
նրա համար, միայն մի պայմանով, որ կամ մի նոր կողմից լուսավորեիր այն 
կամ ավելի ազդու երգեիր, ավելի վեր հանեիր, քան կար արդեն»17: 

Թատրոն ասելով՝ Հ. Թումանյանն առաջին հերթին հասկանում էր 
բարձրարվեստ դերասանների խումբ: Ելնելով այս ճշմարիտ պահանջից` նա 
գտնում էր, որ դրամատիկական երկին բեմում կենդանի շունչ հաղորդողը 
դերասաններն են: Իր 1910 թ. գրած ««Համլետի» չարչարանքի շաբաթը 
Թիֆլիսում» թատերախոսության մեջ նա խիստ քննադատության է ենթարկում 
Թիֆլիսի արքունական թատրոնում երկու անգամ իրար հետևից ներկայաց-
ված Շեքսպիրի «Համլետը» հայերեն` Ամո Խարազյանի, երկրորդը` ռուսերեն, 
Դայլսկիի ղեկավարությամբ: Երկու դեպքում էլ դերասանները չեն կարողացել 
մարմնավորել պիեսի կերպարներին: «Եվ էսպես,– գրում է նա,– համերաշխ էս 
երկու խումբը Քրիստոսի չարչարանքի նախընթաց շաբաթը շինեցին Համլետի 
չարչարանքի շաբաթ»18: 

                                            
17 Նույն տեղում, էջ 172-180: 
18 Նույն տեղում, էջ 101: 
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Հ. Թումանյանը մեծ թերություն է համարում այն երևույթը, երբ բեմում 
դերասանները խաղում են ոչ թե դրամայի ամբողջությունը, ոչ թե նրա մտքերը, 
այլ նրա բառերը, առանձին-առանձին բառերը:  

Թատերական կյանքին վերաբերող կարևոր խնդիրներ կան շոշափված 
«Հայոց թատրոնի բացումը» խոսքում` գրված 1911 թ.: Թատերաշրջանի 
բացումն սկսվել է Շիրվանզադեի «Պատվի համար» դրամայով: Հ. Թումանյանը 
նախ պահանջում է, որ թատրոնն իր թատերաշրջանն սկսի ժամանակին, 
առանց ուշացման, և ապա դերասանական խումբը կազմված լինի նաև հին ու 
փորձված դերասաններից: Անդրադառնալով խաղացանկին` հանճարեղ 
գեղագետը գտնում է, որ ամեն մի ժողովրդի թատրոն թատրոն է ամենից առաջ 
ազգային ինքնուրույն խաղացանկով: Դա է, որ թանկ պիտի լինի թատրոնի 
համար, և նրա հաջող գործերը չպետք է հնացած համարվեն ու դուրս ընկնեն, 
և եթե մեկը կամ մի քանիսը դուրս են ընկնում, միայն այն դեպքում, երբ այս 
խաղացանկը շատ է մեծ ընտրության համար: 

Հ. Թումանյանը խրախուսում էր մշակութային միջոցառումների կազմա-
կերպումը, որոնց պետք է մասնակցեն տարբեր շրջանների կոլեկտիվները: 
1911 թ. փետրվարի 2-ին Թիֆլիսի ժողովարանում բժիշկ Ա. Զարգարյանը կազ-
մել էր զոկական երեկույթ, ուր ներկայացվել էր իր՝ զոկերեն գրած «Ադաթ չի» 
պիեսը: Ողջունելով հայ ժողովրդի այդ ամենակուլտուրական հատվածի 
ելույթը` Թումանյանը գտնում է, որ շատ լավ կլիներ, եթե մեր գավառները 
իրար ետևից հանդես գային Թիֆլիսում այսպիսի երեկույթներով` իրենց 
առանձին տարազով ու բարբառով, իրենց սարք ու կարգով, վարքուբարքով, 
իրենց ադաթով, լավով, վատով: «Թող գան,– նշում է նա,– իրար ետևից 
Արարատը, Շիրակը, Ղարաբաղը, Լոռին, Ջավախքը, Զանգեզուրը, Նուխին, 
Շամախին, նույնիսկ Տաճկաստանի գավառները: Եվ ի՜նչ գեղեցիկ կլինի»19: 

Հ. Թումանյանը հենց էն գլխից ձգտել է յուրացնելու ոչ միայն ազգային 
մշակույթի, այլև համաշխարհային եզակի դեմքերի նվաճումները: Իր զրույց-
ներից բացի՝ նա այդ մասին արտահայտվել է ռուսական ու եվրոպական 
գրական մեծերի մասին գրած իր հոդվածներում: 

«Համաշխարհային գրական տոնը» իր հոդվածում մեծ լոռեցին նախ 
բերում է հետաքրքիր մի փաստ առ այն, որ 1616 թ. ապրիլի 23-ին Անգլիայում 
վախճանվել է Շեքսպիրը, միևնույն օրը Իսպանիայում` Սերվանտեսը: 
Իհարկե, Թումանյանը տուրք չի տալիս ճակատագրի հրամայականին. նա 
ֆատալիստ չէր: Պարզապես այդ առիթով մեծարում է նրանց` այդ երկու 
գրական հսկաներին, որոնք համաշխարհային գրականության հորիզոնի վրա 
հառնել են հավերժորեն բոլոր մեծերի շարքում որպես երկու պայծառ արեգակ: 

Մեծ լոռեցին ընդգծում է նրանց մահվան 300-ամյակը, որը որպես տոն 

                                            
19 Նույն տեղում, էջ 110: 
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պետք է նշի աշխարհը: «Պետք է տոնեն,– գրում է նա,– և´ պատերազմից հեռու 
կանգնած ժողովուրդներն իրենց խաղաղ քաղաքներում, և´ կռվող ազգերն 
իրենց խրամատներում, և´ անգլիացին, որ Շեքսպիր է ծնել, և´գերմանացին, որ 
Շեքսպիր է սիրել ու որդեգրել, և´ ռուսը, և´ ֆրանսիացին, և´ իտալացին, և´ 
ավստրոհունգարացին,– ամենքը, մինչև ուր հասնում է Շեքսպիրի աստվա-
ծային բռնակալությունը, որ մարդկային հոգին ազատագրելով ամեն տեսակ 
բռնակալություններից` միայն ստեղծագործական ոգու իշխանությանն է 
ենթարկվում»20: 

Ըստ Հ. Թումանյանի` Շեքսպիրի ու Սերվանտեսի նման հանճարները 
աշխարհ են գալիս՝ ազգերին նվիրելու այն ամենաբարձրը, ինչ որ կարող է 
մարդը երազել, ստեղծել այսպիսի կապեր, որոնք միշտ մնան սրբազան, ամուր 
ու անսասան նույնիսկ ահավոր պատերազմների ժամանակ:  

Հ. Թումանյանը ոգևորությամբ բարձրաձայնում է. «Շեքսպիր ու Սերվան-
տես… Համլետ ու Դոնքիշոտ… Նրանք էին, որ հունական ֆատալիզմից ու 
միջնադարյան միստերիայից, այլև Իսրայելի Եհովայի ահավորությունից` 
ազատագրեցին մարդկային միտքը, պալատներից ու վանքերից դուրս բերին 
գեղարվեստն ու գրականությունը, էս լեն ու արձակ արև-աշխարհքը և 
տիրողներին բերին ցիփ մերկացրին ժողովուրդների առջև ու ցույց տվին 
մարդը` մինը իր բարձր հումորով, մյուսը` կյանքի ամենակողմանի ու խորին 
ըմբռնումով ու հանճարեղ վերարտադրումով և իրական կյանքի վրա դրին 
համաշխարհային նոր գրականության սկիզբը»21: 

Թումանյանը գտնում է, որ Շեքսպիրի ու Սերվանտեսի շնորհիվ նոր 
գրականությունը դարձավ այն թարմ, առողջ օդը, որ, Վերածնության շրջանից 
սկսած, շնչում է մարդկությունը և միշտ նոր ուժ առնելով՝ իրար ետևից 
նորանոր հորիզոններ է նվաճում` անդադար ընդարձակելով իր կյանքի ու 
աշխարհայացքի սահմանները:  

Իսկ ի՞նչ պետք է անի հայ մտավորականը: «Մենք էլ,– ընդգծում է նա,– 
ամբողջ քաղաքակիրթ աշխարհի հետ միասին պետք է տոնենք էս մեծ տոնը»22: 

Եվ ոչ միայն այդ: Հ. Թումանյանը բացման ճառով հանդես եկավ Թիֆլիսի 
ժողովարանում կայացած երեկույթին` նվիրված Շեքսպիրի և Սերվանտեսի 
մահվան 300-ամյակին: Իր յուրաքանչյուր ելույթի կամ զեկուցման մեջ մեծ 
լոռեցին երբեք չի կրկնել իրեն: Այս անգամ ևս այդպիսին էր: Նա ամեն անգամ 
գտնում էր փաստեր ու թվականներ, որոնք հատկանշական էին տարբեր 
ժողովուրդների մշակույթը ներկայացնող մեծերի համար: Այսպես, սույն 
բացման խոսքում նա մատնանշում է այն հետաքրքիր փաստը, որը հաղորդում 
է, թե ինչպես 1603 թ. Անգլիայում լույս է տեսել Շեքսպիրի «Համլետը», իսկ 

                                            
20 Նույն տեղում, էջ 112: 
21 Նույն տեղում, էջ 112-113: 
22 Նույն տեղում, էջ 113: 
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Իսպանիայում` Սերվանտեսի «Դոն Քիշոտը», որոնք մի դեպքում խորհրդա-
նշում են մտածող ու տառապող նոր ինտելիգենտի ողբերգությունը, մյուս 
դեպքում` համաշխարհային ազնիվ խենթի արկածների պատմությունը:  

Հ. Թումանյանը բացման խոսքի վերջում գոհունակությամբ է նշում այն 
երևույթը, որ այդ օրերին ոչ միայն մեծարում են այդ երկու հսկաներին, այլև 
հպարտությամբ ընդգծում են, որ Շեքսպիրի Համլետը բեմում մարմնավորում է 
այնպիսի մեծանուն դերասան, որպիսին Պետրոս Ադամյանն է: 

Ի դեպ, Հ. Թումանյանը տարբեր առիթներով մեծարման իր խոսքն է ասել 
նաև հայ անվանի դերասանների մասին: Դրա խոսուն արտահայտություն-
ներից է «Ադամյանի օրերից» հուշագրությունը: 

1916 թ. մեծ լոռեցու ուշադրության կենտրոնում են եղել Շեքսպիրին ու 
Սերվանտեսին նվիրված միջոցառումները: Հայտնի են նրա «Շեքսպիրի 
մասին», «Ողջույնի խոսք Շեքսպիրի և Սերվանտեսի 300-ամյակի հանդեսին», 
ինչպես նաև «Հայ գրողների կովկասյան ընկերության հեռագիրը Շեքսպիրի 
մահվան 300-ամյակի առթիվ» գործերը:  

Ավելորդ չենք համարում բերել ժողովրդական մեծ գրողի ձեռքով գրված 
այդ հեռագիրը. «Հայ գրողների ընկերության Վարչությունը և խուռն բազմու-
թյունը Շեքսպիրի մահվան 300-ամյակի հանդեսին հավաքված` իրենց հիաց-
մունքն ու հարգանքն են ուղարկում, տեր նախագահ, ձեր միջոցով անգլիական 
մեծ ազգին, նրա հոյակապ գրականությանը և խորին երախտագիտության 
զգացմունքներով խոնարհվում են նրա հանճարեղ զավակի անմահ հիշատակի 
առջև»23: 

Հ. Թումանյանին մշտապես հուզել են կերպարվեստի հարցերը: Այստեղ 
կցանկանայինք հոլովել Խ. Աբովյանի հիշատակը հավերժացնող այն միջոցա-
ռումները, որոնց ակտիվորեն մասնակցել ու խրախուսել է հանճարեղ գրողը: 
1910 թ. նա հանդես է գալիս «Ամենքը միասին» կոչով` Խ. Աբովյանի արձանի 
հավերժացման կապակցությամբ: 18000 ռուբլի էր պետք արձանի համար, 
սակայն հազիվ հավաքվել էր 200 ռուբլի: Դիմելով Կուլտուրական միության 
նախագահին` նա գալիս է այն եզրակացության, որ չի կարելի դիմել 
երեկույթներ կազմակերպելուն, հարուստներին խնդրելուն, այլ պետք է դիմել 
ժողովրդին, քանզի ինչքան էլ հոգնած ու աղքատ լինի նա, ակտիվորեն կարող 
է մասնակցել մեծ լուսավորչի արձանի ստեղծմանը, որովհետև, ինչպես 
ընդգծում է մեծ լոռեցին, «Դա մի տաղանդավոր գրողի արձան չի, դա մի 
անհատի արձան չի, դա հայ ժողովրդի վերքոտ սրտի արձանն է, որ կանգնելու 
է այնտեղ, Արարատի սրբազան դաշտում` սերունդներին ու դարերին ի տես, 
որ տեսնեն, թե քանի սուր կա ցցված նրա մեջ, քանի դարդ ու ցավ»24: 

Տվյալ հարցին մեծ գրողն անդրադառնում է նաև 1911 թ.` հանդես գալով 
                                            

23 Նույն տեղում, էջ 138: 
24 Նույն տեղում, էջ 139: 
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«Արձան Խաչատուր Աբովյանին» կրակոտ խոսքով: Խրախուսելով Բաքվի 
Հայոց կուլտուրական միության ձեռնարկումը` Խաչատուր Աբովյանի արձանը 
իր հայրենիքում կառուցելու համար, ամենայն հայոց բանաստեղծը գրում է. 
«Աշխարհի ամեն կողմից հայ մարդիկ ուղարկում են իրենց նվերները, ամենքն 
էլ ուզում են մասն ունենան Խաչ. Աբովյանի արձանի մեջ: Շատն ու քիչը 
այստեղ նշանակություն չունի, բանը սիրտը, սերը, զգացմունքն է: Թող հինգ 
կոպեկ լինի տվածը: Միայն թե ամենքն էլ լինեն»25: 

Թիֆլիսում «Ձեռնարվեստի դպրոց» է գործում, Հ. Թումանյանն ասում է իր 
խրախուսանքի խոսքը («Պետք է խրախուսել»): Առանձին մտավորականներ 
ճիշտ չեն գնահատում գրական երևույթները, Թումանյանը հնչեցնում է իր 
իմաստուն խորհուրդը («Արևելքից Արևմուտք»), հարևան ժողովուրդների 
մտավորականների հետ շփվելու հարցն է բարձրացվում, Թումանյանը ոչ 
միայն խրախուսում է, այլև ցույց է տալիս շփման արդյունավետ ուղիները 
(«Պետք է լսել») և այլն, և այլն: 

Հ. Թումանյանն ուշիուշով հետևել է նաև հայ երաժշտության զարգացման 
ընթացքին և արտահայտել իր վերաբերմունքը: Մերօրյա երաժշտագետների 
համար չափազանց ուսանելի կարելի է համարել 1912 թ. դեկտեմբերի 30-ին 
Թիֆլիսի Հայոց երաժշտական ընկերությանն ուղղած նամակը: 

Բարձր գնահատելով երաժշտության դերը մարդկային հասարակության 
կյանքում` մեծ գրողը Երաժշտական ընկերությունը համարում է գրական 
ընկերության հրաշալի քույրը, որը մեծ առաքելություն ունի: Նա պետք է 
Արևմուտքի մշակված երգն ու երաժշտությունը հայ իրականության մեջ 
տարածելով հանդերձ հատուկ կոչում ունենա` հավաքելու, ներդաշնակության 
բերելու և զարգացնելու Արևելքի ու մեր ժողովրդի երգն ու երաժշտությունը` 
հարազատ ձայների կախարդական աշխարհը: 

Հ. Թումանյանը մեր ժողովրդի ճանապարհին ստեղծված ամենածանր 
պահերին անգամ եղել է լավատես` հավատալով նրա կենսունակությանը: 
1916 թ. գրած «Ողջունում ենք» խոսքի մեջ նա ընդգծել է. «Զարմանալի է մեր 
ազգի կենսունակությունը, ես լիքն եմ էդ մեծ կենսունակության անսասան 
հավատով: Կենսունակություն էլ որ ասում եմ` ասում եմ խոսքի բարձր ու 
ազնիվ իմաստով: Եվ ոչ մի բռնակալ, և ոչ մի բարբարոս երբեք չի կարողացել 
նվաճել ու ընկճել հայկական ցեղի էդ հզոր հատկությունը: Ամեն անգամ ամեն 
մի բռնակալի հայ ժողովուրդը կարող էր կրկնել Վարդանանց խոսքը, թե` դու 
կարող ես հայի մարմինը տանջել, բայց նրա ոգու հետ ինչ ես անելու»26: 

Հ. Թումանյանը ազգային հպարտության ամենազգայուն ծփանքով 1916 թ. 
նշում է, թե ինչպես այդ ծանր օրերին էլ շարժվում է հայ ազգի հզոր ու աննկուն 
ոգին, թե ինչպես մեծ աղետի օրերում էլ նա, վերածնունդ նախատեսելով, 

                                            
25 Նույն տեղում, էջ 142: 
26 Նույն տեղում, էջ 161: 
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շարժվում է լայնածավալ ու բազմակողմանի: Գրողը մատնանշում է այն 
երևույթը, որ այդ օրերին ընկերություններ են հիմնվում իրար ետևից, գործեր 
են ծրագրվում և ձեռնարկվում ամեն ասպարեզում` ամեն օրվա ապրուստի, 
մթերքների շուրջը կազմվող կոոպերացիաներից մինչև գրականության ու 
գեղարվեստի բոլոր ճյուղերը, մինչև գրողների, նկարիչների ու երաժշտական 
ընկերությունները:  

Թումանյանը հենց այստեղ առանձին ուշադրությամբ գնահատում է 
երաժշտությունն ու նրա դերը հասարակական գիտակցության բոլոր ձևերի 
մեջ:  

«Երաժշտությունը,– գրում է նա,– արվեստների մեջ էն կախարդ ուժն է, որ 
անմարմին արտահայտություններով կարողանում է անմիջականորեն ու 
միանգամայն տիրել մարդու բովանդակ գոյությանը, նրա մարմնին ու հոգուն և 
տիրաբար տանել, ուր որ կամենա: Էսպեսով էլ նա արվեստների մեջ ամենա-
զգայականն ու ամենավերացականը միաժամանակ հանդիսանում է ամենա-
ուժեղ արտահայտությունը ժողովուրդների հոգեկան կյանքի և բարձրագույն 
հաճույքներ տալով հանդերձ` դառնում է բարձրագույն կրթության միջոց»27: 

Արտահայտելով այս թևավոր կարծիքը երաժշտության մասին` ամենայն 
հայոց բանաստեղծը ուրախությամբ մատնանշում է, որ հայ իրականության 
մեջ Գևորգ կաթողիկոսի ու Չուխաճյանի ջանքերից հետո հանդես եկավ Կարա 
Մուրզան, ապա Եկմալյանը հայտնվեց: Եկմալյանից հետո նոր երաժիշտները 
եկան խմբովին` իրենց հետ բերելով երաժշտական ընկերությունը: Ապա 
հանդես է գալիս եվրոպական երաժշտական աշխարհում անուն հանած 
նշանավոր երաժշտագետ Ալ. Սպենդիարյանը:  

Հ. Թումանյանի ընկալմամբ՝ արվեստի տեսակները բոլոր պահերին 
ազգային դիմագիծը պահպանելու հզոր գործոններ են եղել ու պիտի լինեն: Իր 
«Խոսք հայ երաժշտության մասին» հոդվածում կոնկրետ ընդգծում է այդ 
կարծիքը: Անդրադառնալով մեր ժողովրդի ծանր ճակատագրին` միաժամա-
նակ գոհունակությամբ ընդգծում է, որ 1916 թ. հայոց կյանքում առանձին 
թափով ուժ է առել վերստին ամբողջանալու, առողջանալու, ինքնուրույն կուլ-
տուրայով մի ամբողջական ազգ դառնալու ձգտումը և առաջ է բերել մի համա-
տարած հոսանք կյանքի ամեն կողմերում և ամեն ասպարեզում: Այդ ուղղու-
թյամբ կարևորվում է նաև երաժշտությունը: Մեծ գրողը գոհունակությամբ է 
մատնանշում, որ վերջին տասնամյակների ընթացքում մեր երաժիշտները 
վերադառնում են դեպի հարազատ ժողովրդի երգն ու եղանակը և դեպի հայ 
բանաստեղծի երկերն ու երգերը:  

Ինչպես բոլոր դեպքերում, այստեղ ևս հանճարեղ բանաստեղծը փայլում է 
իր իմաստասիրական խոհերով ու մտորումներով. «Բանաստեղծը,– գրում է 

                                            
27 Նույն տեղում, էջ 162: 
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նա,– միայն մարմին է տալիս իր մտքերին ու զգացմունքներին և իր ոգևորու-
թյունով կենդանության շունչ է շնչում նրան, որ նա ապրի մշտապես, բայց որ 
նա թռչի, դրա համար նրան թևեր են հարկավոր, իսկ թևեր առնել նա կարող է 
միմիայն էն կախարդական աշխարհում, որ կոչվում է երաժշտություն»28: 

Արվեստի տեսակներից ճարտարապետությունը ևս հուզել է մեծ գրողին. 
«Թ. Թորամանյանի դասախոսության առթիվ» իր խոսքում խորհուրդ է տալիս 
թափանցել մեր անցյալը, ուսումնասիրել մեր հին կյանքն ու պատմությունը՝ 
անցյալի պատմությունը գնահատելով որպես լուսատու լապտեր, որ 
ժողովուրդը ձեռքին պետք է ունենա իր ճամփին անմոլոր գնալու համար: 
«Մենք,– նշում է նա,– որ մեծ անցյալի ու մեծ ավերակների վրա ապրող մի 
ժողովուրդ ենք, և ինքներս արդեն ըստ ամենայնի ավերակ ժողովուրդ, նոր ենք 
ջանքեր անում մեր խորտակված կյանքը վերականգնելու, վերանորոգելու և 
վերակազմելու, անցյալի ուսումնասիրությունը մեզ համար ունի առանձին 
կարևորություն, և մեր մեծ արժեքներն ու պարծանքներն էլ անցյալի մեջ են: 
Անցյալի մեջ են և մեր արվեստները: Գեղեցիկ արվեստները ֆիզիկական ու 
բարոյական առանձնահատուկ պայմանների մեջ ծնվելով ու զարգանալով` 
հատկանշում են ամեն մի ժողովրդի ինքնուրույն ազգային ոգին»29: 

Հ. Թումանյանը գեղեցիկ արվեստների շարքն է դասում ճարտարապե-
տությունը, որ կոչվում է «Քարացած երաժշտություն» ու երբեք չի աղավաղվում 
ժամանակի հետ: Հանճարեղ գեղագետը միաժամանակ գոհունակությամբ 
շեշտում է, որ արդեն շնորհիվ գիտնականների ուսումնասիրության՝ ոչ թե 
լուրջ խոսք է լինում հայոց ճարտարապետության մասին, այլ նրա ազդեցու-
թյան, որ արել է շրջակա ժողովուրդների ու հեռավոր ռոմանական ճարտարա-
պետության վրա՝ հարկավ, ինքն էլ իր հերթին ազդվելով օտարներից: 

Մեծ գրողը, հավատարիմ իր ազնվագույն ու ժողովրդանվեր բնավորու-
թյանը, արվեստագետ ընկերոջ ներքին հպարտությամբ է խոսում Թորաման-
յանի մասին, որ վկայված էր Պետերբուրգի կայսերական գիտությունների 
ակադեմիայից և Վիեննայի համալսարանից ու արժանացել է 1914 թ. մրցանա-
կին: Եվ ուրախալին այն է, որ նա տասնմեկ տարի է, ինչ անդադրում ուսում-
նասիրում է հայոց ճարտարապետությունը` ավերակից ավերակ անցնելով: 

Սակայն ջերմ խոսքով չբավարարվեց մեծանուն գրողը, նա Հայոց գրող-
ների ընկերության կողմից կազմակերպեց երեկույթ, ուր ցուցադրվեցին հայ 
ճարտարապետական նմուշներ մոգական լապտերով ու նկարներով, որտեղ 
Թորամանյանը խոսք ասաց հանգամանորեն: 

Հ. Թումանյանը իր ելույթն ավարտեց հպարտության ու երախտագիտու-
թյան ջերմացնող զգացումով. «Փառք ու պարծանք մեր նախնիքներին, որ 
աշխարհավեր հեղեղների դիմագրավելով հանդերձ, մեզ համար էսքան շքեղ 

                                            
28 Նույն տեղում, էջ 165: 
29 Նույն տեղում, էջ 167-168: 



 

– 254 – 

Արվեստի բազմաշերտ աշխարհի մարգարեն 

ժառանգություն են թողել, և փառք ու պարծանք գիտության մարդկանց ու 
հատկապես պարոն Թորամանյանին, որ մեր ազգի մեծությունը ավերակների 
միջից հանելով ոչ միայն տարիների առջև, այլև մեր աչքում դարձնում են մեզ 
մեծ ու հարգելի»30: 

Արվեստի տարբեր տեսակների մասին արտահայտած մշտահոլով մտքերն 
ու գնահատականները չեն սահմանափակվում միայն նրա հոդվածներով, 
զեկուցումներով, ելույթներով: Նրա հավերժաթև գնահատականների ծփանքն 
ենք տեսնում նաև ընկերներին հղած նամակներում և ընկերների պատաս-
խաններում ու հուշերում:  

Ուսումնասիրելով մեծ լոռեցու ելույթները, զեկուցումներն ու հոդվածները 
արվեստի տարբեր տեսակների մասին` ազգային ամենաջերմ ու սրբազան 
զգացումով կարող ենք ասել. «Փա´ռք հայ ժողովրդին, որ իրեն ու աշխարհին 
Հովհաննես Թումանյան է նվիրել ու փա´ռք Հովհաննես Թումանյանին, որ 
իրենով աշխարհին ճանաչել տվեց իրեն ծնող ժողովրդին ու նրա ստեղծած 
անմահ արվեստը»: 

 
  

                                            
30 Նույն տեղում, էջ 170: 
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ՍՈԿՐԱՏ ԽԱՆՅԱՆ 

Сократ Ханян 
 

ПРОРОК МНОГОСЛОЙНՕГО МИРА ИССКУСТВА 
 

Резюме 
 Ключевые слова: Ованес Туманян, театр, изобразителное искусство, 

музыка, архитектура, армянское искусство, литературные связи, перспектива 
развития 

В данной статье анализируются выступления, доклады, статьи и письма о 
разных видах искусства гениального искусствоведа Ованеса Туманяна, 
подчеркивается их значение в деле развития и обогащения армянской культуры.  

Используя разные литературно-публицистические источники, автор статьи 
отмечает активное участие великого писателя в мероприятиях посвященных 
искусству, акцентируя внимание на философии искусства его трудов, роль и 
значение в национальной культуре, ищущей свое место на международной 
арене.  

В статье приводятся мнения ряда видных армянских и зарубежных 
искусствоведов о высококультурном творчестве Великого лорийца, а также 
подчеркивается его важная роль философских обобщений об искусстве. 

 
 
 

Sokrat Khanyan 
 

PHILOSOPHICAL GENERALIZATIONS ABOUT ART 
 

Summary 
Key words: Hovhannes Tumanyan, theater, fine art, music, architecture, 

Armenian art, literary relations, development perspective 
This article analyzes the speeches, reports, articles and letters about different 

types of art by the great art historian Hovhannes Tumanyan, emphasizes their 
importance in the development and enrichment of Armenian culture. 

 Using various literary and journalistic sources, the author of the article notes the 
great participation of the great writer in events dedicated to art, focusing on the 
philosophy of art of his works, the role and importance in the national culture, which 
is looking for its place in the international arena. 

Тhe views of a number of prominent Armenian and foreign art historians on the 
highly cultural work of the Great “Loretsi” are given in the article. In the article also 
emphasizes his important role of philosophical generalizations about art. 
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Միսաք Մեծարենցի քնարերգության գրական ակունքները…. 

Աիդա Մարտիրոսյան-Մարանջյան 
 

ՄԻՍԱՔ ՄԵԾԱՐԵՆՑԻ ՔՆԱՐԵՐԳՈՒԹՅԱՆ ԳՐԱԿԱՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ 
(Արվեստի հրաշագործ ուժը) 

 
Բանալի բառեր` անդորրություն, մտածում, ցայգ, մթնշաղ, ուխտ, գույն, 

բույր, արև, աստվածամայր, անհուն 
 
19-րդ դարավերջին և 20-րդ դարի սկզբներին Արևմուտքի բանարվեստը, 

պահպանելով քնարերգության տոհմիկ կենսագրությունը, հայտնագործում էր 
աշխարհընկալման նոր մոտեցումներ: 

Իրապաշտական արվեստի բուն ընդերքում վերափոխվում էին կանոնիկ 
դարձած սկզբունքները: Ռուս և Արևմուտքի բանաստեղծները փարվում էին 
Այնաշխարհայինի կարոտներին և ակնթարթային փոխակերպություններին, 
գերակայում խորհրդանշան-պատկերի այլաբանությունը: Աշխարհն ընկալ-
վում էր անիմանալի, անըմբռնելի խորհրդավորության մեջ: Ռուս սիմվոլիստ 
Մերեժկովսկին, ժխտելով արվեստի ամեն կարգ ու զարգացում, ավետարան է 
հռչակում «երրորդ արքայության սեփական տեսությունը»: Մետերլինկը 
սպասում էր լռության մեջ` ներանձնյա ապրումներում ճանաչելով Բնության 
հավերժական խորհուրդները. «Լռության մեջ սպասենք, թերևս կարողանանք 
զանազանել աստվածների շշունջը»: 

20-րդ դարասկիզբը հոգևոր մեծ զարթոնքի ժամանակաշրջան էր 
արևմտահայ գրականության համար: Գրեթե միաժամանակ ստեղծագործում 
էին միմյանցից տարբեր, սակայն իմացական ու զգացական միևնույն խորքե-
րով ու խռովքներով մեծատաղանդ բանաստեղծներ` Սիամանթո, Տիրան 
Չրաքյան (Ինտրա), Ռուբեն Սևակ, Դանիել Վարուժան, Միսաք Մեծարենց-
հանճարեղ արվեստագետ սերունդ, ովքեր նույնանում էին մտածական ու զգա-
ցական շնորհների հզոր միությամբ, միևնույն գեղագիտության տարբեր ընկա-
լումներով: Ոգու և Բնության բացարձակ իդեալիստական ըմբռնումով, որ հայ 
սիմվոլիստ բանաստեղծների իմաստասիրական խոհերի առանցքն է, նրանք 
մոտենում են Արևմուտքի մեծ սիմվոլիստների իմաստասիրությանը և երբեք 
չկտրվելով տոհմիկ բանաստեղծության ակունքներից` ինքնօրինակ լուծումնե-
րով մոտենում սիմվոլիստական գեղագիտության օրինաչափություններին` 
միստիցիզմ, սուբյեկտիվ գործոնի առաջնություն, քնարական հերոսի և բա-
նաստեղծի նույնացում, պատկերների երկպլան կառուցվածք, խորհրդանշան-
ակնարկ, երաժշտականություն, գույնի և լույսի իմաստասիրություն: 

Միսաք Մեծարենցի քնարերգությունը ժամանակի գրականության մեջ 
հայտնություն էր: Գրական առաջին փորձերից հետո է՛լ ավելի է պայծառանում 
պատկերային համակարգը: Նա ստեղծում է տեսողական բանաստեղծություն` 
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ԱԻԴԱ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ-ՄԱՐԱՆՋՅԱՆ 

բացահայտելով շռայլ բնության գույների ու երանգների բացարձակ ներդաշ-
նությունը: 

 Շատերն էին, որ չնկատեցին մտքի անկարելի խորությունները` իրենց 
«կոպիտ ու անվայել հարձակումներով» մերժելով գերագույն նրբությամբ 
բյուրեղացած այն նոր ձևերը, որոնք բերվում էին գրականություն: 

 Ենովք Արմենը, որ գլխավորում էր բանաստեղծի դեմ «խաչակրաց 
արշավանքը», «Ծիածանի» մեջ արդեն «անիմաստ սենպոլիսմի գայթումներ» էր 
տեսնում, իսկ «Նոր տաղերի» մասին անողոք սառնասրտությամբ գրում է. 
«Գեղեցիկ հանգրվան մը չէ, որ կառաջնորդե ան, այլ անկումի դուռը, որմե 
պետք է խորշիլ և խուսափիլ»1: 

 Միևնույն ժամանակ Մեծարենցին պաշտպանող քննադատները տեսնում 
էին բանաստեղծի ինքնատիպությունը, քերթվածների կենսաթրթիռ տագնապ-
ները` արևային սպասումներով, և Բնության պաշտամունքը` աստվածա-
շնչյան կշռույթով: 

Արշակ Չոպանյանը Մեծարենցի քնարերգությունը գնահատում է հենց 
սիմվոլիստական գեղագիտության մեջ. «Մեծարենց կը հնչեցներ զմայլելի 
քնար մը, ուր ֆրանսիական խորհրդապաշտ դպրոցին արձագանքը կը լսվեր` 
Ակնա երգերուն մրմունջին խառնված»2:  

Տարիներ հետո Վահան Թեքեյանի հոբելյանական հանդեսին արտասան-
ված ճառում Չոպանյանը Միսաք Մեծարենցին և Վահան Տերյանին պիտի 
համարեր «սերովբեական քնարերգակներ»: 

Փորձելով իրեն պաշտպանել քննադատների անխնա հարձակումներից` 
1906 թվականի հոկտեմբերի 9-ին Մեծարենցը գրում է «Ինքնաքննադատու-
թյան փորձ մը «Ծիածանին» առիթով» հոդվածը, ուր ամենայն պարզությամբ 
նշում է այն ազդակները, որոնք ընկած են «Ծիածանի» հիմքում, այն է` Պոլսի 
միջավայրը, ֆրանսիական գրականությունը, մի քիչ անգլիականը: «Այս ազդե-
ցությունները սակայն, բացարձակ եղած չեն, քանի որ Մեծարենց երբեք անոնց 
մենամոլությունը ունեցած չէ»3: 

Ակնհայտ է, որ Մեծարենցը ընդունում էր սիմվոլիստներին, նրանց 
պոեզիայի առանձնահատկությունները, սակայն չէր ընդունում ինչ-ինչ 
կողմեր` փախուստը մարդկանցից, ծայրահեղ հուսահատությունը, մահվան 
տենչանքը: 

Մեծարենցն աննկատ, ինչպես Հակոբ Սիրունին է ներկայացնում, 
«անգիտությամբ» գնում էր նրանց ուղիով: «Նոր տաղեր» գրքում է քիչ հայտնի 
«Առնչություն» քերթվածը. ստուգապես Մեծարենցին ծանոթ է եղել ֆրանսիացի 
մեծ պառնասականի` Շարլ Բոդլերի «Չարի ծաղիկներ» գրքից «Առնչություն-

                                            
1 «Մասիս», 1907, Կ. Պոլիս, 17 նոյեմբեր, թ. 47, էջ 937-940: 
2 Չոպանյան Ա., Դեմքեր, Փարիզ, 1929, էջ 146: 
3 Մեծարենց Մ., Երկերի լիակատար ժողովածու, ԳԱ հր., Երևան, 1981, էջ 236: 
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ներ» քերթվածը: Գաղափարական աղերսներով և ընտրյալ բառերի համակար-
գով Մեծարենցի «Առնչությունը» մոտենում է տիեզերական գաղտնիքի 
արբեցմամբ համակված Բոդլերի «Վերխոյացում» և «Առնչություններ» բանաս-
տեղծություններին: 

Բանաստեղծն իր տառապանքով բոլորից վեր է կանգնած: Նրա զմայլա-
նքը, ձգտումը դեպի բարձրագույն իդեալը ցնորական երևակայությամբ մոտե-
նում է Բացարձակ Գեղեցիկին: Այն միայն Բնության մեջ է: Բնությունը տաճար 
է, և մարդն անցնում է սիմվոլների անտառով. այնտեղ է ծնվում համանվագը 
բույրի, գույնի, հնչյունի. «Որպես երկար ղողանջներ, որոնք ձուլվում են 
հեռվում Եվ կազմում են մշուշոտ և մի խորին միություն, Գիշերի ու լույսի պես 
լայնածավալ, տարածուն, Բույրի, Գույնի, հնչյունի համանվագն է ծնվում»4: 

 Մեծարենցի «Առնչություն» քերթվածում ակնհայտ է աղերսը մեծ պառնա-
սականի ստեղծագործական որոնումներին: Արտաքին աշխարհի և բարձրա-
գույն իդեալի հակասությամբ էլ բացահայտվում է նպատակի ձգտման նույն 
իրողությունը. «Եկուր, անցնինք ծառաստանեն այս լույսին, Ու բացատքեն 
Գույնին, Ձևին ու Բույրին, Եկուր, Հոգիս, եկուր երթանք միասին, Մինչև Եդեմն 
աստվածային, մինչև Կին»5: 

Մեծարենցը առաջ է քաշում քերթողական արվեստի իր ծրագիրը. 
«...օգտվենք եվրոպական լեզուներու նորանոր ու թարմ արտահայտություն-
ներեն, բայց չմոռնանք գրաբարին հուռթի շտեմարաններեն օգտվիլ: Ինչո՞ւ մեր 
հացը գետին ձգենք ու մուրացիկ` ուրիշի ետևեն վազենք»6: 

 20-րդ դարասկզբի հայ քնարերգությունը մի կողմից մոտենում էր միջնա-
դարյան բանարվեստի ակունքներին, մյուս կողմից արձագանքում ժամանակի 
գեղագիտական ըմբռնումներին: Մեծարենցը նրբորեն էր անդրադառնում իր 
ժամանակի պոեզիայի որոնումների փորձին ու նաև հիմնավորապես գիտակ-
ցում հայ դասական պոեզիայի շարունակողի իր դերը: Այն, որ Մեծարենցի 
խորհրդապաշտությունը խորապես կապված է միջնադարի բանարվեստին, 
բոլորովին պատահական չէ: Խորհրդապաշտ մտածողությունը դարեդար 
հատուկ է եղել հայ մշակույթին, մասնավորապես հայ քերթությանը` 
Վահագնի ծնունդից մինչև Նարեկացի, մինչև հազարամյա ճանապարհ անցած 
Շարակնոց: Մեծարենցը Նարեկացու, ինչու չէ, նաև միջնադարյան հոգևոր 
երգերի` շարականների խորհրդանշանների համակարգով ճանապարհ էր 
հարթում դեպի նոր գրական դպրոց: Շատ կողմերով է առնչվում Մեծարենցը 
միջնադարի քնարերգությանը, ավելի, քան մեր գրականության որևէ ներկայա-
ցուցիչ` իր լեզվի և բառակազմական սկզբունքներով, մարդասիրական և բնա-
պաշտական գաղափարներով: Լույսի բնութագրական-այլաբանական 

                                            
4 Բոդլեր, Չարի ծաղիկներ, Երևան, Համալսարանի հր., էջ 20: 
5 Նոր տաղեր, Երևան, «Սովետական գրող» հր., 1986, էջ 71: 
6 Նույն տեղում, էջ 259: 
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փոխանցումները հանդիպում են գրեթե բոլոր քերթվածներում: Շարականնե-
րում Քրիստոսը կոչվում է «Աստված յԱստուծոյ, լոյս ի լուսոյ»: Աղբյուր ունե-
նալով այդ և հայ հեթանոսական կրոնի լուսապաշտությունը` մեր շարակա-
նագիրներից շատերի` բնությունից ու տիեզերքից վերցրած լույսի պատկեր-
ները Քրիստոսի և Աստվածամոր փառաբանություն են: «Լոյս լուսոյ, մայր և 
կենարար, Աստվածածին, խորան լուսոյ, Աստվածածին տաճար լուսոյ, 
Աստվածածին, մայր լուսոյ» կամ «Լոյս ի լուսոյ ծագումն արեգակն արդար... 
Լոյս երրյակ և մի անբաժանելի Սուրբ Երրորդություն»7: 

Ահա Մեծարենցի` լույսի խորհրդանշան պատկերները. «Իմ երկինքն ալ կը 
հրճվի ոսկեծիծաղ լույսիդ տակ», «Յոթը գույնին տենչն ունի, լույսի անհուն 
խաղերուն», «Պիտի հածինք լույսի արծաթ անձրևին տակ», «Եղկ հծծյունով մը 
կ’երգեն Լույսի ոսկի պատարագ»: Ի դեպ, շատ անգամ «լույս» բառը գրվում է 
հատուկ ընդգծված, մեծատառով, որն էլ այլաբանական իմաստ ունի, 
ենթատեքստ, որ խորհրդանշում է Աստծուն. ըստ քրիստոնեական խորհրդա-
պաշտության` Քրիստոս համարժեք է Լույսին (իմանալի լույս, նաև` ծագումն 
ի լույս, Լոյս ի լուսոյ Ծագեալ ի հորեն): 

Դժվար է թափանցել Մեծարենցի տագնապախռով զգայնությունների 
խորքը` հասկանալու այն անձնական դրամայի ողբերգությունը, այն ջանքերը, 
որոնցով հայտնապես փորձում էր թաքցնել ողբագին քայքայումը մարմնի և 
տենդագին անձկությամբ իրենից թոթափելով ներկայի ցավագին գիտակցու-
թյունը` կառչում էր հավիտենության գաղափարին. «Դուն, որ կյանք տվիր 
ինծի, ո՜վ Տեր, ապրի՛լ սովորեցրու, ցողե՛ իմ հոգիս ցողովն անհուն գթության, 
տու՛ր ինծի, ո՛վ Տեր, մոռացունքն աշխարհի» («Ցայգանվագ»): Մեծարենցը 
հսկում է իր ամեն մի բառը, ամեն մի տողը` նրբորեն հաղորդակից դարձնելով 
մեզ իր` հոգին ու մարմինը այրող սև կրակներին: 

 Մեծարենցը մշտապես վերադարձել է միջնադարյան բանարվեստի ոսկի 
երակներին: Շարականների պատկերավոր լեզվում արևից, լույսից, ծաղկից ոչ 
պակաս ջրի խորհուրդն է մեծ տեղ գրավում: Ջուրը, գետը, ծովը թե՛ 
շարականներում, թե՛ Նարեկացու հոգևոր երգերում գործածվել են և՛ ուղղակի, 
և՛ կրոնական իմաստով: Կենդանի ջուրը Աստված է և նրա խոսքը, որի ցողով 
կենդանություն է ստանում ամեն ինչ («Աղբյուր կենաց Աստված և բղխումն 
ողորմութեան», «Այսօր ցօղով իմանալեաւ յամպոցն հոգւույն, Զվարթացան 
բոյսք եկեղեցւոյ»): Մեծարենցի քերթվածներում էլ ջուրը, ջրային տարերքը, 
ցողը, ակունքը, անձրևը պաշտամունքային սիմվոլներ են («Սարերուն վրա 
կանանչ լույս մը կը ցաթի, աղբյուրներուն կ՛ելլե խմբերգն արծաթե», 
«Անձրևո՜տ գիշեր, գթած քահանա, Թոթվե՛ սրբենի այդ տեղատարափ, Զերթ 
մասունքի ջուր, մինչև որ լենա բաժակն այս պարապ իմ երազներուս...»): 

 Միջնադարյան բանարվեստում և շարականներում կա ևս մի թեմա, որ 

                                            
7 Ժամագիրք ատենի, ի Սուրբ Էջմիածին, 1862, էջ 76: 
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լրացնում է Մեծարենցի քնարերգությունը` ծաղկերգություն: Ահա Նարեկացին, 
որ իր տաղերում բացում է հողի, ջրի, ծաղկի ներթաքուն գաղտնիքները, նրանց 
փոխըմբռնումն ու գույնի թրթիռները, ավետիս է կարդում արթնացող 
բնությանը` Արարչի հրաշափառ հայտնությամբ (Ավետիս ծառոց, ծաղկանց, 
Բողբոջախիտ, խիտասաղարթ, Գոյն գեղեցիկ պտղինավետ, ակնահաճոյ կամ 
քաղցրունակ, Հոտ բարեզվարթ, փունջ խուռներամ Ծայրից վարդից փթթինա-
զարդ` Թերթ տարածեալ ոսկեճաճանչ` տերևախիտ, կանաչացեալ (Տաղ 
հայտնության)): 

Մեծարենցի համար ծաղիկները դառնում են ներփակ զգայնությունները 
բացող միջոց, աստվածային պարգև, լուռ քերթված, գեղեցկության սահման: 
Մեծարենցը հյուսում է իր ծաղկերգությունը: Թե՛ «Ծիածանի», թե՛ «Նոր 
տաղերի» գրեթե բոլոր քերթվածները, արձակ էջերի բոլոր գեղագրերը ներթա-
փանցված են ծաղկահյուսի, ծաղկի պաշտամունքի խորհրդով: Ահա «Ի՜նչ 
արբեցությամբ» քերթվածը, որն իր պատկերներով հիշեցնում է Նարեկացու 
«Հայտնության» տաղը (Ի՜նչ արբեցությամբ, ծառեր լույսին մեջ, Ծառեր հովին 
մեջ և անձրևներուն, Վարսավոր ծառեր, ծառեր երկնուղեշ, Ու ծառեր մատաղ, 
ծովածուփ կանանչ, Ցորենի ցանքին գոգն ընկած շվարուն` Ամենն ալ կյանքին 
կը ըմպեն հորդ ճաճանչ... Ի՜նչ արբեցությամբ հոգին կ’ընդգրկե Ալյակն 
հորդահոս` ծայրիի բույրին, Ծաթրին, անանուխ, վայրի ռեհանի, Բազմաբու-
րումներն ըստախշ ու խունկե: Ի՜նչ արբեցությամբ կ’ընդգրկե անի, Բոլոր 
ձևերն ու երանգներն ամեն, Բոլոր գոյությանց, բոլոր տարրերուն Իր մեջ անդ-
րադարձ ծիածանում են` Աստվա՜ծն, որ եկավ` չես գիտեր ուրկե՜...): 

Մի կողմից՝ փարված Նարեկացու տիեզերաթռիչ աղոթքներին ու շարա-
կանների Լույսի փառաբանումներին, իսկ մյուս կողմից` Արևմուտքի նոր 
դպրոցի գեղագիտությանը` Մեծարենցը բացեց բանաստեղծական նոր հորի-
զոններ Եղիշե Չարենցի, Գուրգեն Մահարու, Վահագն Դավթյանի, Համո 
Սահյանի և այլոց համար: Հակոբ Օշականի բնութագրմամբ` «Անով կը սկսի 
արվեստագետ զգայնությունը մեր մեջ»: 

 
ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ 

20-րդ դարասկզբի հայ քնարերգությունը մի կողմից մոտենում էր միջնա-
դարյան բանարվեստի ակունքներին, մյուս կողմից արձագանքում իր ժամա-
նակի գեղագիտական ըմբռնումներին: Մեծարենցը նրբորեն էր անդրադառ-
նում Արևմուտքի բանաստեղծության նոր որոնումներին ու նաև հիմնավորա-
պես գիտակցում հայ դասական քերթության շարունակողի իր դերը: Այն, որ 
Մեծարենցի խորհրդապաշտությունը խորապես կապված է միջնադարի 
բանարվեստին, բոլորովին պատահական չէ: Խորհրդապաշտ մտածողությունը 
դարեդար հատուկ է եղել հայ մշակույթին, հատկապես հայ քերթությանը` 
Վահագնի ծնունդից մինչև Նարեկացի, մինչև հազարամյա ճանապարհ անցած 
Շարակնոց: 
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ԱԻԴԱ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ-ՄԱՐԱՆՋՅԱՆ 

 
Аида Мартиросян-Маранджян 

 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ИСТОЧНИК ЛИРИКИ МИСАКА МЕЦАРЕНЦА 

(Чудодейственная сила искусства) 
 

Резюме 
Ключевые слова: покой, обдумывание, до зари, обет, цвет, аромат, солнце, 

сумерки, богородица, бесконечный 
Символизм Мецаренца глубоко вязан с христианском мистицизмом средних 

веков. Мистическое мышление в течение многих столетий было типичным для 
армянской культуры,особенно для армянской поэзии, начиная с рождения 
Ваагна до Нарекаци, Ширакноц – тысячелетний путь Системой символизма 
шараканов Григор Нарекаци, Константин Ерзнкаци, Мисак Мецаренц 
открывают путь к новой литературной школе. 

 
 
 

Aida Martirosyan-Maranjyan 
 

THE LITERARY SOURCES OF MISAQ METSARENC’S  LYRIC 
(The Miraculous Power of Art) 

 
Summary 

Key words: quiet, deliberation, before down, vow, color, fragrance, sun, twilight, 
Mother of God, infinite 

Metsarents’s mysticism is deeply connected with Christian mysticism of Middle 
Ages. Mystic thinking has been typical for centuries to Armenian culture, especially 
to Armenian fiction, beginning from the Birth of Vahagn till Metsarenz, Grigor 
Narekatsi, till sharaknots, that has past countless roads. With the system of symbols 
of Grigor Narekatsi, Konstantin Erznkatsi’s sharakans Metsarents was opening a road 
to a new literary school. 
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Հայոց պատմության երգիծական պատկերման փորձը…. 

Թեհմինա Մարության 
 

ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԵՐԳԻԾԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐՄԱՆ ՓՈՐՁԸ 
ՍԻՄՈՆ ՍԻՄՈՆՅԱՆԻ «ԿԸ ԽՆԴՐՈՒԻ… ԽԱՉԱՁԵՒԵԼ» 

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 
 

Վերջին տասնամյակներին հայ գրականագիտությունը թեև զգալի տեղ է 
հատկացրել սփյուռքահայ գրողների երկերի քննությանը, այդուհանդերձ 
ուսումնասիրության շրջանակից գրեթե դուրս է մնացել լիբանանահայ 
նշանավոր արձակագիր, հրապարակախոս, խմբագիր Սիմոն Սիմոնյանի 
գրական հարուստ ժառանգությունը, որը բազմազան է ոչ միայն ժանրային ու 
բովանդակային ընդգրկումով, այլև երգիծանքի դրսևորման տարատեսակ 
ձևերով:  

Հոդվածի նպատակն է Սիմոնյանի գեղարվեստական մտածողության մեջ 
երգիծանքի դրսևորման ձևերի վերհանումով արժևորել «Կը խնդրուի… 
խաչաձեւել» երկի ժանրային, կառուցվածքային, գաղափարագեղագիտական 
առանձնահատկությունները, որով էլ պայմանավորված է հոդվածի արդիա-
կանությունը:  

Մեր խնդիրն է ներկայացնել ու վերլուծել Սիմոնյանի «Կը խնդրուի… 
խաչաձեւել» երկը՝ հայոց պատմության երգիծական պատկերման գաղափա-
րական շեշտադրումով:  

Ուսումնասիրվող նյութի խնդրով ու նպատակով պայմանավորված՝ 
հոդվածում կիրառել ենք հերմենևտիկայի ու պատմական մեթոդները:  

Թեմատիկ անդրադարձով, քննվող հարցերի համակարգով և քննության 
հիմնական արդյունքով աշխատանքը գիտական նորույթ է: 

 
Բանալի բառեր՝ Սիմոն Սիմոնյան, երգիծանքի գեղարվեստական միջոցներ, 

թատերգություն, հայոց պատմություն, պատմափիլիսոփայություն  
 
Երգիծանքը Սիմոն Սիմոնյանի գեղարվեստական մտածողության 

էատարրերից է: Երգիծաբան չլինելով՝ նա գրեթե բոլոր ստեղծագործություննե-
րում, հրապարակախոսական հոդվածներում, խմբագրականներում, նամակ-
ներում մեծ հակում է ցուցաբերել դեպի երգիծանքի գեղարվեստական արտա-
հայտման տարբեր միջոցները՝ գրոտեսկը, այլաբանությունը, խոսքի ու դրու-
թյան կոմիզմը, բառախաղը, ողբերգազավեշտական դրամատիզմը և այլն: 
Երգիծելու բնատուր կարողությունը, սուր դիտողականությունը օգնել են 
գրողին` գտնելու երևույթի բնութագրական հատկանիշը, բնորոշ մակդիրը, 
փոխաբերությունն ու համեմատությունը:  

Պատահական չէ, որ Սիմոնյանի գեղարվեստական առաջին հայտը՝ «Կը 
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ԹԵՀՄԻՆԱ ՄԱՐՈՒԹՅԱՆ 

խնդրուի… խաչաձեւել. Հայ ժողովրդի ծննդյան 10000-ամյակի տոնակատա-
րությունը (առաջին օր)» խորագրով, երգիծանքի նախասիրության յուրօրինակ 
դրսևորում էր: Երկը բնորոշվել է իբրև թատերգություն, բայց կառուցվածքը 
դասական իմաստով դրա հիմքը չի տալիս: Առհասարակ, պետք է նշել, որ 
Սիմոնյանի ստեղծագործական խառնվածքին բնորոշ են որոնողականու-
թյունը, ժանրային փոխաձևումները, ստեղծագործական փորձարարությունը: 
Գրողն իր առջև խնդիր չի դնում ստեղծելու գլուխգործոցներ, գնալու 
ժանրային-կառուցվածքային նորահաստատումների, նրա գրարվեստը շատ 
ավելի ինքնածին է, ներքին կուտակումների ինքնաարտահայտման միջոց, իր 
երևակայության մեջ արդեն ձև ու մարմին առած կառուցվածքի ինքնահնար 
թելադրանք:  

Հղացումով ու կառուցվածքային տեսանկյունից յուրօրինակ ստեղծագոր-
ծություն է «Կը խնդրուի… խաչաձեւել»-ը՝ բնաբանված հայկական հայտնի 
առածով՝ «Չէ եղեր գիշեր, որ չի լուսցեր»: Վերնագրային կառույցում, որպես 
երկի ժանր, նշված է՝ «Հայոց երգիծական պատմություն»: Նախքան առանձին 
գրքով տպագրելը Սիմոնյանն այն մաս-մաս հրապարակել է իր խմբագրած 
«Սփիւռք» շաբաթաթերթում` «նկատի ունենալով, որ մեր պատմութեան 
գեղարուեստական քննութիւնն է, որ կկատարուի հոն: Այս շարքին նախապէս 
լոյս տեսած մասերը հրատարակուեցան եւ կը հրատարակուին ամբողջովին 
վերամշակուած կերպով»1: Գրողը, ցավոք, չի իրագործել գրական ծրագիրը և չի 
ամբողջացրել երգիծապատումը մեկ գրքով, որում պետք է ներառվեին նաև 
մյուս մասերը՝ համապատասխանաբար տոնակատարության երկրորդ ու 
երրորդ օրերի դիպաշարային ընթացքով՝ «շուրջ հինգ հարիւր էջ կազմող 
եզակի գործ մը՝ թէ որպէս գրականութիւն, եւ թէ որպէս պատմական 
քննութիւն»2: Սիմոնյանը, սակայն, երկրորդ ու երրորդ օրերի առանձին 
հատվածներ (օրինակ` բանախոս Վասակ Սյունի՝ «Ինչո՞ւ անցայ պարսիկների 
կողմը», «Կը վկայէ պատմաբան, պրոֆ. Նիկ. Ադոնց», որ «հայոց պատմափիլի-
սոփայության հոյակապ, թերեւս ամենէն գեղեցիկ էջն է»3) հրապարակել է 
«Սփիւռք»-ում4: Մի անդրադարձում Սիմոնյանը տվել է երկի երեք մասերի 
հակիրճ նկարագրությունը. «ա – Չար եւ բարի ոյժեր (հայ եւ օտար),– ոգիներ եւ 
յատկութիւններ, որոնք արգելք կամ խափան եղած են հայ ժողովուրդի 
յաւերժութեան, կամ սատարած են անոր՝ հայ ժողովուրդի հրթիռը արձակելով 
դէպի յաւերժութեան (պատմութեան) երկինքը, եւ այդ հրթիռը Սասունցի 
Դաւիթի արձակած կամ շպրտած կոտին պէս՝ դեռ կշարունակէ իր ուղին՝ 
երթը… բ – Հայ ժողովուրդին եւ անոր յաւերժութեան սատարող եւ վնասող 

                                            
1 «Սփիւռք», 2 մարտի, 1965, թիվ 8, էջ 1:  
2 Նույն տեղում, էջ 1:  
3 «Սփիւռք», 7 հուլիսի, 1965, թիվ 26, էջ 1:  
4 Տե՛ս «Սփիւռք», 1965, թիվ 21, 22, 23, 24, 25, 27:  
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քաղաքականութիւններ, այսինքն՝ արեւելումներ… Երկրորդ գիրքն ուրեմն 
պիտի տայ հետեւեալ դէմքերը, որոնք իմ ամենախոնարհ տեսակէտովս՝ 
քաղաքականութիւն ըրած են, քաղաքական ուղղութիւն ունեցած են եւ մեր 
յաւերժութեան նաւը վարած են, վարա՛ծ են՝ լաւ կամ գէշ, ճիշդ կամ անճիշդ, 
բայց վարած են: գ – Վերջին հատորը պիտի պարունակէ Հայ ժողովուրդին 
վերջին դատաստանը… Սասունցի Դաւիթը պիտի ըլլայ ահեղ դատաւորը, որ 
պիտի դատէ հայ ժողովուրդին յաւերժութեան սատարողներն ու խափանողները 
– անձեր, ոգիներ, շարժումներ՝ հին ու նոր, հայ թէ օտար…»5:  

Վստահաբար գնալով դեպի հայոց պատմության երգիծական պատկեր-
ման նորովի կերպի՝ Սիմոնյանը պատումի ընդգրկումն ու ճյուղավորումները, 
թեմատիկ-գաղափարական հարցադրումները փորձել է արտահայտել թատեր-
գական կառույցի ձևով, ինչը պետք է դիտարկել փորձարարության մակարդա-
կում՝ իբրև արձակի ու դրամայի յուրատեսակ համադրում, միջժանրային 
ստեղծագործություն: Այլ խոսքով՝ «Կը խնդրուի… խաչաձեւել»-ը թատերգա-
կանացված պատմություն է՝ առանց ներքին ամբողջական հյուսվածքի: Լևոն 
Հախվերդյանի դիտարկումով՝ այն ավելի շատ «գրական, քան բեմական ստեղ-
ծագործութուն»6 է: Հետաքրքիր է, որ Սասուն Գրիգորյանը երգիծապատումը 
համարում է «դրամատիկական մենախոսություն», որ հմուտ բեմադրիչը 
կարող է մատուցել որպես պիես-մենաթատրոն7: 

Պատմագիտության մեջ տարբեր են պատմական անցուդարձերի մեկնա-
բանությունները, հաճախ իրարամերժ ու տարաբևեռ: Կոստան Զարյանի 
բանաձևումով՝ «Չափազանցություն պիտի չլինի ասել, որ հայոց պատմու-
թյունը դեռ չկարդացված գիրք է: Ամեն ինչ գաղտնիք է, առեղծված: Փակ 
պատուհան, որի ետև ինչ-որ լույսեր են թաքնված: Մեր պատմագիրներն իսկ 
ավելի շատ օգտագործած են ժողովրդական բանահյուսության աղբյուրները, 
քան իրական փաստերը»8:  

«Հին հայ մատենագրութիւնը որպես ենթահող արդի հայ գրականութեան 
մեջ» բանասիրական ուշագրավ ուսումնասիրության մեջ Սիմոնյանը, պարզա-
բանելով պատմության գեղարվեստական պատկերման իր ըմբռնումները, 
գրում է. «Ըստ մեր խոնարհ կարծիքին՝ պատմական ստեղծագործությունները 
– վէպ, թատերգութիւն, պոեմ, պատմուածք, կամ պարզ քերթուած, անցեալի մը 
գեղարուեստական ներկայացումը ըլլալէ ետք կամ առաջ, պէտք է փիլիսոփա-
յութիւն մը ունենան, անսպասելի մտածում մը, ճշմարիտ գիւտ մը: Մէկ 

                                            
5 «Սփիւռք», 25 հոկտեմբերի, 1965, էջ 2 («Պատասխան Գուրգեն Մահարիին»):  
6 Գրիգորյան Ս., Բազմատաղանդ երախտավորը, Ե., «Ուխտատուն» հրատ., 1999, 

էջ 25: 
7 Նույն տեղում, էջ 26:  
8 Զարյան Կ., Դեպի Արարատ, Ե., «Սարգիս Խաչենց» հրատ., 2001, էջ 346:  
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խօսքով՝ «ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԳԻՒՏ»9: Փիլիսոփայական գյուտ, առանց որի 
«պատմական գործ մը պիտի ըլլար միայն անցյալի երևակայութեամբ 
ուռուցում կամ ընդլայնում»10: Սիմոնյանը պատմական նյութով գրված հայ 
գրական ստեղծագործությունները, չհաշված մի քանի բացառություններ, 
հաջողված է համարում միայն անցյալը վերարտադրելու, հայրենասիրություն 
ներշնչելու, պատմության դասերով սերունդներին դաստիարակելու առաքե-
լությամբ, որոնք, սակայն, զուրկ են «փիլիսոփայական նոր ու ինքնատիպ» 
գյուտերից:  

Իր առաջին գեղարվեստական երկում դիմելով պատմական թեմատի-
կային՝ Սիմոնյանը փորձում է հենց պատմիչների հաղորդած տեղեկություն-
ները, պատմագրության եզրահանգումները «սեպհական ու ինքնատիպ փիլի-
սոփայութեամբ», այսպես ասած, «փիլիսոփակական գյուտերով» մեկնաբանել: 
Նա փորձել է նորովի վերարտադրել հայոց պատմությունը՝ որպես հետահա-
յացի, ինքնասուզման, ինքնաճանաչման մի պատմություն, որ «մեզի մտածել 
կու տայ, եւ որ երբեմն լալու չափ կը հուզէ երգիծանքի տարազին տակ»11: 
Գաղափարական ուշագրավ զուգահեռներ կարելի է տանել «Կը խնդրուի… 
խաչաձեւել»-ի և Չարենցի «Գիրք ճանապարհի» ժողովածուի միջև: Պատմու-
թյան փիլիսոփայությունը արդիականության խնդիրներին ծառայեցնելու 
միտումը, ի դեմս Չարենցի, 1930-ականներին նոր սկիզբ էր նշանավորում 
պատմական նյութի գեղարվեստական յուրացման դաշտում, ինչը «Գիրք 
ճանապարհի»-ում արտահայտվեց յուրատիպ լուծումներով: Ժողովրդի անցած 
ճանապարհն առասպելական Հայկից մինչև «այս հանճարեղ ներկան գալիք-
նափայլ» իմաստավորելու չարենցյան փորձը՝ պատմական իրականությանն 
առերեսվելու, «դարերի կորուստը» ժառանգելու, անցյալի նշանավոր դեմքերին 
դիմելու և նրանց հետ զրույցի միջոցով ազգային մտահոգություններ արտա-
հայտելու մոտիվներով, ակնհայտ ընդհանրություններ է ձևավորում Սիմոն-
յանի «Կը խնդրուի… խաչաձեւել» թատերգության պատմափիլիսոփայական 
հիմնաշերտի հետ:  

Ուշագրավ է ինչպես նյութի ընտրությունը, այնպես էլ դրա գեղարվեստա-
կան յուրացումը: Հայ ժողովրդի 10000-ամյակի տոնակատարությունն է նշվում 
Յունեսկոյի սրահներում, ինչը նախաձեռնել է ԲՀԺՄԿ-ն՝ Բովանդակ Հայ 
Ժողովրդի Միացյալ կազմակերպությունը՝ տոմսակ-հայտագրով խնդրելով 
«հայկական կուսակցական, բարեսիրական, մարդական, դպրոցական, հայրե-
նակցական, իգական, արական, երիտասարդական, ծերական, մանկական 
բոլոր կազմակերպութիւններէն խաչաձեւել, նոյն օրը, նոյն ժամուն եւ նոյն 

                                            
9 «Սփիւռք», 23 մարտի 1975, թիվ 11, էջ 6:  
10 Նույն տեղում, էջ 5: 
11 Կարեւորեան Յ., «Սփյուռք», 1965, 12 նոյեմբերի, էջ 11:  
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Հայոց պատմության երգիծական պատկերման փորձը…. 

սրահներուն մէջ կազմակերպելով իրենց հանդիսութիւնները»12:  
Սյուժեն ինքնին սիմվոլիկ-այլաբանական բնույթ ունի: Առաջին պլանում 

են հիպերբոլան, գրոտեսկն ու հեգնանքը: Երգիծանքի ձևերը պայմանավորված 
են դիպաշարի զարգացման առանձնահատկությամբ, նկարագրվող երևույթ-
ների բնույթով, կերպարների վարքագծով, ստեղծված իրադրությամբ և այլն: 
Հեղինակը միտումնաբար է ընտրում տոնակատարության և՛ տեղավայրը, և՛ 
ժամանակը, ինչը բխում է նրա պատմափիլիսոփայական ու սոցիալական 
կենսադիրքորոշումների գլխավոր միտումներից: «Խաչաձեւել» բառը նույնպես 
բխում է երկի ներքին զարգացումից:  

Նշված է տոնակատարության կոնկրետ ժամանակ՝ 1965 թվական, որը, ի 
դեպ, նաև երգիծապատումի գրության թվականն է, այսինքն՝ հեղինակի 
կոնկրետ ժամանակը, որը նախ և առաջ կապվում է Մեծ եղեռնի 50-ամյա 
տարելիցի ոգեկոչման հետ, դրանով իսկ յուրատեսակ ուղերձ է համազգային 
ինքնագիտակցության վերարթնացման, պատմական ճշմարտության հետ 
առերեսման և հայ դատի հանրայնացման: Պետք է նկատել, սակայն, որ ներքին 
իմաստային պլանում քրոնոտոպը բացակայում է, գործողությունները 
կատարվում են, այսպես ասած, ժամանակից դուրս, պատմություն-բեմ այլա-
բանական հարթակում, որտեղ հայտնվում են հայ ժողովրդի բովանդակ պատ-
մության գլխավոր դերակատարները՝ իրական, թե միֆա-արքետիպային:  

Սիմոնյանը «նույն օրվան, նույն վայրին ու նույն ժամուն» սահմաններում 
ժողովրդի պատմության գլխավոր դերակատարներին հանում է «բեմ»՝ դա-
տելու նպատակով, երգիծական շղարշի տակ ցույց տալիս մեր բազմադարյա 
երթի «մութ, անհեթեթ, տարօրինակ» ընթացքը (Չարենցի խոսքով), պատմա-
կան անցքերի երգիծական ու դիպուկ մեկնաբանություններով ճշգրտում իր 
վերաբերմունքը պատմության հանդեպ: Բեմն այն կետն է, որտեղ հատվում-
խաչաձևվում են ժամանակային շերտերը: Որպես այլաբանական տարածու-
թյուն՝ այն մտնում է երկի մտահղացման ծրագրի ու կառուցվածքի մեջ: Տարբեր 
ժամանակաշրջաններն ու դրանց պատմական դեմքերին դիտելով մեկ ամբող-
ջության մեջ՝ հեղինակը ստեղծում է, այսպես ասած, ժամանակային միասնու-
թյուն (այդ միտումը առկա է նաև «Անժամանդրոս» վեպում13): Ժամանակային 
այդ միասնությունը կամ խաչաձևումը օգնում է ճանաչելու պատմությունը, 
կամ ինչպես Կոստան Զարյանն է ասում, «պատմության պատմությունը»14:  

Հանձն առնելով պատմության առեղծվածները բացահայտելու առաքելու-
թյունը՝ Սիմոնյանը փորձում է կերպարների ինքնախոստովանանքային հնար-
քով «շրջել» պատմական ժամանակի դեմքերն ու դեպքերը, իրենց տեղը դնել 
դրանք և սթափ գնահատել պատմական եղելությունները: Նա չի խնայում ոչ՛ 

                                            
12 Սիմոնյան Ս., Կը խնդրուի… խաչաձեւել, «Սեւան» տպ., էջ 9:  
13 Սիմոնյան Ս., Անժամանդրոս, Բեյրութ, «Սեւան» տպ., 1978, 515 էջ:  
14 Զարյան Կ., Դեպի Արարատ, էջ 346:  
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ԹԵՀՄԻՆԱ ՄԱՐՈՒԹՅԱՆ 

հայ թագավորին, ո՛չ կաթողիկոսին, ո՛չ գրողին, ո՛չ կուսակցական գործչին ու 
մեծահարուստին: Հեղինակի հայացքը կենտրոնանում է պատմության այն 
հանգրվանների ու կենսահանգամանքների վրա, երբ հայ ժողովրդի տառա-
պանքների, ողբերգությունների, հոգեկան ներքին ճգնաժամերի, քայքայումնե-
րի, կորուստների պատճառները շատ դեպքերում չնչին ու ծիծաղելի շարժա-
ռիթներն են եղել, հաճախ՝ ներանձնական շահերը:  

Սիմոնյանի մտքի թռիչքը, երևակայության համատեղումները սահմաններ 
չեն ճանաչում ո՛չ ժամանակի, ո՛չ տարածության իմաստով: Տոնակատարու-
թյանը ներկա են հայոց բոլոր մեծերը՝ Հայկ Նահապետը, Արա Գեղեցիկը, 
Գրիգոր Լուսավորիչը, Սասունցի Դավիթը, Մեծն Թեոդոս Ա-ն, Լևոն Մեծա-
գործը, Տրդատ թագավորը, բանաստեղծներից Վահան Տերյանն ու Եղիշե 
Չարենցը, մեծահարուստներից Ալեքսանդր Մանթաշովն ու Գալուստ Գյուլ-
պենկյանը, էլի ուրիշներ:  

Տոնահանդեսի առաջին օրը պիտի նախագահեն Գրիգոր Լուսավորիչը, 
Սահակ Պարթևը և Աշոտ Ա. Բագրատունին: Պիտի բանախոսեն Հայկ Նահա-
պետը՝ «Ինչո՞ւ Արարատի երկիրը փախայ», Տիգրան Մեծը՝ «Ինչո՞ւ Հայաստանի 
սահմաններէն դուրս ելայ», Տրդատ Մեծը՝ «Ինչո՞ւ աղջկայ մը համար դավանա-
փոխ եղայ և Ֆրէօյտ», Վասակ Սյունին՝ «Ինչո՞ւ պարսիկների կողմը անցայ»: 
Պիտի արտասանեն Մեսրոպ Մաշտոցը՝ ԱԲԳ-ն, Սահակ Պարթևը՝ ՕՐՈՐԸ, 
Ղևոնդ Ալիշանը՝ ԼՈՒՍՆԿԱՆ: Պիտի մեներգեն Ղևոնդ Երեցը («Անգղ գիւղի 
երգը») և Կիրակոս Քահանան («Անիի բանալիները»): Օրակարգում երկու կեն-
դանի պատկեր է ներառված՝ «Ա – Ժամանակէն առաջ, Բ – Ըլլալէն ետք», 
զուգերգ, ուղերձ՝ Աղասի Խանջյանից («Առ Լ. Բերիա» և փակման խոսք Կոմի-
տաս Վարդապետից («Անտունի» և «Կռունկ»)15:  

Երգիծական այս հայտագիրն արտացոլված է երկում իբրև ծրագիր ու 
պատմական աշխարհայացք, որով հեղինակը փորձում է մոտենալ հայ 
ժողովրդի անցած ուղուն, դրա պարադոքսներին և նորովի մեկնաբանել: Նա 
նայում է սերունդների հոգեհատակը՝ փորձելով ստազերծել առասպելներից 
հյուսված հայոց պատմությունը, գտնել այն «ճշմարտեալ» առասպելը, որ 
համահունչ է իրականությանը: 

Երգիծապատումի ամեն մի պատկեր ունի շատ ավելի խոր ենթատեքստ, 
քան կարող է թվալ առաջին հայացքից: Երկի հիմքում հայ ժողովրդի ճակա-
տագիրն է: Ինչպես երգիծապատումի առաջին մեկնաբաններից Բեգլար 
Նավասարդյանն է նշել՝ «Մեծ խմորումներ ծայր առած են համամարդկային 
տարողությամբ»16: 

Հանդիսությանը մասնակցում են միայն օտարները, բացակա են հայերը՝ 

                                            
15 Սիմոնյան Ս., Կը խնդրուի… խաչաձեւել, էջ 10:  
16 «Սփիւռք», 1965, 28 հուլիսի, թիվ 29, էջ 3:  
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Հայոց պատմության երգիծական պատկերման փորձը…. 

«ցրված ըլլալով աշխարհի բոլոր վայրերը»17: Հրավիրված են նաև հայ 
ժողովրդի պատմական ախոյաններն ու բռնապետերը՝ Բաբելոնացի Բելը, 
Հայլե Սելասին, Շամիրամը, Ներոնը, Սուլթան Համիդը, Բերիան, Ստալինը և 
այլք՝ հիմնական թեմա ունենալով հետևյալ նյութերը՝ «Ի՞նչ ըրինք հայ 
ժողովուրդին, ինչպե՜ս չմեռավ հայ ժողովուրդը, ինչո՞ւ պիտի չմեռնի հայ 
ժողովուրդը»18: Եվ որպեսզի ՀԲԺՄԿ-ի հանդիսույթը կազմակերպված անցնի, 
Սիմոնյանը մի «սպանիչ» նախապայման է դրել. «Կարգապահութեան պիտի 
հսկեն հայ կուսակցութիւնները. – Զանգակներու հսկողութիւնը յանձնուած է 
Հնչակեաններուն, զենքերու՝ Դաշնակցականներուն, լռութեան՝ Ռամկավարնե-
րուն, աղմուկի՝ Համայնավարներուն»19:  

Առաջին բանախոսի՝ Հայկ Նահապետի թարգմանիչը Բելն է, որովհետև 
միայն նա էր հասկանում հայերեն, հետևաբար և իր հայեցակետից էլ մեկնա-
բանում է Հայկի՝ Արարատի երկրում հանգրվանելու դրդապատճառները՝ 
խորը դրամատիզմ հաղորդելով պատումին: Բելի համոզմունքով՝ եթե Հայկը 
չգործեր այդ խենթությունը, «Բաբելոնի մեջ կրնայինք ավարտել Աշտարակը եւ 
ապա այնտեղ հիմնել թագավորութիւն մը, մինչև հիմա տեւել»20: Իր ժողովրդի 
մեջ պակասում էին տևելու հորմոնները, որոնցով միայն Հայկի տոհմն է 
օժտված, այդ պատճառով էլ իր ժողովուրդը անհետացավ, մինչդեռ Հայկի 
սերունդը շարունակվեց առ այսօր: Հպարտանալու առիթ, սակայն, Հայկ 
Նահապետը չունի, քանզի, ըստ Բելի, «գաղթականութեամբ կազմեց իր 
ժողովուրդը եւ գաղթականութեամբ ալ շարունակվեցաւ իր ժողովուրդը մինչեւ 
հիմա»21: Սիմոնյանն առասպելական պատումին հաղորդել է յուրատեսակ 
փիլիսոփայություն: Պաշարված լինելով առասպելներով` տասը հազար տարի 
հետո էլ չենք կարողանում ճեղքել հայ ժողովրդի գոյավորման իրական հիմ-
քերը ցուցանող վարագույրը: Պատկերն ավարտվում է դրության կոմիզմի 
տեսարանով. Հայկը փորձում է երկրորդ նետն արձակել Բելի ուղղությամբ, 
սակայն «դաշնակցականները բռնեցին Հայկ Նահապետի ձեռքերեն, Հնչա-
կեանները զարկին զանգակները, Ռամկավարները լռութիւն ազդարարեցին եւ 
Համայնաւարները աւելի աղմկեցին՝ պահանջելով որ Հայկ Նահապետը ազատ 
ձգուի իր ազատագրական կռիւը շարունակելու»22: 

Ըստ գեղարվեստական կառուցվածքի` Սիմոնյանի երգիծապատումը միա-
հյուսում է երեք շերտ`առասպելապատմական պատում, կյանքի իրապատում 
հոսք` պատմական կոնկրետ իրադարձությունների վկայակոչմամբ և 

                                            
17 Սիմոնյան Ս., Կը խնդրուի… խաչաձեւել, էջ 13: 
18 Նույն տեղում, էջ 11:  
19 Նույն տեղում, էջ 11: 
20 Նույն տեղում, էջ 15:  
21 Նույն տեղում, էջ 16: 
22 Նույն տեղում, էջ 16: 
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գաղափարի պատմագիտական-փիլիսոփայական նորովի մեկնաբանություն: 
Ակնհայտ են նաև երգիծապատումի ոճի բանահյուսական երանգավորումները:  

Երգիծական ուշագրավ ուղերձներով է հատկանշվում Շամիրամի խոսքը՝ 
ուղղված հայ ժողովրդին և մասնավորապես իր` թագուհիների թագուհու 
«հրավառ սիրահրավերը» մերժած Արա Գեղեցիկին: Կայծքարի պես կարծր 
ժողովուրդը թեև միշտ մնաց «փոքր ածու» և չկարողացավ կայսրություն 
հիմնել, բայց կարողացավ ապրել, ինչը «կայսրութիւն հիմնելէ աւելի գերազանց 
կարողութիւն մըն է»23: Հակառակ իր բազմաթիվ Հարալեզ աստվածների՝ 
Ասորեստանի հզորազոր ժողովուրդը անհետացավ պատմության թատերա-
բեմից: Պատճա՞ռը: «Մեր Յարալեզ աստուածները կ՛ապրին մեզմէ, մէր 
մարմինէն, մէր արիւնէն, մեր մտածումներէն, մէր կիրքերէն, մէր շունչէն, մէր 
վիշտերէն դուրս»24, մինչդեռ ամեն հայ իր մարմնի, արյան, մտածումների, 
կրքերի, իր վշտերի մեջ ունի «Հարալեզ աստված մը՝ ինքզինք լիզող, ինքզինք 
կենդանացնող»25»: Շամիրամի պնդմամբ՝ ինչ որ պակասեց հայ ժողովրդին, 
աննշան, բայց կարևոր բան էր: «Տեւելը հրաշալի բան է, բայց կարեւոր է աճիլն 
ու մեծնալը:… Ատելութեամբ եւ ոխով ազգ մը կրնայ տեւել, բաց սիրով միայն 
կրնայ մեծնալ: … Հայը հայ կապրի՝ վրեժ մը լուծելու համար, ոխով, ատելու-
թեամբ, դառնութեամբ եւ մասամբ նորին: Մեծնալու համար անհրաժեշտ է 
սիրէլ: Եվ հայը անսէր ժողովուրդ մըն է եւ չի կրնար սիրել ու մեծնալ ու պիտի 
չմեծնայ…»26: Եթե Արան չմերժեր իր սերը, պիտի լիներ արքան երկու 
երկրների՝ Հայաստանի ու Ասորեստանի: Արան իր Նուարդի համար 
«կորսնցուց կայսրություն մը»27: Ավելին՝ Արան իր Նուարդի պատճառով 
կորցրեց ոչ միայն երկու թագավորություն, այլև «Մուսուլի քարյուղի հանքե-
րուն ամբողջությունը»28: Պատումն ուղեկցվում է խոսքի ու դրության կոմիզմի 
դիպուկ տեսարաններով:  

Թատերգության մեջ երկու շերտ են կազմում կերպարները. մի կողմում 
հայ ժողովրդի պատմական ախոյաններն են, մյուս կողմում՝ նրանց զոհերը: 
Պատմություն-բեմ գեղարվեստական տարածության մեջ ամեն մեկը 
հայտնվում է իր ժամանակին՝ բացելու հոգին, մտածումները. նրանք և՛ լուսա-
բանում են, և՛ լուսաբանվում: Սիմոնյանը նրանց տանում է դեպի հոգեբանա-
կան մերկացումները և պարտադրում խոսել: Երկում հստակ դրված է ինքնա-
բացահայտման ու ինքնաքննության գաղափարը, կարծես ամեն մի կերպարի 
մեջ դրված է երկրորդ ես-ը, որը ռեալությունն է և հակադրություն է գծում:  

                                            
23 Նույն տեղում, էջ 22:  
24 Նույն տեղում, էջ 22:  
25 Նույն տեղում, էջ 23:  
26 Նույն տեղում, էջ 23:  
27 Նույն տեղում, էջ 25: 
28 Նույն տեղում, էջ 26: 
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Տիգրան Մեծը ներկայանում է անձնական-ներհոգեկան ապրումների 
տանջալից վերապրումներով: «Ես Հայաստանի սահմաններէն դուրս եկայ, 
որովհետեւ ուզեցի փախչել կնիկիս ձեռքէն: Ով որ իր կնիկէն կփախչի, կայս-
րութիւն կրնայ հիմնել»29,– այսպես է հայոց արքայից արքան «տասը հազար 
տարի ետք» իր հոգեհատակը բացում սերունդների առջև` խոստովանելով 
ինքն իրենից հաղթված լինելու դառը ճշմարտությունը, որ անկյունադարձային 
եղավ հայ ժողովրդի պատմական ընթացքի համար: «Կայսրութիւն հիմնեցի, 
բայց կառավարուեցայ կնոջմէս… Երկու մեծագոյն յանցանքներ գործեցի կնոջս 
պատճառաւ, բազմաթիվ մեծ յանցանքներէս ետք: Առաջին՝ երբ աներհայրս 
Միհրդատ Եւպատոր պարտուեցավ Լուկուլլուսէն, փախաւ եւ եկաւ Հայաս-
տան, փոխանակ իր երկիրը կամ Կովկաս ապաստանելու: Փորձանք եղավ իր 
փեսային – այսինքն ի՛մ – գլխուս: Մերժելու էի: Կրնայի՞: Կնոջս հայրը կրնայի՞ 
մերժել: Երկրորդ՝ երբ Լուկուլլոս Տիգրանակերտ մայրաքաղաքս պաշարեց, ես 
փոխանակ մայրաքաղաքս ազատագրելու, 6000 հայ երիտասարդ զինուորներ 
ղրկեցի եւ մայրաքաղաքէս Կղէոպատրան եւ իրենները ազատագրեցի»30: Եվ 
ապա՝ «Ինչո՞ւ մերժեցի Պոմպէոսի դէմ ճակատամարտի ելլել, եւ իմ այս ձիուս 
վրայ հեծած՝ գլխիկոր յառաջացայ Պոմպէոսի զինուորներու մեջէն եւ 
հռոմայեցի զօրավարին ոտքերուն առջեւ դրի այս թագը… Ես Պոմպէոսի դէմ 
չպատերազմեցայ, վասնզի անոր բանակին մէջ տեսայ ի՛մ, ի՛մ որդիս՝ 
Կրտսերն կոչուած Տիգրանը, իմ երակներուս ծնունդը… Երբ ինծի լուր բերին 
թէ իմ զաւակս կառաջնորդէ ինծի դէմ արշաւող հռոմէական բանակները, 
ձեռքերս թուլցան եւ պարպուեցայ ես ինձմէ»31:  

Հոգեկան ներքին փորձով Տիգրան Մեծը հայ ժողովրդին հղում է իր 
յուրօրինակ հոգևոր կտակը. հայը կենդանի ու կանգուն մնաց, որովհետև կայս-
րություն չհիմնեց: «Բոլոր կայսրութիւն հիմնող ժողովուրդները մեռան ու 
անհետացան պատմութեան թատերաբեմէն, ու պիտի անհետանան նաեւ այս 
օրերու բոլոր կայսերական ժողովուրդները, կապիտալիստական թէ սոցիալիս-
տական կայսրութիւնները: Հայո՛ց ժողովուրդ, դուն պիտի ապրիս ծնունդէդ 
մինչեւ հիմա կտրած ճամբուն տարիներուն չափ, այսինքն տասհազար 
տարիներ եւս, ԵԹԷ ՀԱՐԱԶԱՏՆԵՐԴ ՉԴԱՒԱՃԱՆԵՆ, այսինքն՝ ԴՈՒՆ ԵԹԷ 
ՔԵԶԻ ՉԴԱՒԱՃԱՆԵՍ… Արեան դավաճանութիւնը միայն մահ պիտի բերէ հայ 
ժողովուրդի»32:  

 Պատմության մի շարք ողբերգական իրադարձությունների՝ պատմագի-
տության լույսի ներքո դիտված պատճառները Սիմոնյանն ընդունում է 
ակնհայտ կասկածով, որն արտահայտվում է երգիծապատումի տարբեր շեր-

                                            
29 Նույն տեղում, էջ 40:  
30 Նույն տեղում, էջ 45:  
31 Նույն տեղում, էջ 46:  
32 Նույն տեղում, էջ 47:  
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տերում, պատմության տարբեր դերակատարների շուրթերով՝ հասնելով 
ողբերգազավեշտի: Սիմոնյանը ձգտում է մեզ արթնացնել ընդարմացումից, 
ոգեսթափության կոչ է անում: Այս մոտիվն առաջ է բերում յուրատեսակ գաղա-
փարական ընդհանրացում. ետ նայիր ու գնա առաջ: Այդ «առաջն» արդեն ներ-
կայացում չէ, սկիզբ են առնում պատմության իրական զգացողությունն ու 
ճանաչողությունը:  

Հեղինակն աստիճանաբար լայնացնում է պատմության ընկալման ու 
երգիծական մեկնաբանության ներքին իմաստաբանական սահմանները:  

Պատմության գլխավոր դերակատարներից Սիմոնյանին առանձնապես 
հետաքրքրել է Ներոնը, և պատահական չէ, որ նրա ողջույնի խոսքը երգիծա-
պատումի գաղափարական-փիլիսոփայական խտացումներից է՝ պատմական 
նոր հայեցակետի առաջքաշման իմաստով:  

Աղասի Հովհաննիսյանը Սիմոն Սիմոնյանին նվիրված մի հուշապատկե-
րում («Սիմոն Սիմոնյանը Թեհրանի մեջ») հետաքրքիր դրվագ է երկրորդում: 
«Նոր հայտնություն մը ըրած եմ, որ պիտի զարմացնէ բոլորիդ:  

– Ի՞նչ է այդ յայտնութիւնը. – հետաքրքուած հարցրին սեղանակիցները: 
– Ներոնը հայ ժողովրդի բարեկամ մըն էր… 
– Ի՞նչ կ’ըսես սիրելի Սիմոնեան… ատ քո նկարագրած հայ երգիծական 

պատմութիւն մըն է. – միջամտեց Գարեգին Սրբազանը: 
– Այո, Սրբազան Հայր, ատիկա երգիծական մասն է… Ես փաստեր կը 

ներկայացնեմ յոյն պատմագիրներէն, կենդանի եւ վավերական փաստեր, որ 
Ներոնը հայ ժողովրդի բարեկամ մըն էր՝ ան ալ աղուոր բարեկամ մը: 

– Ի՞նչ էր Ներոնի հայասիրութեան դրդապատճառը. – հարցրեց ճարտ. 
Վ. Առաքելեանը: 

– Ներոնը սիրահարուած էր հայոց թագաւորի գեղանի քրոջը եւ այդ իսկ 
պատճառով ալ վերաշինել տուեց մայրաքաղաքը եւ հարիւրավոր ուրիշ 
քաղաքներ ու աւաններ, ինչպէս նաեւ բազմաթիվ կամուրջներ ու ճանապարհ-
ներ՝ Հայաստան ուղարկելով հարիւրավոր ճարտարապետներ, քանդակա-
գործներ, կամուրջ կապողներ ու հազարաւոր բանուորներ՝ հայոց արքունիքի 
գեղանի արքայադուստրին սիրտը շահելու համար: Սակայն հայոց արքայա-
դուստրը չփոխադարձեց ժամանակի մեծագոյն կայսեր սիրոյն, զայն տգեղ ու 
աննորմալ համարելով… Այս բոլորը շուտով թղթին կը յանձնեմ, որպէս պատ-
մական իրողութիւն»33: 

 Ներոնի կերպարը տևապես հետաքրքրել է Սիմոնյանին, և պատահական 
չէ, որ երգիծապատումում նա բավականին համարձակ դիտարկումներ է 
անում՝ վերաարժևորելով կայսեր պատմական դերակատարությունը:  

Ներոնը հայ ժողովրդի ծննդյան տասհազարամյակի տոնակատարությանն 
է եկել՝ «ջնջելու պատմութեան եւ պատմագրութեան մեծագոյն անարդարու-

                                            
33 Հովհաննիսյան Ա., Հուշապատկերներ, Ե., «Մ. Վարանդեան» հրատ., 1993, էջ 42:  
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Հայոց պատմության երգիծական պատկերման փորձը…. 

թիւը եւ ապա յայտարարելու ու հաստատելու մեծագոյն ճշմարտութիւն մը»34, 
որ ինքը հայ ժողովրդի ամենամեծ, ամենաանկեղծ և թերևս միակ օտար 
բարեկամն ու բարերարն է եղել: «Միլիոններ ու միլիառներ ծախսեցի ձեզի 
համար: Ձեր ո՞ր իշխանն ու թագաւորը, կամ հայազգի ո՞ր բիւզանդական 
կայսրը ինձմէ աւելի բարիք բերաւ Հայաստանին: Ձեզ չկոտորեցի, չաքսորեցի, 
չջնջեցի ձեր անկախութիւնը, ընդհակառակն ձեզի երեքդարեան թագաւորու-
թիւն տուի, վերակառուցի ձեր մայրաքաղաքը՝ Արտաշատը եւ շինել տուի ձեր 
ամենէն շքեղ տաճարը՝ Գառնին, եւ այս բոլորին փոխարէն՝ ձեր գիրքերուն ու 
յիշողութեան մէջ զիս կը ճանչնաք Հռոմայեցիներու եւ Եւրոպացիներու պէս, 
իբրեւ անգութ եւ մարդասպան»35: Մինչդեռ ապերախտ ու անմիտ հայ ժողո-
վուրդը, որ բարերարներին ատել գիտի և ոչնչացնողներին՝ օրհնաբանել, 
պաշտեց Թեոդոս թագավորներին ու Ստալին հայրիկներին: «Իմ միակ յիմա-
րությունս եղաւ հայասիրութիւնը»36,– դառնորեն եզրակացնում է կայսրը: 
Արտահայտությունը «երկու շրջումներով» («Յիմար էի, որովհետեւ հայասէր 
էի: Հայասէր էի, որովհետեւ յիմար էի») տարածվում է սրահում՝ առաջ բերելով 
տարակարծիք քննարկումներ, որոնք խոսքի ու դրության ծաղրի տպավորիչ 
պատկերներ են՝ կոմիկականի կարևորագույն հատկանիշի՝ հակադրության 
(հակասություն) հմուտ կիրառմամբ:  

Այսպես, ամեն մեկը ձգտում է արդարադատ ու պերճախոս երևալ: 
Առանձին պատկեր-իրադրությունների միջոցով Սիմոնյանը փորձում է տալ 
հայ ժողովրդի պատմության շարժման ու զարգացման ներքին փիլիսոփայու-
թյունը՝ ինքնատիպ ու անսովոր իրավիճակների մեջ դնելով կերպարներին: 
Նրա թատերական ֆանտազիաները նոր գույներ են բերում հայ երգիծաբանու-
թյուն: Քաղաքական սուր ենթատեքստ ունեն Փոքր Մհերին ու Սասունցի 
Դավթին որոշակի պայմանադրումներով տոնահանդեսին հրավիրելու դրվագ-
ները, Ստալինի ու Բելի ճեպազրույցը հայ ժողովրդի ճակատագրի շուրջ, 
«Ժամանակէն առաջ» կենդանի պատկերը՝ հայ չորս կուսակցությունների ներ-
կայացուցիչների մասնակցությամբ, հայ ժողովրդին «հասցեագրված» բազմա-
թիվ հեռագրեր (Օշական գյուղի կոլխոզի բրիգադավար Եզնիկ Մաշտոցյանից, 
հայերի աստված, Հարդգող Վահագն Վահեվահյանից, Ղազար Փարպեցուց, 
Վասակ Սյունուց, Անաստաս Միկոյանից, Դավթի որդի Մհերից և այլն): Այդ 
ամենը հեղինակը փորձում է ներկայացնել հատկապես հեգնանքի, զավեշտի, 
պարոդիայի ու սատիրայի միջոցով: Ստալինն ակնհայտ ափսոսանքով է մաս-
նակցում հայ ժողովդրի գոյատևման կենսահաստատ ուժը փաստող տոնա-
հանդեսին. «Ախ, եթէ 1953 մարտի 5-ին սպանուած չըլլայի եւ երկու տարի եւս 
ապրած ըլլայի, Տասհազարամեակ տօնելու այս յոգնութենէն ազատած կ’ըլլայի 

                                            
34 Սիմոնյան Ս., Կը խնդրուի… խաչաձեւել, էջ 80:  
35 Նույն տեղում, էջ 84:  
36 Նույն տեղում, էջ 84:  
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ԹԵՀՄԻՆԱ ՄԱՐՈՒԹՅԱՆ 

այս բազմութիւնը»37: Հետևում է ծաղրը. իր հարյուր-հազարավոր արձանների 
մեջ, այդուհանդերձ, «ամենէն վիթխարին շինած էին հայերը»38, իսկ ինքն այդ 
բարձունքից «նաբուգոդոնոսորեան ամեհի արձանիս մէջէն տիւ եւ գիշեր կը 
դիտէի Երեւանն ու բովանդակ Այրարատեան դաշտը եւ ստալինեան (պողպա-
տեայ) լռութեամբ կը խորհէի թէ ինչպէս պիտի մաշեցնեմ հայ ժողովուրդը…: 
Արդեն բաւական հալեցուցեր էի հայ ժողովուրդը եւ իր թիւը մէկ միլիոնէն վար 
բերեր էի»39:  

Սիմոնյանը նոր, ուշագրավ որակներ է փնտրում Տրդատ արքայի մարդ-
կային ճակատագրում՝ այն հակադրելով պատմագիրների հաղորդած ծանոթ 
պատումներին: Սիմոնյանին հաջողվել է առաջ քաշել լուրջ կրոնաբանական 
հարցադրումներ և պատմության մեկնաբանությունը կասկածի տակ դնել: 
«Ինչո՞ւ դաւանափոխ եղայ… Ինչո՞ւ քանդեցի հին աստուածները եւ աւերեցի 
անոնց մեհեանները»40 – այս հարցին է կոչված պատասխանելու Խոսրովի սեգ 
որդին՝ ի ցույց դնելու պատմական ճշմարտությունը, թե «Հայոց Քրիստոնեու-
թիւը սիրահարութիւն մըն է՝ խօլ ու խելագար», և «եթէ Հռիփսիմեի քիթը քիչ մը 
երկար ըլլար կամ հասակը՝ կարճ, ես պիտի չսիրահարէի իրեն եւ քրիստոնեայ 
պիտի չդառնայի: Եւ եթե ես քրիստոնեայ դարձած չըլլայի, հայ ժողովուրդը 
երբե՛ք քրիստոնեայ պիտի չդառնար եւ մնար հեթանոս…»41: «Իմ հավատքիս մեջ 
չգտայ իմ սիրածս: Ատոր համար դաւանափոխ եղայ: Եղայ քրիստոնեայ: …Ես 
հասայ սիրածիս իր հաւատքով»: Սիմոնյանի նորահայաց պատմափիլիսոփա-
յությունը երկում իր բարձրագույն մարմնավորումը գտնում է ներքին ուժեղ 
դրամատիզմով ու քնարականությամբ հագեցած այս խոհածությունների մեջ:  

Դիմելով հիմնականում գրոտեսկային պարոդիային՝ Սիմոնյանը փորձում է 
հաղթահարել անցյալի միֆականությունը, պատմականությունն ու կարծրատի-
պերը: Երգիծական հնարներով վերաիմաստավորելով Տիգրան Մեծի, Տրդատի, 
Գրիգոր Լուսավորչի, Մեծն Թեոդոս Ա-ի և այլոց դասական կերպարները՝ 
հանգել է դրանց պատմական իմաստների քայքայմանը: 

«Կը խնդրուի… խաչաձեւել»-ը թեև երգիծապատում է, բայց հայոց պատ-
մության տոնահանդեսը բնավ էլ կատակերգական-զավեշտական գունավո-
րում ձևավորելու նպատակով չի հղացված: Ինչպես հեղինակն է նշել՝ «Գիրքին 
հիմնական խորքը հայ ժողովուրդին հավերժութեան տագնապն է»42: Այն հայոց 
հազարամյա պատմության ինքնօրինակ դատաքննություն է, ինչը հեղինակը 
զարգացրել է պատմության քարացածության, անշարժության, այսպես ասած՝ 

                                            
37 Նույն տեղում, էջ 59:  
38 Նույն տեղում, էջ 58:  
39 Նույն տեղում, էջ 59:  
40 Նույն տեղում, էջ 130:  
41 Նույն տեղում, էջ 131:  
42 «Սփիւռք», 25 օգոստոսի, 1965, թիվ 33, էջ 3:  
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մեռած ձևերի ու մեկնությունների հետ ունեցած հակադրության տեսանկ-
յունից: Այդ իմաստով երգիծապատումն ունի վերպատմական բնույթ:  

«Կը խնդրուի… խաչաձևել»-ը՝ որպես Սիմոնյանի առաջին գեղարվեստա-
կան ստեղծագործություն, ջերմ ընդունելություն գտավ ժամանակի մամուլում, 
հատկապես Սիմոնյանի խմբագրած «Սփյուռք» շաբաթաթերթի էջերում43: Անդ-
րադարձները խորքային չէին և հիմնականում կրում էին դրվագային բնույթ: 
Գրախոսները շտապեցին արձանագրել Սիմոնյանի գեղարվեստական հաջո-
ղությունները, ծանոթացնող խոսք ասել հեղինակի մասին: Հայրենիքից արձա-
գանքեց նաև Գուրգեն Մահարին, որ, ի դեպ, առանձնակի վերաբերմունք ուներ 
Սիմոնյանի հանդեպ: «Սրամտություն պլյուս երևակայության ուժգնություն,- 
ահա քո գործի երկու ուժեղ թևերը, որոնք գրվածքդ դարձրել են իսկապես 
թևավոր: Անակնկալներ, ծիծաղելիորեն ողբերգական ու ողբերգական լինելու 
չափ ծիծաղելի դրություններ և բախումներ տվել ես վարպետորեն, բանիմաց 
գրչով… Հիանալի է, ինքնատիպ, … հանդուգն և համայնապատում, համայնա-
պարփակ»44: Այդքանով հանդերձ՝ Մահարին նկատեց, որ չի երևում գործի 
«խարիսխը»՝ խորհուրդ տալով Սիմոնյանին կենտրոնանալ «այսօրուայ Հայաս-
տանի» (իմա՝ խորհրդային) վրա: Սիմոնյանը պատասխանեց Մահարուն 
«Սփիւռք»-ի նույն թվականի հոկտեմբերի 15-ի, 22-ի, 29-ի համարներում՝ ուշա-
գրավ պարզաբանումներ անելով երկի կառուցվածքի, գրության շարժառիթ-
ների, գաղափարական ընդհանրացումների շուրջ: «Յայտնեմ-ցաւո՛վ-որ այդ 
գործը գրուած է մաս առ մաս, ժամանակ առ ժամանակ, հաճախ տողաշարի 
արագութեամբ, … երբ «ՍՓԻՒՌՔ»-Ի մէջ նկատուած է պարապ էջ մը, զոր հարկ 
եղած է լեցնել…»45: Հենց դա էլ Սիմոնյանը համարում է իր գործի ինչպես 
«մեղքը», այնպես էլ «առավելությունը»: «Մեղքը՝ հաճախ իր ստեղծած ոճական 
եկուութեամբը, առաւելութիւնը՝ իր ստեղծած գրգիռով, թափով ու արագու-
թեամբ»46: Սիմոնյանը երկի միակ խարիսխը հայ ժողովրդի հավերժությունն է 
համարում, նրա հավերժության տագնապը և հորդորում Մահարուն՝ փարա-

                                            
43 Կարևորյան Հ., Նոր գրքեր (Ս.Ս.-ի «Կը խնդրուի… խաչաձևել» գրքի մասին), 

«Սփիւռք», 12 նոյեմբերի, 1965, էջ 11-12, Միքայելյան Գ., Սիմոն Սիմոնյան և Հինտու 
փիլիսոփայությունը («Կը խնդրուի… խաչաձեւել» գրքի մասին), «Սփիւռք», 25 
օգոստոսի, 1965, էջ 3-4, Նավասարդյան Բ., Արիամիտ հանդգնութիւն (Ս.Ս.-ի «Կը 
խնդրուի… խաչաձեւել» գրքի մասին), 28 հուլիսի, 1965, էջ 3-10, Ֆրանգյուլյան Ա., Գրա-
խոսություն Ս.Ս.-ի «Կը խնդրուի… խաչաձեւել» գրքի մասին, «Սփիւռք», 18 օգոստոսի, 
1965, էջ 3, Էօմյուրյան Տ., Գրադատություն Ս.Ս.-ի «Կը խնդրուի… խաչաձեւել» գրքի 
մասին, «Սփիւռք», 6 ապրիլի, 1975, էջ 5 և այլն:  

44 «Սփիւռք», 6 հոկտեմբերի, 1965, թիվ 39: Այնուհետև «Սփիւռք»-ի նույն թվականի 
15-ի, 22-ի, 29-ի համարներում հետևում է Սիմոն Սիմոնյանի պատասխանը Գուրգեն 
Մահարուն:  

45 «Սփիւռք», 15 հոկտեմբերի, 1965, էջ 1:  
46 Նույն տեղում, էջ 1:  
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տելու «նախաւոր երկիւղը» այդօրյա ապրող ու ստեղծագործող Հայաստանի 
ժխտումը տեսնելու Սասունցի Դավթի դատաստանի մեջ, քանզի «արդարները 
երկիւղ ունենալու պատճառ չունին»47, իսկ մեղաւորները «կրնան այժմէն 
տանիլ Հայոց վերջին դատաստանին սարսափը»48:  

Ամփոփենք. Սիմոն Սիմոնյանի «Կը խնդրուի... խաչաձեւել» ստեղծագոր-
ծության մեջ առանձնանում է մի կարևոր գիծ, որը կապվում է հայոց պատմու-
թյան երգիծական պատկերման ու նորովի մեկնաբանման հետ: Հանձն առնե-
լով երգիծանքի այլևայլ միջոցներով պատմության մերժելի երևույթները ներ-
կայացնելու, պարադոքսները բացահայտելու, միֆականությունը քողազեր-
ծելու առաքելությունը՝ Սիմոնյանը փորձում է կերպարների ինքնախոստովա-
նանքային հնարքով վերաիմաստավորել հայ ժողովրդի պատմական ընթացքը: 
Այս առումով երկն ունի պատմափիլիսոփայական ներքին ուղղվածություն: 
Երգիծական միջոցների նորահնար կիրառությունները երևան են հանում 
Սիմոնյանի աշխարհընկալման ու լեզվամտածողության ինքնատիպությունը, 
տեսանելի դարձնում պատկերի կերտման գեղարվեստական յուրահատկու-
թյունները: Երկի ժանրային ու կառուցվածքային առանձնահատկությունները 
նույնպես Սիմոնյանի աշխարհայացքի արտահայտման դրսևորումն են: «Կը 
խնդրուի… խաչաձեւել»-ն էականորեն տարբերվում է դասական թատերգու-
թյունից թե՛ կառուցվածքով, թե՛ ասելիքի ձևով, և իրականում գործ ունենք 
համադրական տեսակի հետ: Պատմության գլխավոր դերակատարներին 
(իրական ու միֆա-արքետիպային) երգիծելիս Սիմոնյանի ծաղրը ձեռք է 
բերում զանազան նրբերանգներ, որոնք հատկանշվում են ենթիմաստային 
ուշագրավ շեշտադրումներով, ինչպես նաև ծառայում գեղագիտական տարա-
բնույթ խնդիրների լուծմանը:  

 
 

  

                                            
47 Նույն տեղում, էջ 2:  
48 Նույն տեղում, էջ 2:  
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Теймина Марутян 
 

ПОПЫТКА САТИРИЧЕСКОГО ИЗОБРАЖЕНИЯ 
АРМЯНСКОЙ ИСТОРИИ В ПРОИЗВЕДЕНИИ  

СИМОНА СИМОНЯНА «ПРОСИМ… СКРЕСТИТЬ» 
 

Резюме 
Ключевые слова: Симон Симонян, художественные приемы сатиры, 

драматургия, история Армении, философия истории 
В статье анализируется сочинение знаменитого ливанского прозаика 

армянского происхождения Симона Симоняна «Просим… скрестить», акценти-
руется внимание на сатирическом воспроизведении истории Армении. 

Актуальность статьи заключается в раскрытии сатирических форм, 
развернутых в художественном мышлении С. Симоняна, в оценке их жанровых, 
структурных и идейно-эстетических особенностей.  

Лейтмотивом произведения становится сатирическая проекция истории 
Армении и ее новая интерпретация. 

С. Симонян предпринял попытку различными сатирическими приемами 
представить отвергаемые исторические факты, раскрыть парадоксы, разобла-
чить мифы и с помощью приема самоисповеди персонажей произведения 
переосмыслить исторический путь армянского народа. С этой точки зрения 
сочинение имеет внутреннюю историко-философскую направленность. Когда 
С. Симонян высмеивает главных действующих исторических лиц, его сатира 
приобретает различные оттенки, которые характеризуются многозначительной 
подтекстуальной акцентуализацией, а также служат решению различных 
эстетических задач.  
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Tehmina Marutyan 
 

AN ATTEMPT AT SATIRICAL DEPICTION  
OF ARMENIAN HISTORY  IN SIMON SIMONIAN’S  

BOOK “IT IS ASKED ... TO CROSS’ 
 

Summary 
Key words: Simon Simonian, artistic devices of satire, dramaturgy, Armenian 

history, philosophy of history 
This article is devoted to the examination of famous Lebanese-Armenian writer 

Simon Simonian’s book “It is Asked ... to Cross” with an ideological emphasis on the 
satirical depiction of Armenian history. By revealing the forms of satire in Simonian’s 
artistic thinking, we have evaluated the genre, structural, ideological and artistic 
features of the work, which determines the relevance of the article. There is an 
important line in the work that is linked to the satirical depiction of Armenian 
history and its new interpretation. Taking the mission of presenting the 
reprehensible phenomena of history, revealing paradoxes, unveiling myth by other 
means of satire, Simonian has attempted to give a new meaning to the course of 
Armenian history through the self-confession of the characters. In this regard, the 
book has historical and philosophical internal directions. While satirizing the main 
actors of history, Simonian's mockery acquires various nuances that are characterized 
by remarkable contextual emphasis, as well as serves to solve various aesthetic issues. 
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Բնության ըմբռնումը Վ. Անանյանի պատմվածքներում 

Նունե Մկրտչյան  
 

ԲՆՈՒԹՅԱՆ ԸՄԲՌՆՈՒՄԸ Վ. ԱՆԱՆՅԱՆԻ ՊԱՏՄՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր՝ բանահյուսություն, բնական շրջապատի ուսումնա-
սիրություն, բնապաշտական հայացքներ, բնության ու հասարակության 
փոխկապակցվածություն 

 
«Որսի հետքերով», «Ինչու զենք վերցրինք», «Մանկությանս օրերին», 

«Անցած գնացած բաներից», «Ինչպես որ կան» պատմվածաշարերը ռեալիս-
տորեն արտացոլված կոնկրետ նյութական աշխարհներ են: Պատահական չէ, 
որ գրական շատ ձևերից Վախթանգ Անանյանն ընտրում է ազգապատկեր 
բանահյուսության ձևը, որտեղ ազգագիտության անհրաժեշտությունը 
ենթադրում է բնական շրջապատի ուսումնասիրություն, գյուղացու, որսորդի, 
ձկնորսի կյանքի ուսումնասիրություն:  

«Բանահյուսության կաթնաղբյուրից են խմել ու հզորացել Պ. Պռոշյանը, 
Ղ. Աղայանը, Հ. Հովհաննիսյանը, Հ. Թումանյանը, Ավ. Իսահակյանը, Դ. Դեմիրճ-
յանը, Ստ. Զորյանը, Ակ. Բակունցը, Ե. Չարենցը, Ն. Զարյանը, Հ. Շիրազը, 
Սարմենը…»1:  

Պատահական չէ, որ Հ. Թումանյանը «Հայոց դրամբյանիզմն ու ես» հոդվա-
ծում ընդգծում է, որ իր գրեթե բոլոր գործերի հիմքում ընկած է ժողովրդական 
բանահյուսությունը. «Ես իմ լեգենդներն էլ եմ ժողովրդից առել, բոլոր 
հեքիաթներն ու զրույցներն էլ ժողովրդից ու ժողովրդականից առել, ու միշտ 
աշխատել եմ ու աշխատում եմ ինչքան կարելի է մոտիկ ու հարազատ 
մնալ…»2:  

Սակայն ժողովրդական բանահյուսության ազդեցությունը լոկ սյուժեների 
ու թեմաների մշակմամբ չի արտահայտվում, այլև գրողների աշխարհայացքի 
ու գեղարվեստական մտածողության մեջ, նրանց լեզվում և փոխառած 
ժանրերում, գեղարվեստական ձևերում և ստեղծած պատկերներում, խոսքի 
ելևէջներում:  

Բանահյուսական նմուշները վարպետորեն օգտագործում ու իր ժողովրդի 
ոգուն հարազատ է մնում նաև Վ. Անանյանն իր բազմաբնույթ ստեղծագործու-
թյուններով: 

Ռուս բանահավաքները նկատում են, որ եթե «գրականություն» եզրույթը 
օգտագործենք ընդարձակ իմաստով, նրա տակ հասկանանք ոչ միայն գրավոր 
գեղարվեստական ստեղծագործությունը, այլև խոսքի արվեստն ընդհանրա-

                                            
1 Գ. Գրիգորյան, Հայ ժողովրդական բանահյուսություն, Երևան, 1980, էջ 16: 
2 Հ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 7, Երևան, 1995, էջ 64: 
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ՆՈՒՆԵ ՄԿՐՏՉՅԱՆ 

պես, ապա «ֆոլկլորը կդառնա գրականության հատուկ բաժինը»3:  
Ժողովուրդը միշտ էլ վառ հետաքրքրություն է ցուցաբերում բնության և 

հասարակական երևույթների նկատմամբ, ձգտում է հասկանալ նրանց առա-
ջացման պատճառներն ու զարգացման օրինաչափությունները` ձևավորելով 
որոշակի աշխարհըմբռնում: Վ. Անանյանն իր ստեղծագործություններով 
պատկերում է մեծ աշխարհի մի փոքր հատվածի` հայ ժողովրդի կենսափորձն 
ու իմաստությունը, վարքն ու բարքը, հավատալիքներն ու սովորույթները, 
հարսանեկան ծեսերն ու դրանց հետ կապված ավանդույթները, թաղման արա-
րողությունն ու ողբասացությունը, բնության ու հասարակական երևույթների 
հետ կապված տոների և տոնախմբությունների վերապրուկները, այլ կերպ 
ասած` հայ մարդու կյանքի փիլիսոփայությունը. «Ընթերցող Անանյանը լավ, 
շատ լավ է իմացել իր «հաշիվը»: Գեղջկական անսխալ բնազդով նա մատը դրել 
է այն գրականության վրա, որը հարազատ էր սեփական գրական գեներին, և 
որը կարող էր ճանապարհ դուրս բերել իրեն»4: 

Վ. Անանյանը կարծես թե մտադրված ցուցադրում է ռեալիստի իր 
տեսակետը` բնությունը ուսումնասիրող, ճանապարհներ փնտրող, կենցաղը 
կատարելագործող: Գրողը մոտենում է «սահմանին», որտեղ նա տեսնում է 
բնության և մարդկության դարավոր հանդիպումը, նրանց փոխհարաբերու-
թյունը: Ուսումնասիրելով Դիլիջանի թավ բնությունը` հեղինակն ավելի շատ 
գրում է մարդու անսահման համբերատարության և դիմացկունության մասին 
բնության հետ պայքարում, ճանապարհների կառուցման գործընթացում, հողը 
վարելու և բերքը մշակելու աշխատանքում: Ազգն ուժեղ է, ժողովուրդը` 
խելամիտ, և մարդը կարող է ավելին: Ողջ կյանքում սկզբունք ընդունելով հզոր 
նախնիների բնափիլիսոփայությունը` գտնում է՝ բնությունը ստեղծում է 
մարդուն, որպեսզի մարդու միջոցով տեսնի իրեն, սքանչանա իրենով. մարդը 
բնություն է, բնությունը` մարդ: Վ. Անանյանը կարծես նկարում է բնության 
պատկերը. «Մեր սարերում ամառը երբեմն այնպիսի մառախուղ է չոքում, որ 
նրա միջի ժայռերը` ոնց որ խութերը` փրփրած ծովի մեջ: Անդունդները լցվում 
են մուժով ու այնպես հավասարվում, որ վերևում` մառախուղից դուրս 
կանգնած մարդը ուզում է իրեն նետի այդ կաթնագույն ծովի մեջ ու լող տա…» 
[2, 10], «Փարթամ, անտառոտ փեշերը փռած, ծերացած գլուխն ամպի մեջ` 
մռայլ նստած է Խուստուփ սարն ու հոնքերը կիտած նայում է ցած` մարդու, 
մրջյունի չափ այդ կենդանու, խիզախ արարքներին…» [2, 56], «Մեր ձմեռանոցի 
մոտի անտառապատ բլրի մյուս երեսին, մի մռայլ ձորում, ահա հազար տարի 
է, որ երկու կիսավեր վանքեր են կանգնած: Այդ ձորը Ջուխտակ վանքերի ձոր է 
կոչվում» [1, 30]:  

 

                                            
3 Ю. Соколов, Русский фольклор, Учпедгиз, 1938, стр. 6. 
4 Ս. Աղաբաբյան, Արդի հայ գրականության պատմություն, Երևան, 1993, էջ 116: 
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Բնության ըմբռնումը Վ. Անանյանի պատմվածքներում 

Երկրային դիրքի հարմարավետության և «անհարմարավետ» տեսարանին 
հաջորդում է սոցիալական, տնտեսական և ավանդական կոնկրետությունը. 
«Ու հովիվ Ասատուրը, իսկապես, նետվել էր ..., բայց ոչ թե լող տալու մտադ-
րությամբ, այլ վազել էր անհետացող այծերին ետ տալու նպատակով» [2, 10], 
«...մարդը քրքրել էր նրա փեշերը, պայթեցրել քարափները և խոր թունելներ 
բացել նրա մարմնի մեջ» [2, 57]: Առանձնապես հաջողված են սոցիալական 
դրվագները Վ. Անանյանի արձակում («Անցած գնացած բաներից» [2, 130-243], 
«Ինչպես որ կան» [2, 260-330], «Մանկությանս օրերին» (222-358) պատմվածա-
շարերում, որոնց պատմությունները թեև սկսվում են պայծառ տեսարան-
ներով՝ «...Այս ծաղկապատ լանջին էի խաղում ես երեխա ժամանակ, 
վրաններից վերև» [1, 228], «Սիրում եմ անձրևը, երբ նոսր վարագույրով 
կախվում է սևագորշ ամպերից և տիեզերական ցնցուղի նման իր տարափի 
տակ առնում հանդ ու անդաստան» [1, 222], սակայն ներկայացնում են նաև 
գյուղացու չարչարանքները. «...թաց փայտը մխում էր օջախում և դառը ծխով 
լցնում մեր ողորմելի բնակարանը» [1, 224], «հենց հեռվից, միայն վրանների 
տեսքից անծանոթ մարդը որոշում էր, թե ո՛վ ինչպես է ապրում, ո՛վ ինչ աստղի 
տակ է ծնվել» [1, 227]. սև, բերրի հողերը զբաղված են, իսկ թեթև, ավազոտ 
հողում լավ բերք չի լինում:  

Վ. Անանյանի ակնարկներն ու պատմվածքները Հայաստանի բնության, 
գյուղերի կենցաղավարության պայմանների վավերագրության հրաշալի 
օրինակներ են, որ զարգացնում են եթե ոչ գյուղի թեմատիկան, ապա գյուղացու 
կյանքին մոտ սյուժեներ: Ակնարկներում, պատմվածքներում («Գյուղի հին 
մարդիկ» [2, 268], «Շատախցի Գելոն» [2, 292], «Մացակ պապը» [2, 299], «Մի 
դեպք որսկան Շաքարի կյանքից» [2, 303]) առաջնային են մնում արվեստա-
գետին հուզող նույն հիմնախնդիրները` գյուղում կատարվող տնտեսական 
փոփոխությունները, գյուղացիների մտահոգությունները` հողի վարձակալու-
թյան գների, ձի չունենալու, սոցիալական շերտավորումների և այլն: Անգամ 
պատերազմի մասին ակնարկներն ու պատմվածքներն ընդգրկում են գյուղա-
կան ձայներ:  

Ժողովրդական կյանքից վերցրած սյուժեների բնական ուղեկցությամբ 
երևում են բնության չքնաղ պատկերները («Խայտում է Սևանը` առավոտյան 
հարդարանքով զբաղված դշխուհու նման» [2, 407], «Արփավուտի մթին 
անտառներում» [1, 18], «Բլդրան գետը բարակեց, առու դառավ» [1, 49], «Խալափ 
սարի արևկող լանջին անտառով շրջապատված մի բացատ կար» [1, 54], 
«տարածվում է Արարատյան դաշտն իր օձապտույտ գետերով ու դեղին 
եղեգնուտներով» [1, 72]): Եվ անգամ պատերազմն է ձուլվում բնությանը. 
«Արաքսի բարեհամբույր ափերը, Արարատյան դաշտի նարնջագույն աշունն 
էինք երազում...» [2, 88], «արկերի քանդած փոսեր են, թմբեր, հող, ձյուն, 
արմատահան եղած մացառներ...» [2, 92]: Գյուղացու միտքն անհանգիստ է. 
ժողովուրդն անտեսում է մոտեցող վտանգը. վար ու ցանք անել է պետք:  
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Վ. Անանյանը չի պատկերացնում «անբնական» արձակ: Նա, ընդգրկելով 
մարդ և բնություն հիմնախնդիրն իր արձակում, մտնում է գրականության մեջ 
ժողովրդագիտության ճանապարհով` մանրամասն ուսումնասիրելով գյուղա-
ցուն, հողի աշխատանքը, ժողովրդի «մտածելու կերպը»:  

Ինչպե՞ս է ներկայացնում Վ. Անանյանը բնության զգացողությունը, և ո՞րն 
է նրա արտահայտած գաղափարը: Օբյեկտիվորեն կարելի է խոսել գրողի 
աշխարհընկալման, բնության պատկերներում գեղագիտական, փիլիսոփայա-
կան ընկալումների մասին: Առաջին հերթին նշենք, որ Վ. Անանյանի գործե-
րում չկան սենտիմենտալ-էլեգիական «զգացմունքայնության» կամ «շռնդալից» 
ռոմանտիկ բնապատկերներ: Գրողն ընկալում է բնությունը գյուղացիական 
հայացքների և կենսափորձի տեսանկյունից, այդ պատճառով արտահայտու-
թյան գլխավոր նյարդը հողի կենսական ուժն է, «կերակրող» ազդեցությունն է և 
բնության գրկում մարդկային լիարժեք կյանքի հնարավորությունը:  

Բնապաշտ գրողը ձգտում է ներդաշնակության, բայց իրականությունը լի է 
աններդաշնակությամբ` աղքատություն, բնության դեմ անզորություն և 
անօրինություններ: Վ. Անանյանի հերոսների վերաբերմունքը բնության նկատ-
մամբ թելադրվում է շրջապատող կյանքի օրենքներով: Նրա պատմվածքներում 
պահպանվել են ռեալիստական հայացքները գոյի նկատմամբ. չհասկացար և 
չհաղթահարեցիր եղանակը` կորած ես, որսորդությունը վայելք չէ, այլ կերա-
կուր գտնելու միջոց, հողը, ջուրը և անտառը այն տեղերն են, որտեղից մարդը 
հայթայթում է իր հանապազօրյա հացը. «...Մեր խարույկը պայծառ ճաճանչ-
ներով վառվում է Չաթինդաղի բարձունքներում, և մենք ագահությամբ ներս 
ենք ծծում լեռնային անապական օդը, ու մեր թոքերն ուռչում են և՛ հովի 
շնկշնկոցից, և՛ այն բերկրանքից, որ զգում ենք վաղվա որսի համար»5:  

19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբին գրականագիտական և պատմա-
կան որոշ աշխատությունների մեջ «բնության զգացողություն» հասկացու-
թյունը կամա թե ակամա զատվում է բնական հիմքից՝ ժողովրդի գիտակցու-
թյունից. այն վերագրվում է միայն բարձր կուլտուրա ունեցող մարդուն` 
ընդարձակ հոգով և մտքով. «Դատողություններն ու մտորումները բնության 
զգացողության մասին կամ իր զգացողության մասին դեպի բնությունը 
սովորաբար ծագում են այն ժամանակ, երբ մարդն ամփոփվում է ինքն իր մեջ, 
խորանում սեփական զգացմունքների ու սեփական մտքերի թավ անտառում… 
Պարզ է, որ այդպիսի բնության զգացողության հստակությունն արդեն իսկ 
քաղաքակրթության պտուղն է, կյանքի պտուղը` գիտությամբ փորձ և իմաստ 
ձեռք բերած, արվեստով կատարելագործված, ընդհանրապես կյանքի` ղեկա-
վարվող բացառապես գիտակցական ուժերի զարգացմամբ»6:  

Ալֆրեդ Բիզեի՝ գերմաներենից թարգմանված և Պետերբուրգում 1890 թ. 

                                            
5 Վ. Անանյան, Երկեր 4 հատորով, հ. 1, Երևան, 1984, էջ 20:  
6 И. Забелин, Кунцово и древний Сетунский стан, Москва, 1873, с. 6. 
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հրատարակված «Բնության զգացողության պատմական զարգացումը» մենագ-
րության մեջ ներկայացվում է, որ «ինտենսիվ բնության զգացողությունը միշտ 
պայմանավորվում է բավականաչափ բարձր կուլտուրայով, բավականաչափ 
մտքի ու սրտի զարգացմամբ»7: Եվ որովհետև խոսքը հատկապես համաշխար-
հային արժեքների մասին է` կապված Եվրիպիդեսի, Օվիդիոսի, Պետրարկայի, 
Շեքսպիրի, Ռուսսոյի, Շիլլերի, Գյոթեի, Բայրոնի և այլոց անունների հետ, 
ստեղծվում է տպավորություն, որ «հասարակ» գյուղացին նոր բանահյուսու-
թյան մեջ քիչ մասնակցություն ունի բնության զգացողության պատումներում:  

Վ. Անանյանի փոքր արձակում չկա բնության զգացողության կախվածու-
թյուն մշակույթից. ընդհակառակը, մշակույթն է կախված բնությունից: Այդ 
միտքը զարգանում է հետագայում ևս. բնությունը կարող է գոյատևել առանց 
մշակույթի, բայց մշակույթն առանց բնության արագ շնչահեղձ կլինի: Իր 
որսորդ ընկերներին ուղղված «Որ բարգավաճի հայրենի բնաշխարհը» 
տարեմուտի խոսքում նշում է. «Այս տարին թող լինի հայրենի բնության 
պաշտպանության տարի: Բարգավաճում է մեր երկիրը, նրա հետ էլ պիտի 
բարգավաճի հայրենի բնությունը»8:  

Վ. Անանյանը հավատում է, որ բնությունը ստեղծվել է Աստծո ձեռքով. 
«Յարաբ էս ի՞նչ ձեռք է ստեղծել էս սիրուն-շարմաղ բնությունը, էս շահմար օձի 
գույները…»9, բայց և գտնում է, որ մարդկային աշխատասիրության միջոցով էլ 
կարելի է հասնել կենարար արդյունքի: Դա Վ. Անանյանը հասկացել էր դեռևս 
մանկության տարիներին, երբ տեսել ու զգացել է բնության հրաշագեղ և 
դաժան կողմերը, երբ բնության գրկում մեծ չարչարանքով վաստակել է 
հանապազօրյա հացը: «Ջեյրանի հորթը» պատմվածքում գրում է. «Ունևոր 
մարդկանց համար տոն էր. նրանք սայլերը լիքը յուղ պանիր էին տանում, իսկ 
մեզ համար տոն էր, որովհետև արդեն ցուրտ ու մերկ սարերից իջնում էինք 
ձմեռանոց. այնտեղի անտառներում ի՜նչ պտուղներ ասես, որ չկային»10:  

Վ. Անանյանի ակնարկներում («Մտքեր բնության մասին», «Պատասխան 
հարցերի», «Մահացող լճակներ», «Պաշտպանել ինչպես կենդանի արարածի») 
կարող են լինել պանթեիստական գաղափարներ հիշեցնող մոտիվներ      
այն դեպքում, եթե դրանք մեկնաբանվեն համատեքստին հակառակ: Հոգին    
Վ. Անանյանի ակնարկներում ավելին չէ, քան պոետիկական կերպարը: 
Մարդու հոգին ընդհանրապես տրված է բարձրագույն երկնային աշխարհից. 
«Ավանդությունն ասում է, որ երբ Նոյ Նահապետը իջավ Արարատ լեռան 
գագաթից, խաղողի որթեր տնկեց Արարատյան դաշտում: Այժմ էլ այդ երազ-
հովտում քաղցրանում են գուցե և սերունդները նոյան խաղողի, որից և հայ 

                                            
7 А. Бизе, Историческое развитие чувства природы, СПб, 1892, с. 7. 
8 Ն. Անանյան, Վախթանգ Անանյան, Երկեր, Երևան, 2005, էջ 513: 
9 Վ. Անանյան, Երկեր 4 հատորով, հ. 1, Երևան, 1984, էջ 30: 
10 Անդ, էջ 233:  
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շինականը անմահական գինիներ է պատրաստում սկսած դեռևս Քսենոֆոնի և 
Ուրարտուի ժամանակներից»11:  

19-20-րդ դարերի գրականությունը շատ էր ողողված պանթեիզմի գաղա-
փարով, նրա ծածկի տակ գոյություն ունեին բավական տարաբնույթ հայացք-
ներ` «բնության մասին, մտքեր երկրի վրա ողջ կենդանական աշխարհի 
ազգակցական կապի մասին, մտքեր միասնական կեցության մասին, ամենուր 
աստվածային սկզբի առկայությունը», այդ պատճառով արևմտաեվրոպական 
փիլիսոփաները պանթեիզմը անվանում էին «աթեիզմի նուրբ ձև»12: Ա. Բիզեն 
բնագիտությանը տալիս է զգալի զիջումներ` պաշտպանելով պանթեիզմը: 
Արևմտաեվրոպական գրականության մեջ պանթեիստ գրողներ նա համարում 
է Բայրոնին ու Շելլիին՝ Սպինոզայի գաղափարներով տոգորված, «պոետիկա-
կան պանթեիզմ» տեսնում է Գյոթեի «Ֆաուստի» առաջին մասում, երբ գրողը՝ 
որպես բնափորձագետ, «ձգտում էր գտնել բնության մեջ կենդանականի 
գիտական հիմնավորումը»13:  

Վ. Անանյանի կարծիքով՝ բնագետ է համարվում նա, ով կարծում է, որ 
բնությունը հրաշալի է որպես կյանքի «աբստրակտ» սկիզբ: Վ. Անանյանը 
համոզված է, որ բնությունը կդիմադրի քաոսին, անգամ անշարժությանը:  

Անանյան բնապաշտը մոտ է կյանքին, առատորեն գործածում է համեմա-
տություններ, պարզաբանում է բնության հրապույրը. «Այդ կյանքի հրապույրը 
ես ընդունում եմ նեկտարի նման, այդ կյանքը ես ագահությամբ կլանում եմ 
բնության գրկում և արժե գրել այդ կյանքի մասին»14:  

Գրողի կարծիքով՝ բնականը հրաշալի է, անպիղծ, գործուն, «բնության 
զգացողությունը» գնահատված է մարդու կողմից:  

Ազգագիտությունն ու բանահյուսությունն ուսումնասիրելիս Վ. Անանյանին 
մտահոգում էր աշխարհընկալման մեկ հիմնախնդիր ևս` անհատի փիլիսո-
փայական գաղափարը: 

Փիլիսոփա-իդեալիստները հաճախ են մեջբերում մարդու աննշան լինելու 
գաղափարը և աշխարհի անսահման մեծությունը տարածության ու ժամա-
նակի մեջ, իսկ պոետիկական կերպարը, նմանատիպ գաղափարներ մարմնա-
վորողը միայնակ մարդն է: Օրինակ՝ Ա. Շոպենհաուերը պնդում էր, որ 
տիեզերքի անչափելիությունը ստիպում է մեր գիտակցությանը ընդգրկել 
անցյալը, նախորդող հազարամյակները և անհաշիվ աշխարհներ, որոնցում 
մենք մոլորվում ենք. «Մենք զգում ենք մեզ չնչին, փոքր, զգում ենք որ որպես 
անհատականություն, որպես շնչավոր մարմին, որպես անցողիկ ազատության 

                                            
11 Ն. Անանյան, Վախթանգ Անանյան, Երկեր, Երևան, 2005, էջ 530: 
12 Ф. Брокгауза, Эфрон И., Энциклопедический словарь, 1897, т. 22, с. 705. 
13 А. Бизе, Указанные собранные сочинение, СПб, 1890, с. 341. 
14 Վ. Անանյան, Երկեր 4 հատորով, հ. 1, Երևան, 1984, էջ 20: 
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Բնության ըմբռնումը Վ. Անանյանի պատմվածքներում 

երևույթ` մենք կարծես կաթիլ ենք օվկիանոսում, անհետանում ենք, լուծվում 
ենք ոչնչի մեջ»15: 

Միայնակ, չնչին ու փոքր լինելը Վ. Անանյանի համար զարհուրելի է, 
տհաճ, կյանքի ծանրություն և անլիարժեքության զգացողություն արտահայ-
տող. «Այո՛, մենք պիտի ջանք թափենք լցնելու այն վիհը, որ առաջացել է 
մարդու և բնության միջև»16:  

Վ. Անանյանին ավելի հասկանալի են Կնուտ Համսունի, Ակ. Բակունցի, 
Հովհ. Թումանյանի, Մ. Պրիշվինի հերոսները` բնության գիրկը գնացող և 
այնտեղ յուրահատուկ մարդասիրություն կերտող: 

Փիլիսոփա-մարդասեր Անանյանի կարծիքով՝ մարդկանց բոլոր դժբախ-
տությունները և հենց մահը անգիտակից ու ստրկական կախվածության 
արդյունքն են: «Փուլ գաս, ով մատուռ», «Կարմրախայտ» պատմվածքներում 
գրողը վերհիշում է. «Սարի կանայք հավաքվեցին Աթոյի վրանը և սկսեցին 
համոզել հիվանդին, որ կենդանի ձուկը կուլ տա: Սոնան երկար չդիմադրեց, 
զզվանքով կուլ տվեց իմ բերած կարմրախայտը և սարսափից ճչաց. ձուկը 
խլրտում էր նրա ստամոքսում... Մեր հարևանի աղջիկ Սոնայի գերեզմանը 
մնաց Ավելուկ-ուրթում: Կարմրախայտն արագացրել էր նրա անխուսափելի 
վախճանը...»17: Ուշագրավ է «Փուլ գաս, ով մատուռ» պատմվածքում գրողի 
ծնողների երկխոսությունը. «Ասում է` հիվանդը որ խաչը պաչում է, հիվանդու-
թյունը թողնում է նրա վրա: Նրանից հետո պաչողը ինքն էլ է վարակվում- 
հիվանդանում... Իմացա՞ր: 

– Էդ ինչե՞ր ես ասում, այ մարդ, ուրեմն սրանից հետո էլ խաչը չպաչե՞նք... 
Աստվածդ ուրացե՞լ ես, ի՞նչ է...– հուզվեց մայրս: 

...Չկար այլևս մեր Գուրգենը, ճիպոտը ձեռքին չէր վազում հորթերի 
հետևից, կարմրին չէր տալիս նրա ալ կարմիր զգեստը: 

– Փուլ գաս դու, ո՜վ մատուռ, ոնց որ փուլ էիր եկել... 
Ինչո՞ւ է անիծում միշտ բարի, միշտ մեղմ իմ նանը: Ախր նա ոչ ոքի չէր 

անիծում...»18:  
Գրողի մայրն անհավատ չէր դարձել. ինչպես բոլոր գեղջկական կանայք, 

նա էլ աստվածապաշտ էր, սակայն ցավն ու կսկիծը ստիպում են որդեկորույս 
մորն անեծքի խոսքեր շշնջալ: Դա անզորության ու անգիտության պոռթկում է, 
պասիվ անհատի կարգավիճակ: Վ. Անանյանն ամենից առաջ փնտրում է 
ակտիվ անհատի` կենսունակ գաղափարներով: Նա, ուսումնասիրելով 
ժողովրդական հոգեբանությունը, մարդու «հոգու» լավագույն գիտակը եղավ, 
դրանով հարստացրեց «անհատականության» իր գաղափարները: Գրողը 

                                            
15 Ա. Շոպենհաուեր, Աշխարհը որպես ազատություն և գաղափար, 1900, էջ 212: 
16 Ն. Անանյան, Վախթանգ Անանյան, Երկեր, Երևան, 2005, էջ 506: 
17 Վ. Անանյան, Երկեր 4 հատորով, հ. 1, Երևան, 1984, էջ 254: 
18 Անդ, էջ 267: 
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ՆՈՒՆԵ ՄԿՐՏՉՅԱՆ 

մտորում է` կգա ժամանակը, և ժողովրդական ուժը կծնի նոր անհատներ:  
Նրա բնապաշտական հայացքները նման են 20-րդ դարի բնափորձարա-

րական հայացքներով օժտված գրողների հայացքներին: Բնությունը և մտածող 
մարդը երևում են աշխարհի զարգացման գործընթացի միասնական շղթայում: 
Բնությունը մարդու ոչ օրգանական մարմինն է: Հոգու գաղափարի տակ հաս-
կացվում են մարդու միտքը, կամքը, բնության զգացողությունը: Բնությունը և 
հասարակությունը փոխկապակցված են: Ն. Գ. Չերնիշևսկու միտքն այն 
մասին, որ բնությունն անուշադիր է մարդու նկատմամբ, որ «այն երբեմն 
հարմար, երբեմն անհարմար ասպարեզ է նրա գործողությունների համար»19, 
հոգեհարազատ չէ գրողին: Ավելին, Վ. Անանյանը սկսում է համարձակ մտորել 
«բնության զգացողության» մասին: Նա վերաիմաստավորում է բնապատկեր-
ները. «– Տիկնոջս ասում եմ՝ սա իսկը քո աղջիկն է. տե՛ս, աճել, սնվել է մեր 
հողում, բայց ինչքան էլ էտում, ձևավորում ենք, որ մեզ մոտ մնա, ոչինչ չի 
օգնում. անցնում է ցանկապատի այն կողմը և պտուղը ուրիշի տալիս... Մեր 
Զարիկը՝ կինս, դժգոհում է, որ այսպիսի նմանություններ եմ տեսնում մարդ-
կանց և բույսերի միջև: Բայց պարտեզում իրեն մեր տղաների տիպի բույսեր էլ 
եմ ցույց տվել...»20: 

Վ. Անանյանի մտահոգությունն է ստեղծել նոր քաղաք-այգի. անհրաժեշ-
տություն կա հովվերգության, որը լիովին հնարավոր է, սակայն ինչպիսի՞ 
միջոցներով, ինչպե՞ս: Գրողի կարծիքով՝ դա հնարավոր է միայն բնապաշտ 
մարդու ստեղծագործ աշխատանքի միջոցով:  

 
ԲՆՈՒԹՅԱՆ ԸՄԲՌՆՈՒՄԸ Վ. ԱՆԱՆՅԱՆԻ ՊԱՏՄՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄ 

Վ. Անանյանի ակնարկներն ու պատմվածքները Հայաստանի բնության, 
գյուղերի կենցաղավարության պայմանների վավերագրության հրաշալի օրի-
նակներ են: Վ. Անանյանը մոտենում է «սահմանին», որտեղ նա տեսնում է 
բնության և մարդկության դարավոր հանդիպումը, նրանց փոխհարաբերու-
թյունը: Ուսումնասիրելով Դիլիջանի թավ բնությունը` հեղինակն ավելի շատ 
գրում է մարդու անսահման համբերատարության և դիմացկունության մասին 
բնության հետ պայքարում, ճանապարհների կառուցման գործընթացում, հողը 
վարելու և բերքը մշակելու աշխատանքում: Ազգն ուժեղ է, ժողովուրդը` 
խելամիտ, և մարդը կարող է ավելին: Ողջ կյանքում սկզբունք ընդունելով հզոր 
նախնիների բնափիլիսոփայությունը՝ գտնում է՝ բնությունը ստեղծում է 
մարդուն, որպեսզի մարդու միջոցով տեսնի իրեն, սքանչանա իրենով, մարդը 
բնություն է, բնությունը` մարդ:  
  

                                            
19 Н. Чернышевский, Избранные эстетические произведения, Москва, 1974, с. 93. 
20 «Ազգ», 2006, 19 օգոստոսի: 
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Բնության ըմբռնումը Վ. Անանյանի պատմվածքներում 

Нуне Мкртчян 
 

ПОНИМАНИЕ ПРИРОДЫ В РАССКАЗАХ В. АНАНЯНА 
 

Резюме 
Ключевые слова: фольклор, природная среда, натуралистические взгляды, 

взаимозависимость природы и общества 
Очерки и рассказы Ананяна являются прекрасными примерами 

документирования природы сельской местности и условий жизни в Армении. 
В. Ананян подходит к «границе», где видит многовековую встречу природы и 
человечества, их взаимоотношения. Изучая густую природу Дилижана, автор 
пишет больше о бесконечном терпении и выносливости человеческой природы 
в процессе строительства дорог, землеустройства и возделывания сельско-
хозяйственных культур. Нация сильна, люди мудры, и можно сделать больше. 
На протяжении всей своей жизни, охватывающей естественную философию 
могущественных предков, он обнаруживает, что природа создает человека, 
чтобы видеть себя сквозь человека, удивляться самому себе, человек – это 
природа, природа – это человек. 

 
 

Nune Mkrtchyan 
 

THE PERCEPTION OF NATURE IN THE STORIES OF V. ANANYAN 
 

Summary 
Kew words: folklore, research of natural environment, naturalistic views, 

interdependence of nature and society 
V. Ananyan’s stories and essays are fine examples of the nature, the villages and 

the household conditions of Armenia. V. Ananyan approaches the “border”, where 
he sees the centuries-old meeting of nature and mankind as well as their relationship. 
Exploring dense forests of Dilijan the author writes more about human patience and 
endurance in the struggle with nature, in the process of road building and in the 
work of cultivating the land and the crop. The nation is strong, the people are 
intelligent. Throughout his life having the principle of natural philosophy of 
powerful ancestors, he thinks that nature creates human for seeing itself through 
human, for being admired by itself: the man is nature, the nature is man. 
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ԵՎԱ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ 

Եվա Մնացականյան  

ԱՐՍԵՆ ՏԵՐՏԵՐՅԱՆԻ «ՀԱՅՐԵՆԻ ԵԶԵՐՔԻ ՔՆԱՐԵՐԳՈՒՆ» 
 
Բանալի բառեր՝ Հովհաննես Թումանյան, Արսեն Տերտերյան, գրական 

քննադատություն, գեղագիտական-հոգեբանական մեթոդ, հայրենիք, լավատե-
սություն, հոգեբանական ճեղքում, հոգեբանական ապրումներ   

 
Գրական քննադատության ճշմարիտ զգայաչափը ժամանակի մեջ գործող 

անընդհատությունն է, որ նուրբ դիտողականությամբ ու մեկնաբանումների 
անաչառությամբ աստիճանաբար ճանաչելի է դարձնում թումանյանական 
հանճարի եզակիությունն ու ստեղծագործական դիմանկարի ինքնօրինակու-
թյունը։ Ժամանակի գրաքննադատության ասպարեզում, թեև ոչ հաճախադեպ, 
հայտնվում էին անհատականություններ, որոնք իրավամբ արժանի էին այդ 
կոչմանը: Նրանցից մեկը Ա. Տերտերյանն էր, որի «Հովհաննես Թումանյան. 
հայրենի եզերքի քնարերգուն» աշխատությունը այսօրվա չափանիշներով էլ 
թումանյանագիտության կարևոր էջերից է: Ի տարբերություն նախորդ քննա-
դատների հայեցակետերի և մեթոդական մոտեցումների միակողմանիության՝ 
Տերտերյանը դնում է բանաստեղծի ստեղծագործության համակողմանի 
վերլուծության ու գնահատման գիտական սկզբունքների հիմքը: Շրջանցելով 
քննադատության ավանդական եղանակները՝ նա առաջադրում է գեղարվես-
տական երկի վերլուծության ու գնահատման գեղագիտական-հոգեբանական 
մեթոդը: Պետերբուրգի նյարդահոգեբանական ինստիտուտում յուրացնելով 
քննադատության նոր սկզբունքներն ու չափանիշները՝ հայ գրականագիտու-
թյան մեջ հանդես է գալիս իբրև հոգեբանական դպրոցի կարկառուն ներկայա-
ցուցիչ և հենց այդ դպրոցի մեթոդաբանական և գաղափարական սկզբունք-
ներով էլ գնահատում է Թումանյանին:  

Բավական տարողունակ ու ծանրակշիռ է Տերտերյանի գրականագիտա-
կան ժառանգությունը, որին տարբեր առիթներով անդրադարձել են ժամանա-
կակից գրականագիտությունը և քննադատությունը. հատկապես Թումանյա-
նին նվիրված հայտնի ուսումնասիրությունը, բարձր գնահատվելով հանդերձ, 
իմաստավորվել է սեփական հետազոտական խնդիրների ու նախասիրություն-
ների մասնավոր դիտակետից՝ երբեմն տարակարծությունների առիթ դառ-
նալով: Մեր խնդիրն է ամփոփ վերլուծությամբ ներկայացնել Ա. Տերտերյանի՝ 
թումանյանական աշխարհի ընկալման չափանիշները՝ հընթացս փորձելով 
մեր օրերի գեղարվեստական գիտակցության տեսանկյունից իմաստավորել 
որոշ դրույթներ: Սրանով էլ պայմանավորված է հոդվածի գիտական նորույթը: 

Ութսուներկու էջից բաղկացած ուսումնասիրությունն ունի յուրօրինակ 
կառուցվածք. բաղկացած է վեց գլուխներից, որոնք համապատասխանաբար 
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Արսեն Տերտերյանի «Հայրենի եզերքի քնարերգուն» 

կրում են հետևյալ խորագրերը՝ «Հայրենի եզերքի որոնումներ», «Հայրենի 
եզերքն իբրև ապաստան», «Գեղեցիկը և տաղանդը», «Հոգեկան տանջանք և 
«եսի» սահմանափակում», «Հոգեկան խաղաղություն և ինքնալրացում», 
«Հայրենի եզերքի լավատեսությունը»: Անզեն աչքով իսկ նկատելի է հարցա-
դրումների այն հետևողական տրամաբանությունը, որ ընկած է աշխատության 
հիմքում, ինչպես նաև այն կիզակետը, որի շուրջ տարբեր կողմերից միավոր-
վում են այդ հարցադրումները: Առհասարակ, գեղարվեստական երկերի վեր-
լուծության հարցին Տերտերյանը մոտենում է որոշակի սկզբունքով. ձգտում է 
ցույց տալ հեղինակի արվեստը բնորոշող էատարրերը, որոնք առկա են գեղար-
վեստական պատկերներում և կազմում են օրգանական միասնություն. 
«Գեղարվեստական քննադատության ամենակարևոր աշխատանքը յուրա-
քանչյուր գեղարվեստագետի այդ առանձնահատկությունը, գեղարվեստական 
ներդաշնակությունը, ստեղծագործության կիզակետը, մի խոսքով՝ գեղեցիկը 
ցույց տալու և մեկնաբանելու մեջ է ամփոփված»1: Այս սկզբունքով էլ պայմա-
նավորված՝ Տերտերյանն իր ցանկացած միտք ու վերլուծություն ի վերջո 
հանգեցնում է այդ կիզակետին: Էդ. Ջրբաշյանը այս առիթով գրում է. «Անկախ 
այն բանից, թե ինչ չափով ճիշտ է բացահայտվում այս կամ այն գրողի այդ 
«կիզակետը», քննադատը բոլոր դեպքերում ոչ միայն ձգտում է մատնանշել 
այն, այլև ամբողջ վերլուծությունը կապել ու համախմբել այդ գեղարվեստա-
կան կենտրոնի շուրջ: Այս առումով շատ հատկանշական են այն ենթավերնա-
գրերը, որ նա սովորաբար դրոշմում է իր գրքույկների ճակատին. դրանք պետք 
է ցույց տային տվյալ հեղինակի ստեղծագործության գաղափարական-
հուզական առանցքը կամ կենտրոնը, որից անկախ հասկանալ գրողին 
հնարավոր չէ»2:  

Թումանյանի ստեղծագործական աշխարհը հասկանալու և ըմբռնելու 
համար քննադատը նախ փորձում է համահարթել այն ներքին հակասությունը, 
որ առկա է բանաստեղծի քնարերգության մեջ: Զուգադրելով հոգեբանորեն և 
բովանդակային առումով երկու տարբեր ստեղծագործություններ՝ «Պանդուխտ 
եմ, քույրիկ», «Կանչում է կրկին, կանչում անդադար», Տերտերյանը փորձում է 
ոչ միայն հաշտեցման եզրեր տեսնել մի կողմից՝ տարագիր, միայնակ ու 
հալածված բանաստեղծի, մյուս կողմից՝ հայրենակարոտ, դեպի հայրենի 
եզերքը ձգտող երգչի միջև, այլև բացահայտել հոգեբանական այն ներքին 
կապը, որ առկա է առաջին հայացքից հակադրություն ներկայացնող 
հոգեվիճակների միջև: Քննադատը համոզված է, որ «ամեն մի նվագ երգչի 
ներշնչման մի տարրն է, եթե բնական կերպով կցորդված է նրա հոգեկան 

                                            
1 Ա. Տերտերյան, Հովհաննես Հովհաննիսյան. Սիրո և կարեկցության երգիչը, Երևան, 

1912, էջ 39: 
2 Հայ նոր գրականության պատմություն, հտ. 5, Երևան, 1979, էջ 179-180: 
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ԵՎԱ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ 

համակրանքների և տենչերի հետ»3: Ուրեմն «հայրենազրկության» նվագները, 
որ բնական ապրումների արգասիք են, հայրենիքի որոնման անհրաժեշտ 
արտահայտություններն են «նրա հայրենի եզերքին հասցնող գյուտի ճանա-
պարհին»: «Բանաստեղծի անկեղծ խանդավառությունը հայրենի եզերքի 
հանդեպ մեզ համար կմնար մութն ու անհասկանալի, եթե մենք չտեսնեինք և 
չզգայինք այն բոլոր տանջանքները, որ նա կրում է իբրև հայրենազուրկ, իբրև 
մենավոր և պանդուխտ, տարագիր և բանտարկյալ էակ»4,– իրավացիորեն 
նկատում է Տերտերյանը:  

Հանգամանքների բերումով կենսական այլ պայմաններում հայտնված 
բանաստեղծը չի կարողանում ընկալել և ընդունել այն օրենքները, որոնք 
պարտադրում է նոր միջավայրը: Գյուղից քաղաք եկած մարդու համար ամեն 
ինչ խորթ է և օտար, հոգին տառապում է և ձգտում դեպի հայրենի եզերքը: 
Տերտերյանը երկու տարբեր քաղաքակրթությունների բախման հոգեբանական 
դրամատիկ վիճակ է տեսնում նաև Հաուպտմանի հերոսներից կառապան 
Հենշելի մոտ: Ի տարբերություն վերջինիս, որ ինքնասպանությամբ է լուծում 
տառապանքների թնջուկը, Թումանյանը ձգտում է դեպի հայրենի տուն՝ այն 
միակ ապաստանը, որտեղ իսկապես կարող է հանգստություն ու խաղաղու-
թյուն գտնել նրա տառապած հոգին: 

Շարունակելով Թումանյանի բանաստեղծական աշխարհի հոգեբանական 
զննությունը՝ քննադատը երկրորդ գլխում բացատրում է, թե ի՛նչ է հասկանում 
ինքը՝ հայրենիքը իբրև հոգու միակ ապաստան ասելով: Ուշագրավ է, որ այս 
պարագայում Տերտերյանը դիմում է Թումանյանի թարգմանություններին՝ 
ընտրելով Բայրոնի «Շիլիոնի կալանավորը»՝ համոզված, որ նրա «որոշ հատ-
վածների հոգեբանական բովանդակությունը լույս է սփռում մեր առաջադիր 
խնդրի վրա»5:  

Համառոտ ներկայացնելով պոեմի բովանդակությունը՝ Տերտերյանն 
անչափ բարձր է գնահատում Թումանյանի վարպետ թարգմանությունը, որի 
գաղտնիքը նա տեսնում է հոգեբանական այն ներքին կապի ու հարազատու-
թյան մեջ, որ գոյություն ունի բանաստեղծի և օտար հերոսի միջև: Նույն հոգե-
հարազատությունն է տեսնում Լերմոնտովի «Մծիրիի» հերոսի հետ, որ 
դարձյալ տառապում է հայրենի եզերքի կարոտից: Այս դեպքում էլ դրանով է 
բացատրում, որ թարգմանությունը կատարված է թումանյանական հոգեբուխ 
ներշնչումով:  

Ա. Տերտերյանը միանգամայն համոզված է՝ Թումանյանը փախչում է 
«մեշչանական» միջավայրից. «Դա քաղաքն է՝ յուր փողի և բռնի գործակցության 

                                            
3 Ա. Տերտերյան, Հովհաննես Թումանյան. Հայրենի եզերքի քնարերգուն, Վաղարշա-

պատ, Էլեկտրաշարժ տպարան Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի, 1912, էջ 6: 
4 Անդ: 
5 Անդ, էջ 7-8: 
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Արսեն Տերտերյանի «Հայրենի եզերքի քնարերգուն» 

պաշտամունքով, բնության հրաշալիքներից թափուր և արհեստական քաղա-
քակրթության օրրան»6: Իբրև ասածի վառ օրինակ՝ քննադատը բերում է մի 
հատված «Պոետն ու մուսան» պոեմից, մատնացույց անում փողի գերիշխանու-
թյան ավերիչ ուժը, որ կործանում է մարդկային ամենատարբեր հարաբերու-
թյունները: Փախչում է բանաստեղծն այդ իրականությունից դեպի այնտեղ, 
«ուր այդ իշխանապետը գոյություն չունի և բոլոր ընկերական հարաբերու-
թյունները զոդված են այլ տարրերով. դա նահապետական մաքուր կենցաղն է՝ 
յուր հովվերգական կենսահայեցողությամբ և աշխարհիմացությամբ: Այդտեղ է 
գտնում մեր բանաստեղծը յուր ապաստանը»7:  

Այսպիսով՝ թախծալի տրամադրությունը իշխում է բոլոր այն երգերում, 
որտեղ բանաստեղծն իրեն զգում է մենակ ու օտար: Սակայն հայտնվում են 
լավատեսական ու կենսախինդ շեշտադրումներ, երբ նա մտովի թռչում է դեպի 
հայրենի եզերք: Քննադատը հրաշալի հոգեբանի վարպետ վերլուծությամբ է 
քննում Թումանյանի լավատեսության հիմքը: «Լավատեսության ամեն մի 
արտահայտություն հետևանք է անմահության ձգտումի այս կամ այն ձևակեր-
պության: Հոգու լայնացումն ընդարձակ շրջապատի ընդգրկումով տանում է 
դեպի անհունություն թե՛ ըստ տարածության և թե՛ ըստ ժամանակի: Անհատ 
մնալով հանդերձ զգալ իրեն իբրև ամրապինդ օղակով կապված մի մեծ 
ամբողջի հետ. սեփական էությունը լուծել, անէացնել ավելի խոշոր հատկու-
թյուններով հետ ստանալու նպատակով, յուր մեջ պարփակել երկինք ու երկիր 
մի հավաքական կեցության սահմաններում, այդ բոլորը աղբյուր է հանդիսա-
նում կենսախինդ և լավատես հոգեկան վիճակի»8:  

Ուրեմն, որտեղ հնչում են պոետի՝ հայրենի եզերքի խոր սիրով տոգորված 
երգերը, այնտեղ անհետանում է «մահվան երկյուղը», իշխում է անմահության 
շունչը, առաջանում է սիրելիների սրտում ու մտքում անմահանալու բուռն 
ձգտումը: Այնինչ քաղքենական մթնոլորտում բանաստեղծը խոցելի է, նյար-
դային, ամենուր տեսնում է հոռի, սև գույներ: Հայրենիքի ապաքինող շունչը 
բացահայտում է կյանքի անիմանալի գաղտնիքներից մեկը. բանաստեղծը 
հասկանում է՝ նեղ, անձնական կրքերն ու ցանկությունները, գանձն ու գահը, 
գեղեցկությունն ու փառքը ժամանակավոր երևույթներ են, և դրանց անցողի-
կությունը այլևս չպիտի հիասթափեցնի ու տառապանք պատճառի: Սիրելի ու 
հարազատ մթնոլորտում որևէ գործով անմահանալու գաղափարը նոր շունչ ու 
ոգի է հաղորդում բանաստեղծին: Անապաստան մարդու «երերուն վիճակը 
փոխվում է հաստատ ապաստան ունեցողի զվարթության հանդեպ՝ փարելով 
մի եռանդոտ համոզումի՝ «մարդու գործն է միշտ անմահ»»9:  

                                            
6 Անդ, էջ 11: 
7 Անդ, էջ 12: 
8 Անդ, էջ 13: 
9 Անդ, էջ 15: 
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ԵՎԱ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ 

Անմահության գաղափարի բարձրագույն արտահայտությունը Տերտերյանը 
համարում է «Դեպի անհունը» պոեմը: Ուշագրավ է, որ այս ստեղծագործու-
թյան գաղափարական բովանդակությունը ևս քննադատը աղերսում է հայրենի 
եզերքի հետ: Սիրած էակին կորցրած հերոսը անամոք վիշտը փարատում է 
նախ այն մտայնությամբ, որ սիրելին իր հոգում կենդանի է, և «նա շնչում է 
որպես «մի հոգի երկու մարմնի մեջ», ապա այն հույսով, որ մահվանից հետո 
նրանք դարձյալ հանդիպելու և անմահանալու են բնության հավերժական ու 
մշտանորոգ ընթացքի մեջ: Ընտանիքը՝ որպես հավաքական ամբողջություն, մի 
մասնիկն է կազմում հայրենի եզերքի: «Ես կամ, որովհետև կան ինձպեսները – 
ահա այդ անմահության բանաձևը»10,– նշում է Տերտերյանը: Ուրեմն անհատն 
ապրում է ամբողջի մեջ և նրա միջոցով հավերժանում: Բանաստեղծը կորստի 
ցավից չի սայթաքում, «որովհետև կորցրած հարազատին գտնում է և միանում 
նրա հետ՝ հաղթահարելով հոգու մենավորությունը: Սերը փրկում է նրան: 
Բանաստեղծն էլ չի կարող համաձայնել այն մարդկանց հետ, որոնց համար 
մահը մի անվերադարձ կորուստ է. մեծ տիեզերքի մի մտերմական մասն է 
դարձել նրա սիրելին, մահը հաղթել է մահով»11:  

Նկատելի է, որ հոգեբանական դպրոցի կարկառուն ներկայացուցիչը սեր-
կյանք-մահ-հավերժություն մշտապտույտ հարահոսում վարպետորեն է 
մեկնաբանում Թումանյանի հոգեբանական ապրումները, կյանքի հավերժա-
կան ընթացքի մեջ դեպի անհունը տանող ճանապարհի ոգեղեն ընկալումները: 
Մահվան փիլիսոփայությունը իր մեջ կրում է կյանքի անընդհատականության 
գաղափարը. «Բնությունը մահվան ու կյանքի գիտակցությունը չունի. այնտեղ 
մահվան աճյունից կյանքն է ծլում տարերայնորեն: Բնության մասնիկ դարձողը 
վարդերի նման փթթումին և թոշնումին անփույթ և անզգա պիտի լինի: Մահը 
հաղթվում է մահվան անգիտակցությամբ, ավելի ևս լավ՝ մահու ժխտումով»12: 

Այս ժխտման հիմքում Տերտերյանը դնում է սերը, որի ներշնչմամբ է 
բանաստեղծն իրեն համարում անմահության ժառանգորդ: Սակայն քննա-
դատը պոեմում նկատում է քրիստոնեական գաղափարախոսությանը հատուկ 
խորհուրդը, թե՝ «Այս անցավոր երկրի վրա Լցան օրերն պանդխտության», և 
սրան որոշակիորեն հակադրում է «Դեպի անհունի» կենսալից լավատեսու-
թյունը, արհամարհանքը մահվան նկատմամբ: Պոեմի տողերում մատնանշե-
լով քրիստոնեական շեշտադրումները՝ Տերտերյանը բնական է համարում 
դրանք՝ Թումանյանի մեջ տեսնելով նաև «նահապետական պայմանների մեջ 
ապրող գյուղացիության» երգչին, որ երկրի վրա անմահություն ներբողելուց 
հետո երազում է մի ուրիշ աշխարհ, «ուր չկա մահ»՝ քրիստոնեական 
հանդերձյալ կյանքը:  

                                            
10 Անդ, էջ 17: 
11 Անդ, էջ 18-19: 
12 Անդ, էջ 19: 



 

– 292 – 

Արսեն Տերտերյանի «Հայրենի եզերքի քնարերգուն» 

Մեծ մասով համաձայնելով մեծանուն գրականագետի տեսակետին՝ 
կուզեինք նկատել, որ կյանքի և հավերժության թումանյանական փիլիսոփա-
յությունը միայն այսպիսի մեկնաբանության շրջանակների մեջ թողնելը թերի 
կլինի: Աստծո ամենակարող ներկայությունը բանաստեղծը զգացել է ամենուր 
և ամեն վայրկյան, ու նրան հասնելու, ձուլվելու, վերածնվելու մշտակա 
ձգտումը եղել է այսաշխարհում ապրելու կերպը պայմանավորող գործոն: 
Աստված տալիս է հավերժական կյանք ունենալու հնարավորություն, և 
Թումանյանը, մեծագույն հավատով տոգորուն, պատրաստ է անհրաժեշտ 
պահի թողնելու պանդխտության այս օրրանն ու մեկնելու հավերժական սիրո 
անհունություն, որտեղ կլինի սիրելի ու հարազատ սրտերի միաձուլումը: 
Ուրեմն մահն ընդամենը մի գոյավիճակից մեկ այլ վիճակի փոխակերպում է, 
հոգիների խաղաղ ու երջանիկ գոյակցում այնաշխարհում:  

Բայց քանի դեռ բանաստեղծն ապրում է մարդկային հասարակության մեջ, 
ստիպված է հարաբերվելու եզրեր գտնել նույն այդ հասարակության հետ և 
վերացնել իր ներաշխարհում տիրող աններդաշնակությունը: Որտեղի՞ց է 
ծագում ստեղծված հակասությունը. պատասխանը շատ պարզ է. գեղեցիկն իր 
մեջ կրող մարդուն տրված է տաղանդ՝ երգելու հայրենի եզերքն ու այն ամենը, 
ինչ վեհ է, սակայն միջավայրը խորթ է, սառն ու անտարբեր, քամահրանքով լի: 
Այստեղից էլ ծագում է այն ողբերգությունը, որի դրսևորումն է «Պոետն ու 
մուսան»: Տերտերյանը հիշեցնում է այն դառը ճշմարտությունը, ինչին, ցավոք, 
բախվում են գրեթե բոլոր տաղանդները. Պուշկինն էլ, որի առաքելությունը 
կյանքը բանաստեղծորեն վերակերտելն էր, իր ժամանակին ստիպված է եղել 
ենթարկվել կյանքի մանրուքների լաբիրինթոսին: Այդպես էլ Թումանյանը. 
երկփեղկվում է բանաստեղծի ներաշխարհը. հակառակ տիրույթներում են 
հայտնվում պոետը և մուսան: Առտնին հոգսերով ապրող բանաստեղծը ներքին 
մղում ունի ստեղծագործելու. «Նրա առօրյա կյանքի վրա ձգվում է մի հաստ 
վարագույր և տեղ է բացվում մի նոր, չտեսնված աշխարհի համար: Գուցե նրա 
առօրյա կյանքը հաճելի էլ է, բայց ահա՛ գալիս է դժբախտությունը և նրան 
տոչորում ստեղծագործության տանջանքով, կյանքը լայնորեն ընդգրկելով և 
խորապես թափանցելով նրա մեջ»13:  

Ահա իսկական ողբերգության ակունքը. մարդկային ճղճիմ միջավայրն իր 
պահանջներն ունի, ստեղծագործելու ներքին ձգտումն ու կիրքը՝ իր: Տեղի է 
ունենում արժեքների բախում. «Ու ստեղծվում է այսպիսի մի երկընտրանք. 
կամ Թումանյանը պիտի դառնա մեշչանական խմբակցության մի հարազատ 
մասնիկը և ձեռք վերցնի յուր Մուսայից – տաղանդից կամ Գեղեցկից. կամ 
Մուսային ընկերանալով՝ պիտի երես թեքի մեշչանական դասակարգի վրա»14: 
Ընտրությունը սպասելի է. ճշմարիտ արվեստագետը այլընտրանք չունի: 

                                            
13 Անդ, էջ 25: 
14 Անդ: 
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Տերտերյանը հոգեբանական մանրակրկիտ վերլուծության է ենթարկում 
պոեմը՝ բացահայտելու համար փորձություններով ու պայքարով լեցուն ճանա-
պարհ անցնող բանաստեղծի բարոյական նկարագիրը: 

Առօրեականությունն ու Մուսան ներհակություններ են, դրանց արտահայ-
տության ձևերը՝ նույնպես. ո՞րն է ճիշտ. կյանքի կենցաղային մանրուքնե՞րը, 
թե՞ նույն այդ կյանքի հետ իրական առնչություն չունեցող գեղեցիկը երգող 
Մուսան, որին բանաստեղծը խաբեբա է անվանում: Բայց այս մեղադրանքը ոչ 
թե Թումանյանի համոզմունքն է, այլ այն միջավայրի, որի պատկերացումները 
կենցաղային մակարդակից այն կողմ չեն անցնում: Խորագետ քննադատը 
պոեմից քաղված վեց տողում (Աստվածային հզոր ձիրքով Այս ցած կյանքից 
հեշտ ու անթև Թռչել երկինք, վերև՜, վերև՜, Ցավեր, հոգսեր ողջ մոռանալ, 
Դժոխք իջնել, դրախտ գնալ, Անհուն զգալ, թովիչ երգել...) տեսնում և ամփոփ 
ներկայացնում է տաղանդի ու գեղեցիկի խորհուրդը, որի հավատավորն է 
բանաստեղծը. «Յուրաքանչյուր տողը, մինչև անգամ յուրաքանչյուր բառը մի 
զարմանալի վարպետ տեխնիկայի շնորհիվ ամբողջ աշխարհ է մեր առաջ բաց 
անում՝ մերկացնելով գեղարվեստական ստեղծագործության հիմնական 
ազդակների – տաղանդի և գեղեցկի ներքին էությունը»15: Տողերի ներդաշնակ 
ամբողջությունը բացահայտելու և ասելիքն ավելի հասկանալի դարձնելու 
համար Տերտերյանն առանձնացնում և վերլուծում է յուրաքանչյուր տող: 
Հատկապես մեծածավալ և խոր քննության է արժանանում աստվածային 
տաղանդ կոչված երևույթն առհասարակ: Քննադատը հարցի էությունը ամբող-
ջապես պատկերագծելու համար անցում է կատարում փիլիսոփայության, 
հոգեբանության ոլորտները:  

Տերտերյանի պատկերացմամբ՝ տաղանդը «մի հանրական ամբողջի 
ընդգրկումն է. դա մի սիմպատիկ համազգացություն է, որ ունի ընդունակու-
թյուն որոշ կենտրոնի շուրջը համախմբելու բանաստեղծի ամբողջ կենսազգա-
ցությունն ու աշխարհիմացությունը: Ընդգրկումը – տաղանդն է, իսկ կենտրոնը 
գեղեցիկը, որ ներդաշնակություն է ստեղծում առօրեականությամբ բզկտված 
հոգու մեջ... Գեղարվեստական գեղեցիկը և տաղանդավորությունը չի կարելի 
միմյանցից բաժանել, որովհետև մեկը պայմանավորում է մյուսին»16:  

Հրապարակախոսը ևս ընդգրկում է հանրային մի ամբողջի կյանքը, 
սակայն տարբերվում է գեղագետից. նա «կազմակերպում է խմբակցության 
կռվի ապրումները և նրա մեջ զարգացած է կամքի մոմենտը, իսկ գեղագետը 
կազմակերպում է անկռիվ ապրումները և կամքի մոմենտը հետ է մղված նրա 
ստեղծագործության մեջ»17: Եթե մի կողմ թողնենք այս բոլոր դատողություն-
ների վրա Շոպենհաուերի կամքի փիլիսոփայության ուղղակի ազդեցությունը, 

                                            
15 Անդ, էջ 29: 
16 Անդ, էջ 31: 
17 Անդ, էջ 33: 
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ապա կարելի է ասել, որ խոսքն այստեղ ըստ էության վերաբերում է տենդեն-
ցիային, որ վերջին հաշվով ամեն մի մտավոր աշխատանքի նպատակն է: Այդ 
աշխատանքի տեսակները, այդ թվում նաև հրապարակախոսությունն ու 
գեղարվեստը միմյանցից տարբերվում են նպատակը հանրությանը հասցնելու 
ձևերով ու եղանակներով: Դեռ Բելինսկու ժամանակներից էին ասում, թե 
գիտությունը ապացուցում է, արվեստը ցույց է տալիս, երկուսն էլ համոզում են: 
Հրապարակախոսության մեջ «կամքի մոմենտը» ձգտումն է հանրությանը 
ակտիվության, այսինքն՝ «կռվի» մղել որևէ գաղափարական կամ սոցիալական 
շահագրգռությամբ, գեղագետը հասարակության ներդաշնակ կազմակերպու-
թյան բարձրագույն արժեք է առաջադրում գեղեցիկը: Երկու դեպքում էլ նպա-
տակը նույնն է՝ հասարակության, ավելի լայն առումով՝ մարդկային կեցության 
կատարելագործումը: 

Շարունակելով Թումանյանի մտքերի մեկնաբանությունը՝ Տերտերյանը 
բանաստեղծի՝ կյանքից կտրվելու, վերև թռչելու ցանկության մեջ այլ իմաստ է 
տեսնում: Դա արհամարհանք չէ կյանքի նկատմամբ, ընդհակառակը, հեռվից 
ավելի մանրակրկիտ զննություն է, որի արդյունքում է ստեղծվում հանուրի 
կյանքի էական կողմերն ու զգացմունքներն արտացոլող ստեղծագործությունը: 
«Կենսազգացության ամեն բարձրացում,– բացատրում է քննադատը,– մեր 
«Եսի» սահմաններից դուրս այլ «եսերի» հոգեկան և նյութական կյանքի 
ընդգրկումով է պայմանավորված: Ոգևորության աղբյուրն հենց այդ հանգա-
մանքի մեջ պիտի որոնել: Երբ մեր հոգին լցվում է «ներքուստ», նա որոնում է 
«արտաքուստ» արտահայտվելու անբռնադատելի պահանջ, կարիք: Նա սկսում 
է երազել, թռչել, վերանալ, անհնարինը հնարավոր դարձնել, իդեալի և իրակա-
նության հեռավորությունը ժխտել մի խիզախ ոստնումով անհրաժեշտից դեպի 
ազատությունը»18:  

Վկայակոչելով աշխարհահռչակ մեծություններին՝ Տերտերյանը համոզ-
ված կրկնում է, որ գեղարվեստական ստեղծագործության բնականության 
կարևոր պայմանը անկեղծությունն է: Իսկ անկեղծությունը բխում է հեղինակի 
ներաշխարհից. նրա և կոլեկտիվ հանրության ապրումներն ու հույզերը պետք 
է նույնը լինեն, որպեսզի ստեղծված երկը վարակի ու թովի ընթերցողին:  

Հետևողականորեն զարգացնելով իր ուսումնասիրության առանցքային 
գաղափարը՝ Տերտերյանը նորանոր հիմնավորումներով շարունակում է ցույց 
տալ, որ Թումանյանի համակրանքներն ու հակակրանքները անքակտելիորեն 
կապված են հայրենի եզերքի և մեշչանական միջավայրի հետ: Այդ երկու 
աշխարհների զուգադրումից էլ բանաստեղծի հոգում դառնության զգացում է 
առաջանում: Հոռետեսությունը, «եսի» սահմանափակումը, հոգեկան տվայ-
տանքները իշխող են դառնում այնտեղ, որտեղ «կտրվում է բանաստեղծը հայ-
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րենի եզերքից և անհարազատ ոլորտներ թևակոխում»19: Իբրև «անկումային» 
տրամադրությունների արտահայտություն՝ Տերտերյանը մատնանշում է «Իմ 
երգը», «Տխուր գիշեր» բանաստեղծությունները և համոզված նկատում, որ այս 
երկերը բնավ Թումանյանի տաղանդի ցուցիչները չեն, ավելին, նրա մենության 
երգերը համարում է բռնազբոսիկ, «ներշնչումով աղքատ», «կատարումով 
թույլ»: Քննադատը ժամանակ առ ժամանակ հիշեցնում է ի սկզբանե որդեգրած 
բանաձևային դրույթը. Հովհ. Թումանյանի գեղեցիկը «հայրենի եզերքն է, իբրև 
տաղանդ նա մտածելի է միայն այդտեղ, ուրիշ սահմաններում նա անհաջողակ 
է որպես բանաստեղծ»20:  

Տաղանդավոր քննադատը հայտնվում է իր իսկ սահմանած եզրագծերի 
մեջ՝ հակասելով իրեն: Միանգամայն ճիշտ է նկատում Հ. Թամրազյանը՝ 
գրելով. «Մի դեպքում իրավացիորեն քաղքենի միջավայրում ծնված վշտոտ 
երգերը, այսպես կոչված «հայրենազրկության նվագները» նա համարում է 
անհրաժեշտ որոնումների մի շարք... «հայրենի եզերքին հասցնող գյուտի 
ճանապարհին», մի այլ դեպքում՝ ժխտում այդ երգերի, մենության տրամադրու-
թյունների արժեքը...»21: Չի կարելի այդքան թեթևորեն անկումայնությամբ 
պիտակավորել մանավանդ «Իմ երգը», որտեղ խտացված է թումանյանական 
գեղագիտության միջուկը՝ Մարդու բարձրագույն իդեալը: 

Հաջորդիվ Տերտերյանը առաջադրում է մեկ այլ վիճարկելի դրույթ. բանաս-
տեղծը Աստծուն որոնում է միայն այն պահին, երբ զրկված է հայրենի եզերքից, 
հետևապես գտնվում է քաղքենական աններդաշնակ միջավայրում: Համակիր-
ների շրջանում, ինչպես բացատրում է քննադատը, նա Աստծուն որոնելու 
կարիք չի զգում: Աստվածային սկզբի գործառույթը Թումանյանի աշխարհում 
այսպիսի պարզունակ մոտեցումով չի կարելի պարզաբանել: Նրա բազմաշերտ 
գեղարվեստական կառույցներում Աստված պայմանականություն չէ, ինչպես 
փորձում է ներկայացնել քննադատը, այլ մարդուն ամենուրեք ուղեկցող 
իրական զորություն, որին հավատում է անվերապահորեն: Իբրև ստեղծագոր-
ծող՝ Թումանյանն իրեն զգում էր Աստծու առաքյալ՝ մարդկանց աշխարհում 
իրականացնելու գեղեցիկի, բարու, ճշմարտի նրա պատվիրանները: Սա բարդ 
խնդիր է, որի լուծումը ենթադրում է բանաստեղծի ամբողջ ստեղծագործու-
թյան, նրա աշխարհայացքի ու գեղագիտական համակարգի բազմակողմանի 
քննություն: Բայց դա թումանյանագետների գալիք սերունդների գործն է:  

Տերտերյանը իր քննության մեջ ընդգծում է մի հանգամանք ևս: Թումանյանի 
տառապանքների պատճառը միայն հայրենի եզերքից անջատված լինելը չէ. 
«Հայրենի եզերքին բանաստեղծը անձնական երջանկություն է որոնում համայ-
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նորեն: Նա ստեղծագործում է բոլորի հետ և բոլորի համար»22: Այնինչ քաղքե-
նական աշխարհում նա «անձնական երջանկություն է որոնում միայնորեն»: 
Քննադատը շարունակում է հանդես գալ այն դատավորի դերով, որի համար ի 
սկզբանե պարզ է մեղադրյալի հանցանքը. եթե բանաստեղծը հեռու է հայրենի-
քից և իր համար անհարազատ միջավայրում խոսում է իր եսի անունից, իր 
տառապանքներից, անկարեկից չհասկացված վիճակից, ապա այդ երգը չի 
կարող արձագանք գտնել հանուրի սրտերում: Այսպիսի տրամաբանությամբ 
արժեզրկվում է Թումանյանի ամբողջ անձնական քնարերգությունը՝ սկսած  
90-ական թվականներից մինչև քառյակների շրջանը: 

Տերտերյանի ուսումնասիրությունը կառուցված է այնպես, որ բոլոր հար-
ցադրումները, ինքնին նուրբ դիտարկումներով հանդերձ, տարբեր կողմերից 
վերջիվերջո հանգում են գլխավոր կանխադրույթին: Այսպես, անդրադառնալով 
բանաստեղծի վաղ շրջանի երկու լավագույն քնարական երգերին՝ «Կանչ» և 
«Տրտունջ», քննադատը երկար ու ձիգ դատողություններով դարձյալ կրկնում է 
իր երկու հիմնական դրույթները: Առաջին՝ «Կենսական աններդաշնակություն-
ներն ու ներքին հակասությունները, որ հորինել է մեշչանական աշխարհը, 
վերջ չունին. բանաստեղծն ուրիշ փրկության միջոց չգիտե, բայց միայն այն, որ 
կոչ է անում, կանչում է Աստծուն, որ նա պատժի շատերին, կյանքը դժոխք 
դարձնող շահագործողներին»23: Երկրորդ՝ գեղարվեստական երկը «անկռիվ 
ապրումների մեթոդն ունի կյանքի տվյալները կազմակերպելու գործում... Նա 
խաղաղության առաքյալ է. նա ատում է, զզվում հակառակ, ներհակ խմբակցու-
թյան կյանքից, բայց նրա դեմ պայքարի շեփոր չի հնչեցնում, այլ կոչ է անում 
խաղաղության Աստծուն»24:  

Հենց այսպես էին Թումանյանին հասկանում Դավիթ Անանունը իր 
«Անցյալի մեծարանքը» հայտնի հոդվածում և նորաթուխ հայ մարքսիստները: 

Այսպիսով, ինչպես եզրակացնում է Տերտերյանը, բանաստեղծը հոգեկան 
խաղաղությունը վերագտնում է միայն այն ժամանակ, երբ թևակոխում է իր 
հայրենի եզերքը:  

Իսկ ի՞նչ է իրենից ներկայացնում «հայրենի եզերքը», հայրենիքը: Այս 
հարցի շուրջ բավական տարողունակ դատողություններ է անում քննադատը, 
որոնք այսօր էլ հետաքրքրություն կարող են ներկայացնել խորաթափանց 
հոգեբանական դիտարկումներով: Հայրենի եզերքն այն է, բացատրում է նա, 
որտեղ բանաստեղծը «սիրով է տոգորված, սիրում է և սիրվում: Նրա հոգին 
խաղաղ է, որովհետև սիրո միջոցով ընդգրկում է յուր սեփական խմբակցու-
թյունը, հաղորդակից է դառնում վերջինիս անհունությանն ու հավերժու-

                                            
22 Ա. Տերտերյան, Հովհաննես Թումանյան. Հայրենի եզերքի քնարերգուն, էջ 51: 
23 Անդ, էջ 54: 
24 Անդ, էջ 54: 
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թյանը...»25: Այս դիտակետից էլ քննում է բանաստեղծի սիրո երգը՝ թաթախված 
ներդաշնակ հոգու ելևէջներով: Կյանքի անցողիկությունն անգամ ցավ չի պատ-
ճառում բանաստեղծին, քանի որ «Մահը մերն է, մենք մահինը, Մարդու գործն 
է միշտ անմահ»26:  

Այս դեպքում էլ Տերտերյանը հետևողական է. բանաստեղծին խորթ 
միջավայրում ամեն ինչ, սերն անգամ կեղծ է, այնինչ հայրենի եզերքում սերը 
անմահության ուժ է ստանում: Այս տեսանկյունից էլ քննադատը մեկնում է 
«Թմկաբերդի առումը» պոեմը՝ տեղավորելով այն իր գեղագիտական սկզբունք-
ների տիրույթում: Պոեմի քննությանը մենք առիթ ունեցել ենք անդրադառ-
նալու, միայն կարևոր ենք համարում մեկ անգամ ևս ընդգծել գաղափարական 
այն հավատամքը, որ այստեղ հաստատում է Տերտերյանը. «Սերը չի կարող 
դավաճանել: Նա կարող է մոլորվել, սայթաքել, բայց վերջիվերջո հաղթանակը 
նրան է պատկանում: Սիրո հենց այդ հաղթանակն է, որ հնարավոր է դարձ-
նում անմահությունը: Թմկաբերդի տիրուհին մարդուն անմահացնող սիրո այդ 
հաղթանակի մարմնացումն է»27: Թմկա տիրուհու կերպարի այսպիսի մեկնա-
բանությունը բազմաթիվ եղածների մեջ ամենահետաքրքիրներից է: 

Հայրենի եզերքին հատուկ անաղարտ սիրո մեկ այլ դրսևորում է դիտվում 
«Ախթամարը», որի հերոսները սիրո անձնվիրության կրողներն են: 
Տերտերյանն այստեղ կարծես մեկ փորձում է «արդարացնել» նահապետական 
հանրության օրենքները, ավելին, բնությունն անգամ դարձնում է գաղտնի 
սիրուն ընդդիմացող հանուրի դաշնակից, մեկ այլ դեպքում նշում, որ 
բնությունը սիրո խնդրում «հաշտ է մարդու հետ»: Տերտերյանը, վերապատ-
մելով սիրահարների պատմությունը հյուսող դիպաշարը, փոքր դիտողություն 
է անում այն առիթով, որ Թումանյանը լույսը մարելու մեջ մեղադրում է ոչ թե 
հանուրին, այլ մի քանի չարակամ մարդկանց: 

Թումանյանի ստեղծագործությունների գլուխգործոց Տերտերյանը համա-
րում է «Անուշ» պոեմը, որի հերոսների հոգեբանական ներքին շերտերը 
քննելիս հոգեբանական դպրոցի ներկայացուցիչը իբրև կարևոր պահ ընդգծում 
է հասարակական բարքերի, ադաթների և անհատական հուզաշխարհի հակա-
դրությունը, նաև փոխկապակցվածությունը: Այստեղ ևս քննադատը դնում է 
մեզ ծանոթ չափանիշը. «Գեղարվեստական ենք անվանում մենք այն երկը, որի 
մեջ անձնականը և մասնավորը բարձրացված են հավաքականի և հանուրի 
աստիճանին, առօրեական ապրումները ներշնչված մարդկայինի և մարդկայ-
նականի լույսով»28: Ուշադրության կենտրոնում է պահում բանաստեղծի 

                                            
25 Անդ, էջ 58-59: 
26 Անդ, էջ 61: 
27 Անդ, էջ 61: 
28 Ա. Տերտերյան, Շիրվանզադե, Հայ ընտանիքի և ինտելիգենտի վիպասանը, 

Թիֆլիս, 1911, էջ 56: 
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հերոսների հոգեբանական ներքին զարգացումների տրամաբանական շղթան 
և կենսական հիմքերը: Նրա աչքից չի վրիպում գյուղաշխարհում ապրող 
մարդկանց երկփեղկվածությունը ադաթի կաշկանդող շղթաների ու սիրո 
ազատ թռիչքի միջև: «Երբ սիրահար Սարոն,- գրում է Ա. Տերտերյանը,– կոխի է 
բռնվում յուր ընկերոջ հետ, նա միառժամանակ «ադաթի» ստրուկն է դառնում, 
չի ուզում վեր ձգել խաղակցին: Սակայն հենց այդ հայացքն ընկնում է յուր 
սիրածին, նա մոռանում է ամեն պայմանականություն, և «ադաթ», և այն 
հանգամանքը, որ յուր դեմ կանգնածը Անուշի եղբայրն է ու գետնովն է տալիս 
վերջինիս: Սիրո անունով ամեն բան ներելի է...»29:  

Կենտրոնանալով մի քանի հիմնական հարցերի շուրջ՝ Տերտերյանը, 
սակայն, շրջանցում է պոեմի՝ իբրև մի ամբողջական համակարգի քննության 
հարցը: Իրավացի է ուսումնասիրողը՝ գրելով. «Տերտերյանը սովորաբար 
քննում է ոչ թե գեղարվեստական երկն իբրև ամբողջություն, իր բոլոր բաղադ-
րամասերով, այլ միայն նրա մեջ հանդես եկող մեկ կամ մի քանի բնավորու-
թյունները՝ իրենց սոցիալ-հոգեբանական բովանդակությամբ»30: Փաստորեն, 
Տերտերյանի՝ կերպարների վերլուծության մեթոդը հայ իրականության մեջ 
եղել և մնացել է իր տեսակի մեջ եզակի. նա իր շուրջն է համախմբում 
«բախտակից» գլխավոր հերոսներին և նրանց համարելով «համայնապարփակ 
գեղարվեստական տիպ»՝ ներաշխարհի վերլուծություններ ու ընդհանրացում-
ներ է անում: Օրինակ՝ Անուշը, Թամարը, ապա Փարվանա արքայադուստրը 
միատեղվում են՝ իբրև սիրո անմահության գաղափարների կրողներ: Այդու-
հանդերձ, Տերտերյանի միջոցով բոլորովին նոր լույսով են ներկայացվում 
Անուշի հոգեբանության խոր ու նուրբ շերտերը, որոնք խոսում են Թումանյանի 
տաղանդի մասին՝ ի հակադրություն միևնույն ժամանակ հնչած այն կարծիքի, 
թե Թումանյանի հերոսները զրկված են հոգեբանական խորությունից: Բանաս-
տեղծի «սիրո փիլիսոփայության» մեկ այլ ցայտուն արտահայտություն է 
համարվում «Փարվանան»: Տերտերյանը քննադատի խորաթափանցությամբ 
բարձր է գնահատում Թումանյանի տաղանդը. «Իհարկե, նա ոչ մի հարցում չէ 
դնում – ի՞նչ է սերը, և ոչ էլ երկար ու բարակ դատողություններ է անում սիրո 
շուրջը: Մի քանի բնորոշ հույզեր է հանդես բերում, որոնք սիրո ազդեցությամբ 
են հորինված, և բացատրում է նույն ինքն սիրո հույզն դրանց միջոցով»31:  

Տերտերյանն առանձնացնում է այդ հույզերը՝ սիրո երազայնություն, սիրո 
քնարականություն, սիրազրկություն, սիրո հուսահատություն: Ինչպես նկա-
տում ենք, հոգեբանական դպրոցի ներկայացուցիչը դարձյալ ուշադրության 
կենտրոնում է պահում հոգեբանական շարժընթացը, որի աստիճանական 

                                            
29 Ա. Տերտերյան, Երկեր, Երևան, 1980, էջ 92-93: 
30 Հայ նոր գրականության պատմություն, հատոր 5, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1979, 

էջ 180: 
31 Ա. Տերտերյան, Հովհաննես Թումանյան. Հայրենի եզերքի քնարերգուն, էջ 68: 
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զարգացման մեջ փորձում է տեսնել մարդկային ներաշխարհի թաքուն 
խորշերը, բացահայտել սիրո նրբերանգները: Տերտերյանն ի վերջո հանգում է 
կանխատեսելի եզրակացության. կարևորելով սիրո հուսահատության պարզ 
դրսևորման՝ լացի խորհուրդը՝ դրա մեջ նա տեսնում է զգացումներ՝ բնորոշ 
միայն հայրենի եզերքի հերոսներին, որոնք սիրում են անվերապահորեն՝ 
մինչև կյանքի վերջը չդավաճանելով իրենց ներքին էությանը. «...Սիրո այդ 
հուսահատությունը բանաստեղծն ամոքում է յուր պոեմայի վերջում. 
«Փարվանայի» հերոսուհու սերը նվիրական է դարձնում և անմահ: Նրա սիրա-
հարները մինչև օրս էլ այրվում են վառ սիրով. թիթեռները, որ ճրագ ու կրակի 
մեջ են ընկնում – Փարվանա սիրավառ ջահիլներն են: Ամենուրեք լավատեսու-
թյուն հայրենի եզերքին...»32: Ինչպես այլ դեպքերում, այս դեպքում էլ քննա-
դատը, ամեն ինչ կապելով հայրենի եզերքի հետ, որոշակիորեն նեղացնում է 
բալլադի փիլիսոփայական տարողությունը, որ լիովին մեկնաբանելի է միայն 
Թումանյանի ամբողջ ստեղծագործության միասնական համատեքստում:  

Թումանյանին նվիրված ուսումնասիրությունը Տերտերյանն ավարտում է 
խոսուն ենթավերնագրով՝ «Հայրենի եզերքի լավատեսություն»: Այստեղ մոտեց-
ման սկզբունքը չի փոխվում. բանաստեղծի հոգեբանական երկփեղկվածու-
թյունը դարձյալ կապվում է հակոտնյա աշխարհների հետ: Քաղքենական 
միջավայրը միայն հակակրանք է առաջացնում՝ մղելով հոռետեսության, 
մինչդեռ հայրենի եզերքի հետ կապված ամեն ինչ՝ թե՛ բնաշխարհը, թե՛ 
մարդիկ, թե՛ նույնիսկ նախապաշարումներն ու կեցությունը, սիրելի են ու 
համակրանքի արժանի և հիմք են տալիս լավատեսության: Այդ անթաքույց 
սիրուց գեղարվեստական հաճույք զգացող բանաստեղծը թղթին է հանձնում ոչ 
միայն հայրենի եզերքի ողջ պատկերը, այլև սեփական հույզերի նրբերանգ-
ները: Իսկ այդ հույզերը լի են լավատեսությամբ: «Եթե մի կացություն մեզ 
գեղարվեստական հաճույք է պատճառում, յուր կարգ ու սարքով,– բացատրում 
է քննադատը,– մենք լավատես ենք դառնում նրա նկատմամբ, թե այժմեակա-
նությունը, և թե ապագան նկատի առնելով: Այդպես է և Հովհ. Թումանյանի 
լավատեսությունը նահապետական գյուղացու կեցության հանդեպ»33: 

Քննադատը համոզված է, որ Թումանյանին հատկապես գրավում է գյու-
ղացու զարգացման այն շրջանը, երբ նրա աշխարհայացքը մեծապես կախված 
է բնությունից, մի շարք չգրված օրենքներից, ադաթներից: Եվ գյուղացին հաշտ 
է այս ամենի հետ: Ասվածի գեղեցիկ մարմնացում Տերտերյանը համարում է 
«Լոռեցի Սաքոն». «Դեռ մի կողմ թողնենք այդ պոեմայի հոյակապ նախեր-
գանքը, որ հյուսված է հրաշալի ներկերից և մի դյուրահնչյուն երաժշտություն 
է՝ լեռների, ձորերի, գետի ալիքների, լուսնի շողերի գույներից և ձայներից 
բաղադրված: Այդ նախերգանքը այն ֆոնն է, որի վրա հյուսել է բանաստեղծը 

                                            
32 Անդ, էջ 71: 
33 Անդ, էջ 72: 
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Արսեն Տերտերյանի «Հայրենի եզերքի քնարերգուն» 

յուր քերթվածքը: Բնության մեծությունը և մարդու ստրկական կապը հենց այդ 
բնությունից: Ահա՛ թե ինչն է «Լոռեցի Սաքոյի» իմաստը»34:  

Տերտերյանը, ի տարբերություն շատ քննադատների, միանգամայն հավա-
նական է համարում Սաքոյի հոգեկան հավասարակշռության խախտումը. 
Թումանյանը գեղարվեստական պատկերներով բացում է ողբերգությունը 
հսկա մարմին ունեցող մարդու, որը այլ պայմաններում կարող էր կերտել ու 
ստեղծագործել: Հսկա մարմնում ապրող երկչոտ հոգին դառնում է բնության 
ստրուկը: Եվ առհասարակ, գյուղացին, երբեմն-երբեմն ծառս լինելով, միև-
նույնն է, պահպանում է հնազանդության այն ոգին, որ, ըստ քննադատի, 
հատուկ է բանաստեղծի հայրենի եզերքին: Նույն ոգին Տերտերյանը տեսնում է 
նաև «Սասունցի Դավթի» մեջ, մասնավորապես Ձենով Օհանի կերպարում: 
Պոեմին մենք անդրադարձել ենք այլ առիթով, ավելացնենք միայն, որ 
Տերտերյանի գնահատման մեջ նկատելի են խոցելի տարրեր. հատկապես 
էպոսի մշակման առթիվ նրա մեկնաբանությունը բոլորովին չի համապատաս-
խանում ազգային էպոսի գաղափարական պաթոսին: «Եվ դարեր շարունակ 
Սասմա ծռերի մշակումն անելով՝ գյուղացին միշտ էլ արև է խնդրել՝ յուր 
տերերի տիրապետության հարատևությունը ներբողելով: Յուր հայրենի 
եզերքը այդպես է գծագրում Հովհ. Թումանյանը ընդհանուր առումով՝ հնազան-
դություն, կրոնասիրություն, տերերի պաշտամունք...»35: 

Այսպիսով՝ թեև Ա. Տերտերյանը Թումանյանի ստեղծագործական աշխարհը 
քննելիս մշտապես պահպանում էր հիմնարար այն դրույթը, թե Թումանյանի 
տաղանդը դրսևորվում է հայրենի եզերքին առնչվող ստեղծագործություննե-
րում, այնուամենայնիվ նա իր նուրբ վերլուծություններով հիմք է դնում հերոս-
ների հոգեբանական ապրումների քննության կարևորմանը, ինչը իր ժամանա-
կի համար նոր խոսք ու մոտեցում էր: 

 
  

                                            
34 Անդ, էջ 74: 
35 Անդ, էջ 82: 
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ԵՎԱ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ 

Ева Мнацаканян 

«ЛИРИЧЕСКИЙ ПОЭТ РОДИНЫ» АРСЕНА ТЕРТЕРЯНА 
Резюме 

Ключевые слова:  Оганес Туманян, Арсен Тертерян, литературная критика, 
эстетико-психологический метод, родина, оптимизм, психологический раскол, 
психологические переживания 

В статье представлена работа Арсена Тертеряна “Оганес Туманян: поэтичес-
кий лирик родины”, который по сегодняшним критериям является одним из 
важнейших страниц туманяноведения. В отличие от односторонности точек 
зрения и методических подходов предыдущих критиков, Тертерян заложил 
основу научных принципов всестороннего анализа и оценки произведения поэта. 
Обойдя стороной традиционные методы критики, он выдвинул эстетико-
психологический метод анализа и оценки художественного произведения. 

В статье кратко представлен не только анализ критерии восприятия 
туманянского мира А.Тертеряном; определенные положения с точки зрения 
художественного сознания наших дней осмысливаются. Этим и обусловлена 
научная новизна статьи. 

Хотя при изучении художественного мира Туманяна А. Тертерян соблюдал 
то положение, что талант Туманяна проявлялся в посвященных родине 
произведениях, тем не менее своими тонкими анализами он придавал важность 
изучению психологических переживаний героев, что для своего времени стало 
новым словом и подходом. 

Yeva Mnatsakanyan 

“THE LYRICIST OF THE NATIVE LAND” BY ARSEN TERTERYAN 
Summary 

Key words: Hovhannes Tumanyan, Arsen Terteryan, literary criticism,           
artistic-psychological method, native land, optimism, psychological doubling, 
psychological feelings 

The article represents Arsen Terteryan’s work “Hovhannes Toumanyan: the 
lyricist of the native land”, which is one of the most important pages of Toumanyan’s 
studies even by today’s criteria. In difference to the previous critics’ views and the 
uniqueness of approaches, Terteryan lays the foundation for the scientific criteria of 
poet’s works. Avoiding the traditional framework of methods he suggests the artistic-
psychological method of analyzing and evaluating the fiction work.  

 The article fully analyses not only Terteryan’s criteria to evaluate Toumanyan’s 
world, but also gives meaning to several phenomena in light of today’s fiction. This is 
what makes the article a new word in science.  

Although, when discussing Toumanyan’s creative world, Terteryan always keeps 
that basic rule that Toumanyan’s talent is expressed in his works devoted to native 
land, using his delicate analysis he lays sound ground for the importance of the 
characters’ psychological discussion which was a new approach.  
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Ժողովրդական բանահյուսությունը Արտաշես Հարությունյանի….  

Անահիտ Նահապետյան 
 

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅՈՒՆԸ  
ԱՐՏԱՇԵՍ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ՉԱՓԱԾՈՅԻ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐՈՒՄ 
 
Բանալի բառեր՝ վիպասանք, բանարվեստ, դիցաբանություն, գրական 

քննադատություն, մշակումներ, առաջադրույթ, ավանդություն, սոնետ, 
քնարերգություն 

 
Արտաշես Հարությունյանը (1873-1915) ազգային հոգևոր մշակույթի այն 

երախտավորներից է, որի գրական-հասարակական գործունեությունը համըն-
կավ թուրքական բռնապետության հայաջինջ քաղաքականության տարիներին:  

Նրա գրական ժառանգության հիմնական մասը (460 անուն) ցայսօր 
սփռված է մոտ 30 պարբերականների էջերում [10]:  

Արտ. Հարությունյանի պոեզիայի, գրաքննադատական ժառանգության, գա-
ղափարագեղարվեստական ծրագրերի ուսումնասիրությանը անդրադարձել են 
ականավոր գրականագետներ Էդ. Ջրբաշյանը, Ս. Սարինյանը, Լ. Մուրադյանը, 
Գր. Հակոբյանը, Վ. Շամլյանը, Վ. Դարբինյանը, Հ. Հակոբջանյանը: Սակայն 
նրա գրական ժառանգության մեծաքանակ գործերը ուսումնասիրության, 
լուսաբանման և գնահատման հույժ կարևոր անհրաժեշտություն ունեն: Մեր 
նպատակն է արդի գրականագիտական պատկերացումների հայեցակետերից 
քննության ենթարկել ժողովրդական բանահյուսության թեմատիկ, իմաս-
տային, լեզվաոճական ձևերի գործածումը գրողի բանաստեղծական ժողո-
վածուներում և ներկայացնել ժողովրդական որոշ ավանդությունների մշա-
կումներ, որոնց քննությանը, որքան մեզ հայտնի է, դեռևս գրականագիտու-
թյան մեջ անդրադարձ չի կատարվել: 

«Վաղվան գրականության» առաջադրույթներում Արտ. Հարությունյանը 
կարևորում էր ժողովրդական ավանդությունների մշակումը, որոնց գաղա-
փարական-գեղարվեստական մեկնությունները խորապես պարզում են 
ժողովրդական աշխարհայեցողությունն ու բարոյաբանական պատկերացում-
ները, խորքային անդրադարձ կատարում դեպի ժողովրդի ոգին ու իդեալների 
աշխարհը. «…վերադարձնենք ցեղի էական ոգին, քնարերգական զգացման 
գլխավոր ազդակը, բնության ու կյանքի սերը, վերադառնալով ժողովրդային 
բանահյուսության նախնական ոգիին» [8, 582],– գրում է Արտ. Հարությունյանը: 
Տեսական այս սկզբունքով էլ գրողը ձեռնամուխ եղավ հայ բանարվեստի 
ավանդությունների մշակմանը՝ գործածելով բանահյուսական թեմաներ, 
պատկերներ ու իմաստներ, լեզվաոճական ձևեր։  

Ժամանակին Հովհ. Թումանյանը մտահոգվում էր, որ ժողովուրդը մի 



 

– 303 – 

ԱՆԱՀԻՏ ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ 

դրությունից անցնում է մյուսին և այդ դրության մեջ շատ բաների հետ 
կորցնում է և մեր բանավոր գրականությունը: Եվ այսպիսով մոռացվում, 
թաղվում, կորչում են մեր ազգային հոգու ծնունդները, մեր գրականության 
հարազատ հողն ու պատվանդանը մաշվում, սպառվում, անհետանում են: Իսկ 
ահա Արտ. Հարությունյանը հավաստում է, որ «…Եհովայի մը հրեղեն աջակ-
ցության պետք ունի ցեղին հիվանդագին գիտակցությունը արթննալու համար 
իր բարի ավանդություններուն փրկարար ուղղության վրա» [5, 82-83]: Հայ 
ժողովրդական ավանդությունների նրա մշակումները պարզում են գրողի 
գաղափարական-ստեղծագործական աշխարհի մի շարք էական կողմեր։ 

Ժողովրդական բանարվեստի նկատմամբ գրողի ունեցած հետաքրքրու-
թյունները պատահական չէին: Նրա խոհական արձակում արտահայտված 
մտքերը դրա խոսուն վկայություններն են։  

Արտաշես Հարությունյանը ոչ միայն խորապես ուսումնասիրում էր հայ-
կական ժողովրդական հեքիաթներն ու ընդհանրապես հայ բանարվեստը, այլև 
քաջատեղյակ էր հին հունական բանահյուսությանը: Նրա ձեռագիր նյութերում 
պահպանված, շուրջ 100 էջ կազմող հունական առասպելները, զրույցներն ու 
անավարտ վեպը [3, 22] վկայում են, որ գրողը մտադրություն է ունեցել 
մշակելու դրանք ու ստեղծելու այդ երկերի նոր տարբերակներ` իմաստային 
նոր մեկնաբանություններով: Բանավոր դպրության թեմաները, պատկերային 
ու ոճական ձևերի գործածումը Արտ. Հարությունյանի պոեզիայում ինքնա-
նպատակ չէին: Դրանց իդեալների մարմնավորումն է դառնում ժողովրդական 
ավանդությունների գեղագիտական խորհուրդը, որն ամփոփում են մարդ-
կային վսեմ երազներ ու անկատար մնացած իղձեր, բարոյական նկարագրի 
կերտվածք` միահյուսված ու վերակենդանացած բնության հավերժական 
տարրերի մեջ: Կյանքում չիրականացված ձգտումները, անկատար մնացած 
սերն ու տենչանքը, գեղեցիկի ու ներդաշնակի որոնումները գրողի վերաիմաս-
տավորած ավանդություններում դառնում են մարդկային մշտատև ձգտման ու 
երազանքի իրականացում: Նրա մշակած ավանդազրույցներից յուրաքանչյուրի 
հիմքում ընկած է իրական կյանքից վերցրած որևէ սովորական, մանրանկա-
րային պատմություն` ցանկալիի ու երազայինի գեղարվեստական ընդհան-
րացման նոր մակարդակով: Հայ բանարվեստից վերցրած գեղարվեստական 
պատկերներն ու սյուժեն հյուսվում են դիցաբանական պոեզիային բնորոշ 
լեզվաոճական ձևերի վարպետ փոխաձևմամբ, որը երգին հաղորդում է 
ժողովրդական աշխարհըմբռնման ու ազգային ոգու զգացողության ինքնատիպ 
արտահայտություններ: Վահագնի դիցաբանական կերպարը խորհրդանշում է 
արեգակի ու ամպրոպի գաղափարական ընկալումը: «Կարմիր երկունք» բա-
նաստեղծության մեջ Վահագնը բանաստեղծականացվում է որպես արևի ու 
լույսի, կենսատվության արարիչ:  
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Եվ եղէգին փողեն՝ ծուխ, 
Կըրակ ու բոց կը ժայթքեր, 
Ու բոցերէն բազմաբուխ` 
Պատանեակ մը հըրահեր: 
Իր մօրուքն էր բոցեղէն, 
Արեւ՝ աչքերն էին զոյգ … 

… Ու կը պարէ պարմանին 
Խորն այս տոնին նախնական. 
Երկինք երկիր ի՞նչ ունին… 
– Ծագումն է այս նոր օրվան [4, 129]:  

Գրողի բանաստեղծական երեք ժողովածուներում («Լքված քնար», 1902, 
Կ. Պոլիս, «Երկունք», 1906, Կ. Պոլիս, «Նոր քնար», 1912, Ղալաթիա) ժողովրդա-
կան բանահյուսության պատկերային ու ոճական նմանողության յուրօրինակ 
արտահայտություններ կան: Զորօրինակ՝ «Տիկին Զապել Եսայանին» ընծայա-
գիրը կրող սոնետը (1908): 

 Ո՞վ ինձ կուտար ամանորի հրճուանքն հին, 
 Նաւասարդի մարգարտավառ ջինջ առտուն, 
 Սոյրն եղջերուաց, վագելն՝ ազատ եղներուն, 
 Ո՞վ ինձ կուտար հանդարտ ծուխը ծըխանին... [4, 122] 

«Ոսկիամայր դիցուհին» խորագիրը կրող գործը ոչ միայն բովանդակու-
թյամբ, այլև ձևով կրում է հայ վիպասանքի բանաստեղծական դրոշմը: Վիպա-
կան զրույցին բնորոշ տողերի միահյուսմամբ ստեղծված այս երկը ներառում է 
քաջարի Արտաշեսի կարոտի ու հայրենաբաղձ զգացումների ոգին, որը 
յուրովի դառնում է օտար ափերում ապաստան գտած մտավորականության 
հայրենաբաղձ ապրումների արտահայտություն: 

Արտ. Հարությունյանի՝ հայ ժողովրդական ավանդությունների մշակում-
ները ևս պարզում են գրողի՝ դեպի բնաշխարհն ունեցած գաղափարական, 
ստեղծագործական դիրքորոշումը: «Մեր անգիր բանաստեղծությունը անգին 
գոհարներու շարան մըն է… Բանաստեղծները, մանավանդ ժողովրդային 
բանաստեղծները… ամեն անգամ կխոսին մեզի ցեղի մը սրտին ամենեն ինքնա-
բուխ ու ամենեն ջերմ զգացումներուն խորեն: Ժողովուրդ մը ամբողջ` անոնց մեջ 
պիտի ճանչնա ինքզինք, իր ցավերով… զինքը հինավուրց նվիրական կոճղին 
կապող,– այդ բոլորը պիտի տեսնե ու ներզգա անոնց հետ» [6, 284, 285]:  

Ժողովրդական բարոյաբանության, պարկեշտ նկարագրի յուրօրինակ 
դրսևորում է «Հոպոպ թռչունը», որն ունի բանահյուսական այս տեսակի 
հարությունյանական տարբերակը։ Եթե Հովհ. Թումանյանի «Անիծած հարսը» 
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մշակման հիմքում որոշակիացվել է հարսի ու սկեսրոջ փոխհարաբերության 
մեջ հարսի դժգոհությունն իր կաշկանդված, անազատ վիճակի պատճառով, 
ապա Արտ. Հարությունյանն առանձնացնում է հայուհու բարոյական ամոթ-
խածության, հոգեկան կերտվածքի անաղարտության ու պատվի խնդիրը: 

 …Աղվոր աղջիկ մ’աննման, 
 Հարսնացու մի կույս, 
 Լոգարանին մեջ մինակ 
 Անփույթ պչրանքով, 
 Կլվացվի ու ճերմակ 
 Շուշան մ’է տեսքով... 
 … Այլ բաղնիքին կիսաբաց 
 Դռնեն` աղջըկան 
 Եղբոր աչքն է հանդիպած` 
 Քրոջ մերկության… 
 
 Օ՜հ, ի՜նչ ամոթ, աստված իմ, 
 Փրկե՛, փրկե՛ զինք. 
 «Թռչուն մ’ըլլամ ու թռչիմ 
 Երկինքե երկինք…»:  
 
 Եվ աղվորը սարսռագին 
 Հանկարծ կառնե թև, 
 Մոռցած սանրը դեռ գլխին 
 Մազերուն վերև։ 
 
Հոպոպ թռչունն է այսօր  
Սիրու աղջիկն այն, 
Բուբուկն ալ սանրը անոր, 
Ըստ ավանդության [6, 29-30]: 

«Հոպոպ թռչունը» ավանդապատումի եղած տարբերակներից [9, 138] 
Արտ. Հարությունյանի մշակման համար հավանաբար հիմք է ծառայել 
Հովհ. Գազանճյանի ներկայացրած պատումը, որը տարածված է եղել 
արևմտահայ աշխարհում. «Այս թռչունը ժամանակով մարդկային էակ մ’ներ, 
կ’սեն մեր մամիկները: … որ իր սիրտը տված էր գեղեցիկ, ծառահասակ 
կտրիճի մը: 

…Ահա սրմա մազերով, արև աչքերով աղջիկը հարսնբաղնիք են տարեր: 
…Հարսը անտարբեր է ու լուռ: Կը մտածե թե այն ամենը իր սիրականինն էին 
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Ժողովրդական բանահյուսությունը Արտաշես Հարությունյանի….  

ու հափշտակեցին: … խոլ փափաք մը կ’արթննա իր մեջ…– Ա՜խ, ուր էր թե 
թռչուն ըլլայի, լեռ, սար ընկնեի, սիրականս գտնեի…  

 Եվ աստված, որ սրմա մազերով աղջկան տառապանքը վերևեն կը 
տեսներ, կը կատարե անոր խնդիրքը, և հարսը` սանտրը գլուխը, հանկարծ 
թռչունի կը փոխվի ու կը սլանա…[2]: 

 Արտ. Հարությունյանի՝ գրական մշակման ենթարկված վերոհիշյալ 
ավանդավեպի առաջին մասը, որը ներկայացնում է գործողությունների զար-
գացումը, հարազատ է Հովհ. Գազանճյանի պատումին: Թեմատիկ շեղումի 
պատճառը ի հայտ է գալիս, երբ իրականը վերաճում է առասպելականի: 
Հովհ. Գազանճյանի ներկայացրած տարբերակում առաջին պլան է մղվում 
բարոյականի համամարդկային ըմբռնումը. ըստ հերոսուհու ազնիվ ու բնական 
ցանկության` իր գեղեցկության վայելքը պատկանում է միմիայն հոգու 
ընտրյալին: Հետևաբար անբարոյական են դառնում թե՛ բռնի ամուսնությունը և 
թե՛ հարսնաբաղնիքը: 

Արտ. Հարությունյանի մշակած ավանդավեպում առաջնային է այն միտքը, 
թե կնոջ բարոյական անաղարտությունը վնասվում է նույնիսկ արյունակցի 
անպատեհ հայացքից: Երկու դեպքում էլ մաքրամաքուրի և գեղեցիկի տարբեր 
ըմբռնումներն օծվում են մարդկային բարոյաբանությունը սրբացնող աստվա-
ծահաճ գութով ու աջակցությամբ։ 

«Քո հոր կնոջ աղջկա մերկությունը` որ քո հորից ծնած քո քույրը եղողն է` 
նորա մերկությունը չ՛բանաս» [1, 142],–  պատվիրում է Աստվածաշունչը: Դեռ 
հեթանոսության շրջանում, երբ զգացմունքներն ու վայելքները անկաշկանդ ու 
համարձակ էին, դարձյալ պահվում, փայփայվում էին սրբությունները, և այդ 
նպատակով էլ երիտասարդների անպարկեշտ հայացքներից խուսափելու 
համար Աստղիկ (Անահիտ) դիցուհին լոգանք ընդունելիս իր մերկությունը 
ծածկում էր մշուշով։ 

Հայուհուն բնորոշ ամոթխած ու առաքինի զգացումների խտացումը      
Արտ. Հարությունյանի ավանդավեպում դառնում է հայազարմ կնոջ ազգային 
բարոյականության յուրօրինակ բնութագիր և գեղարվեստորեն արդարացնում 
է նրան։ Նա ապրում է` երբեք չդավելով իր ներաշխարհին, հնօրյա ավանդույթ-
ներին, պարկեշտությանն ու ազգային հոգեբանությանը: Այդ իսկ պատճառով 
բանահյուսական սկզբնաղբյուրի մեջ օգտագործված չափազանցությունը իր 
մշակած գրական երկում պահպանելու միջոցով Արտ. Հարությունյանը նրան 
վերածում է թռչունի։ 

Գեղարվեստական վարպետության մի այլ օրինակ է գրողի ձեռագրերում 
պահպանված Ռուբեն Զարդարյանի «Ծովակին հարսը» [3] բալլադի 
չափաբերումը: 

Արտ. Հարությունյանին գրավել է Հովհ. Թումանյանի մշակմամբ հայտնի 
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ԱՆԱՀԻՏ ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ 

«Ախթամար» բալլադի համար հիմք հանդիսացած բանահյուսական տարբե-
րակը չափածո դարձնելու ցանկությունը։ Այն գրողի իդեալների, ապրումների 
ու խոհերի հարազատ արտահայտությունն է նյութապաշտ ու ճղճիմ կյանքից 
հեռու, պարզ ու բնական զգացմունքների գնահատումը: Հերոսների սերն այն 
ամենակարող ուժն է, որը մարդուն դարձնում է անսահման բարի ու լուսահա-
յաց, մղում մաքրամաքուր ու լուսաթախիծ նվիրումների, զոհողությունների, և 
որի համար արարիչն անգամ ներողամիտ բարությամբ ու գութով է լցվում իր 
ստեղծած հյուլեի հոգում վառված զգացումի հանդեպ: Օրենքով դարբնված 
ամուսնությունը անուժ է հոգով կապակցված, բայց բախտով բաժան անհասա-
նելի փոխձգտումների դեմ: 

Այս պարզ մեկնումով էլ, չնայած վայրագ ամուսնու ձեռքով մեռնում է 
բալլադի «մանկամարդ կինը գեղանի», ու ջրահեղձ լինում «քնքուշ հոգով 
պարմանին», սակայն վերերկրային ուժի զորությամբ պատժվում է ողջ դա-
վադիր գյուղը:  

Եվ գիշերը լեռը պառկող հովիվն երբ 
Գյուղը դարձավ, ոչ գյուղ գտավ հոն, ոչ մարդ, 
Ջուրն էր կլլած ամենքն ալ 
Իր ալեաց մեջ բարդ ի բարդ [3]: 

Ըստ ժողովրդական իմաստության՝ այն, ինչ անաղարտ է ու մաքուր, 
անհետ չի կորչում: Բարոյականության մարդկային ըմբռնումով գոյատևում է 
նաև աստվածատուր զգացմունքը` խորը, սահմաններ չճանաչող, ափեր 
չունեցող, բռնությամբ անգամ չսանձվող սերը: Եվ ինչպես Հովհ. Թումանյանի՝ 
համամարդկային իդեալներ արտահայտող երկերում կա անմահ ոգու 
հարատևումը, այստեղ էլ կյանքը կատարյալ ու գեղեցիկ տեսնելու երազը 
ձուլվում է բնության հյուլեին։  

Հիմա ջուրերուն մեջ ամեն գիշեր  
Կես գիշերին ճիշտ, կորած գյուղին տեղ 
Աղոտ ճրագ մը, կ ըսեն կը պլպլա, 
Եվ առտվան դեմ, ճիշտ արուսյակին ծագելուն պահուն 
Ճրագն անհետ՝ կը նվաղի կը մարի,  
Ծովն այն պահուն խոր հուզմունք մը կունենա։ 
 
Ծովակ, ալ ծովակ ինչո՞ւ ես հուզվեր, 
Անոնց անունը մարդու մի ըսեր [3]:  

 Մարդն ինքնադրսևորվում է բնության, իսկ բնությունը` մարդու մեջ: 
Բանաստեղծը բնության համապարփակ գոյի մեջ տեսնում է և իր հերոսուհու 
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Ժողովրդական բանահյուսությունը Արտաշես Հարությունյանի….  

շարունակական անհատականությունը, նրա հույզերի ու ապրումների հավեր-
ժական նորոգումը, որը դառնում է մարդկային լուսավոր զգացումների ու 
փոխըմբռնման գեղագիտական իդեալի փիլիսոփայական խորհուրդը: 

 Արտ. Հարությունյանի գործածած լեզվաոճական հնարները (ժողովրդա-
կան մտածողության ու գրաբարյան դարձվածքների գործածումը), պատկերա-
վորման զգայականությունը, պատումի իմաստային ու ոճական միասնու-
թյունը, համեմատական զուգահեռները և բառաբարդումներն իրենց անմիջա-
կան կնիքն են դնում նրա երգերի գեղարվեստականության վրա: Դիպուկ են 
ժողովրդախոսակցական լեզվի բառերն ու արտահայտությունները. 

 – Ու եղեգնիկ մը կարմիր 
 ծոցւոր ալին կը ծնի [4, 128]: 
Կամ 
 …Կը սրսփան, կը սարսռան 
 Ցուրտ համբույրեն սուրբ ջրին [7, 15]: 

 Արտ. Հարությունյանի երկերում բանավոր դպրության իմաստային և 
պատկերային մտածողության դրսևորումները աչքի են ընկնում լեզվական 
որոշակի համակարգով և գեղարվեստական պատկերավոր մտահղացմամբ 
ներկայացնում են գրողի մտավոր ու զգացմունքային աշխարհը: 

 Գրողը կարողանում է ստեղծել նաև երևույթի ու հոգեկան ապրումի 
հետաքրքիր զուգորդություններ: Օրինակ` 

 Գարուն մ’ իմ սրտին 
 Մեջ կը գունատի 
 Ու հոն կը փըթթին 
 Ցավեր նորատի [4, 51-53]: 

 Արտ. Հարությունյանի բանաստեղծությունների գեղարվեստական որակը, 
անշուշտ, շահել է բառաբարդումների, մակդիրների դիպուկ գործածումից, 
որոնք ստեղծելիս ազդվել է բանահյուսական ստեղծագործությունների բառա-
պաշարից։ Բերենք օրինակներ՝ աղոթաձույլ, աղոթակերպ, բոցամիտ, ցնորա-
բեկ, տենչահար, բոցաթև, կամ` ոսկեժպիտ լուսնյակ, ոսկեհուռ երազ, 
ոսկեթույր առավոտ, ոսկեցնցուղ վերջալույս, ստվերակուռ մութ, աղոթակերպ 
խոհանք, բոցաթև խոյանք, սգատխուր առավոտ, ոսկեհույզ խոպոպներ, թևատ 
բաղձանք, վաղաշեջ օր, լուսահեղեղ զգացում, քրմանման ծառեր, ցողամած 
հոգի, ասպնջական գիշեր, կրոնաշունչ գիշեր և այլն: 

 Արտ. Հարությունյանի՝ ազգային բանարվեստի կնիքը կրող գործերը հա-
րազատ են հայ գրականության թեմաներին ու առաջատար գաղափարներին: 
Նրա քերթության մեջ երևակվում են ժողովրդական բանահյուսության նմուշ-
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ԱՆԱՀԻՏ ՆԱՀԱՊԵՏՅԱՆ 

ների նոր մշակումներ՝ լեզվաոճական յուրատիպ ձևերով, միջնադարյան 
տաղերի մոտիվների ու մարդասիրական տրամադրությունների զուգորդում-
ներով: Բանահյուսական պատառիկները գրողը մշակում էր ժողովրդի գեղա-
գիտական ըմբռնումների գնահատման ու արժևորման բառային ու պատկե-
րային կառուցաձևերի վարպետ գործածումով, բնապաշտական երգերի գունեղ 
արտահայտչամիջոցների դրսևորմամբ: Այս ամենը Արտ. Հարությունյանի 
քնարական ստեղծագործությունները դարձնում են ինքնատիպ։ 

Այսպիսով՝ մամուլից ու գրողի ձեռագրերից քաղված նյութերը մեր 
հոդվածում գրական ուսումնասիրության են ենթարկվել առաջին անգամ։ 
Դրանք բացահայտում են արևմտահայ ճանաչված գրող և գրաքննադատ 
Արտ. Հարությունյանի գեղագիտական ըմբռնումներն ու գրական-գեղարվես-
տական ճաշակի յուրահատկությունները, որոնք սերտ առնչություններ ունեն 
ժողովրդական բանահյուսության պատկերավոր մտածողության ու բարոյա-
կան իդեալների հետ։ 
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Ժողովրդական բանահյուսությունը Արտաշես Հարությունյանի….  

Анаит Наапетян 
 

ФОЛЬКЛОР У ИСТОКОВ ПОЭМЫ АРТАШЕСА АРУТЮНЯНА 
 

Резюме 
Ключевые слова: художественная литература, поэзия, мифология, критика, 

лингвистический, разработки, задача, традиция, сонет, лирика 
Арташес Арутюнян (1873-1915) подчеркивал развитие народных традиций в 

задачах «Завтрашней литературы», чьи идеолого-художественные интерпре-
тации глубоко иллюстрируют народные мировоззрения и этический опыт.  

На основе материалов из архива печати и рукописей впервые изучаются 
разработки примеров народных некоторых традиций, чьи стилистические, 
изобразительные формы обнаруживаются в истоках поэтических сборников. Это 
актуально передавать поколениям опыт мудрости народа, обряды и обычаи, дух 
коренных жителей, честность и преданность.  

 
 
 
 

Anahit Nahapetyan  
 

FOLKLORE AT THE ОRIGINS OF THE ARTASHES HARUTYUNYAN’S POETRY  
 

Summary 
Key words: fiction, poetry, mythology, criticism, linguistic, developments, 

thesis-on task, tradition, sonnet, lyrics 
Artashes Harutyunyan (1873-1915) emphasized the development of folk 

traditions in the thesis-on tasks “Tomorrow’s Literature”, whose ideological and 
artistic interpretations deeply illustrate folk view points and ethical experience.  

On the basis of the media and original archive materials the development of its 
folk some tradition examples has been considered for the first time, the stylistic, 
pictorial forms of which are found in the origins of poetry collections. Which is very 
actual by its experience of the people’s wisdom, their rites and customs, the spirit of 
the noble people, with the need to convey honesty and devotion to generations.  
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Փիթեր Բալաքյանի պոետական աշխարհը 

Լուսինե Մյուլլեր 
 

ՓԻԹԵՐ ԲԱԼԱՔՅԱՆԻ ՊՈԵՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԸ 
 

Բանալի բառեր՝ ազատաչափ բանաստեղծություն, հուշագրություն, 
տողանցներ, կոնոտացիա/դենոտացիա, բառիմաստ, ցեղասպանություն   

 
Պուլիտցերյան մրցանակակիր Փիթեր Բալաքյանի գրականությունը սկիզբ 

է առել 20-րդ դարի 70-ական թվականներից։ Նա` ամերիկյան ժամանակակից 
գրականության հորձանուտում որպես լավագույն գրող, որը հաճախ է 
անդրադառնում էթնիկ խնդիրներին, ունի իր մնայուն տեղը։ Բալաքյանի 
գրականությունը բազմաշերտ է, յուրօրինակ։ Նրա գրական աշխարհը 
հարուստ է թե՛ ժամանակահունչ պոեզիայի անկրկնելի նմուշներով և թե՛ 
մնայուն, ինքնատիպ արձակի փայլուն էջերով։ Սա ոչ հաճախ նկատվող 
փաստ է գրական անծայրածիր տարածքներում։ Ինչպես գիտենք, գրողը 
հաճախ փորձում է հաստատվել կա՛մ այս, կա՛մ այն տարածքում, սակայն 
Բալաքյանի պարագային երկու տարածքներն էլ նվաճված են, գրավված։ Դրա 
արգասիքն են նրա բազում մրցանակները։ Նշենք դրանցից 1998-ին 
Փեն/Մարթհա Ալբրանդ մրցանակը (արձակ), Ռաֆայել Լեմպկինի մրցանակը 
2005-ին (արձակ), Պուլիտցերյան մրցանակը 2016-ին (պոեզիա), «Տարվա գիրք» 
անվանակարգի մրցանակը «Վաշինգտոն փոստ»-ից (հուշագրություն) և 
«բեսթսելլերների հեղինակ» հռչակը՝ նշանավոր «Նյու Յորք թայմզ»-ից։ 

Նա ամերիկյան գրականություն բերեց իր պատանեկան տարիների՝ 20-րդ 
դարի 60-ական թվականների ամերիկացի պատանու հույզերը, խնդիրները, 
որոնք շատ արագ նրա տողերում համեմվում են իր հայկական ծագմանն 
առնչություն ունեցող խնդիրներով։ Իր երկնած գրեթե յուրաքանչյուր քերթվա-
ծում նրա անդրադարձը հայկական իրականությանը դառնում է իր առջև 
ծառացած առաջնախնդիր։  

1996 թվականին իր հրատարակած «Ներկարարի տատասկափուշը» 
(Dyer’s Thistle) բանաստեղծական ժողովածուն մեջընդմեջ ընթերցողին է 
ներկայացնում հայոց պատմությանը, ճակատագրին առնչություն ունեցող 
դրվագներ, պատկերներ։ Այն արտացոլանքն է գրողի ալեկոծ ներաշխարհի։ 
Բալաքյանը իր այս ժողովածուում հայկական նյութին համադրում է ամերիկ-
յանը ոչ պակաս ջանասիրությամբ։ Սակայն խորագնա ընթերցողը որսում է 
գրողի հիմնական նպատակաուղղվածությունը։ Այն է՝ համադրել երկուսը՝ 
հայկական նյութին մի փոքր ավել պաթոսականություն հաղորդելով։ 

Նրա «Օգոստոսյան օրագիր» բանաստեղծության մեջ իր ինքնության 
վերհանումը կարծես վեր է իր առջև դրված մյուս խնդիրներից։ Այսուհանդերձ, 
բանաստեղծը իր ընթերցողի առաջ վերծանում է garod- «կարոտ» բառի 
կոնցեպտը, «բայց garod. վիշապի լեզու/ արտաքսում նշանակությամբ՝ 
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բաղձանք դեպի տուն», ապա շարունակում. «կամ էլ ցանկությո՞ւն է իր 
նշանակությամբ/ բաղձանք բնօրրանի» (Dyer’s, 19)։ «Սիրելի տեղագրություն,/ 
այսպիսով garod պիտի նշանակի ըղձալի.…» (Ibid., 20), «garod` ցորենահա-
տիկը փողրակից լցվում է/ մութ, անծայրածիր ամբարը/ այնպես, ինչպես 
անառիկ անձի մենությունն է։/ Մենք այնքան միայնակ ենք, որքան համաստե-
ղությունը,/ որը կարող է իր մթությամբ լցնել նույն ամբարը,/ Եվ դա արդյո՞ք 
մենք ենք» (Ibid., 21)։ 

Մենությունից ծնված կարոտն է ստեղծագործության խորքերում, թե 
կարոտի պատճառով անձի մեկուսացումը հասարակությունից՝ կարևոր չէ։ 
Այստեղ կարևոր է գրողի անդրադարձը «կարոտ» կոչվող երևույթին, որն ունի իր 
ազգային դրոշմը բառընկալման պարագային` կոնոտացիա (connotation), որը 
բառարանային իմաստից՝ դենոտացիայից (denotation) անդին է։ Այն առանձ-
նահատուկ է այն ազգերի համար, որոնք ինչ-ինչ պատճառներով ճաշակել են 
արմատից կտրված լինելու և օտար ափեր նետված լինելու ճակատագիրը։ 
Այստեղ գրողը նպատակային է ընտրում ցորենահատկի հեռացումը մայր 
բույսից և փողրակից արտանետումը դեպի անծանոթ ու անծայրածիր ամբար 
պատկերը։ Այն ամբողջացնում է նպատակադրված պատկերակերտումը։  

Դառնանք «Ներկարարի տատասկափուշը» ժողովածուի «Արևելյան գորգը» 
բանաստեղծությանը։ Այստեղ ամբողջանում են արևելքի գույները։ Ընթերցողի 
առաջ գրողը բացում է իր մանկության հեռավոր հուշերից հիշողության 
ծալքերում տաքուկ ծվարած գորգի պատմությունը։ «Ես ննջեցի գորգերի 
տրցակին, /խոզանակված, մաշված Քաշանին1, /մեր հյուրասենյակի հատակի։/ 
Ութ տարեկանը ննջում է/ բանջարեղենի ներկանյութին՝ /արմատներից ու 
հատապտղից,/ պալարներից, ծառաբնից ու չոր տերևներից. /Երկատված հողն 
իմ պապական՝/ արևելյան Թուրքիան՝ մի ժամանակ Հայաստան» (Ibid., 32): 

Այստեղ գորգը խորհրդանշում է մի կտորը պապենական կորսված 
տարածքների։ Այն Արևելքի ոգին է։ Կարծես գորգի միջոցով կորսվածը կենդա-
նություն է առնում։ Գորգը դառնում է փրկվածների հիշողություններում ու 
գրքերում պահպանված երկրի խոսուն վկան, որի միջոցով բանաստեղծության 
հերոսը հաղորդակցվում է Արևելքի խայտաբղետ գույներին։ Այն հերոսին 
փոխադրում է դեպի իր արմատները։ Գորգը մի կտոր պատմություն է նաև, որն 
իրենց հարկի տակ կենտրոնական տեղ է զբաղեցնում։ Այս մասին հեղինակը 
նշում է իր հուշագրությունում։ Նա գորգի չքնաղ նկարագրությունն ամբողջաց-
նելիս իր հուշերում գրում է. «միայն Շագալը կամ Գորկին կամ Մատիսը կամ 
Սարյանը կարող էին նման բան կերտել»2 (“Falling Into a Rug”): Եվ շարունա-

                                            
1 Նկատի ունի աշխարհահռչակ նկարիչներ Մարկ Շագալին, Արշիլ Գորկուն, Հենրի 

Մատիսին և Մարտիրոս Սարյանին։ 
2 Քաշան գորգ (Kashan) – Բալաքյանը այս անունով է կոչում իր ընտանիքին պատ-

կանող պարսկական ծաղկավոր գորգը։ 
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կում է իր հուշագրության մեջ մեկնել իր ընկալումներն ու զգացումները. «Բայց 
ինձ ձգում է գորգը իր պատմական հնչեղության շնորհիվ նույնպես։ Այն իր է իր 
մշակութային կոնտեքստով։ Առաջինը՝ Մերձավոր Արևելքում, իսկ իմ դեպ-
քում՝ հայկական մշակույթի մեջ, գորգերը անվերծանելի են ու յուրօրինակ։ 
Որոշ իմաստով դրանք եվրոպական կտավներին են հավասարազոր՝ բարձր 
ոճի տեսողական արվեստ» (Ibid.)։ 

Գորգը՝ որպես ստեղծագործության օբյեկտ, տարբեր ժողովուրդների 
բանահյուսության մեջ ծառայել է որպես փոխադրամիջոց։ Այստեղ էլ այն 
պատանու լավ ու վատ օրերի ապաստարանն է, որն իրեն մի փոքր հեռացնում 
է իրական աշխարհից։ Իսկ արդեն տարիքն առած գրողին հեռուն է տանում՝ 
դեպի իր մանկության օջախի հետ կապված վառ հիշողությունները։ «Այդ 
Քաշան գորգը կենտրոնական օբյեկտ և արվեստի գործ էր մեր տանը հանդի-
սանում։ Այն օբյեկտ էր, որի վրա ես քայլում էի, պառկում, քնում, թավալվում 
եղբորս ու քրոջս հետ, հետո էլ՝ ընկերուհիներիս» (Ibid.)։ Բոլորովին էլ պատա-
հական չպետք է համարենք վերը նշված օբյեկտի դերը իր բանաստեղծական 
աշխարհում ևս. «Ես քայլում եմ գորգը մեջքիս,/ ինձ ամուլ տարածք 
դարձնելով՝/ հանգույցների փոշին ծածկում են թևերս,/ որը նոր, խաղաղ 
աշխարհի արևին/ դառնում է հրաշալի կոհակ» ( Dyer’s, 37): 

«Ներկարարի տատասկափուշը» ժողովածուն գրեթե հիմնվում է հիմնա-
կանում եռատող բանաստեղծական տան, երբեմն էլ երկտող, քառատող և 
հազվադեպ հնգատող ու վեցատող կառուցվածքի վրա, որոնք ազատաչափ են 
և տողանցների (enjambement) շնորհիվ միտքը ձգվում է բանաստեղծական 
տան սկզբից մինչև բանաստեղծական տան ավարտը, երբեմն էլ ձգվում է ողջ 
բանաստեղծության երկայնքով։ Նմանատիպ կառուցվածք ունեն նրա բանաս-
տեղծական մյուս ժողովածուները ևս։ 

1988 թվականին տպագրված «Պատասխան ամայի կղզուց» (Reply from 
Wilderness Island) ժողովածուի «Ինչ-որ ծաղիկներ (Խաշխաշ)» (Some Flowers 
(Poppies)) բանաստեղծության մեջ նա գրում է. «Առավոտյան բաց նարնջագույն 
/ սրվակի մեջ է առնում անուշաբույրը/ հյուսիսում ամառը։/ Սա է, ինչ հիշում է 
հորաքույրս Հայաստանից.... (Reply, 42)։ Ապա անդրադառնում է մեկ այլ 
ծաղկի՝ «Շագանակագույն վիշապ» (Jack-in-the-Pulpit). «Ինձ համար այս 
ծաղիկն աճում է/ արևելյան Թուրքիայում,/ մի ժամանակ Հայաստան։/ 
Պալարները տարածվում են/ Եփրատի ու Դեր-էլ-Զորի երկայնքով...» ( Ibid., 49)։  

Բալաքյանի բանաստեղծությունը հաճախ պատկերում է Հին Արևելքն ու 
Արևմտյան Հայաստանը։ Բնաշխարհին նվիրված տպավորիչ պատկերներից 
դրանք հաճախ են վերափոխվում ցավի ու կորստի, արյան ու դիակներով լի 
ահասարսուռ տեսարանների։ Լսելի են թուրքական յաթաղանի հարվածը, 
ճիչն ու աղաղակը։ Դրանք կենդանություն են առնում գրողի գրչի ներքո։  

«Լույսի տխուր օրեր» (Sad Days of Light) ժողովածուի «Թուրքական 
հսկողության ներքո» (In the Turkish Ward) քերթվածքում, որը նվիրել է իր մեծ 
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հորը՝ Դիրան Բալաքյանին, նա գրում է. «...Նրանք ինձ տալիս են ոչինչ- ոչ հաց, 
ոչ թեյ։/ Պահակները խոժոռ նայեցին երբ եկա ու գնացի։/ «Երբ նրանք քնած են 
ու դու սպասում ես օրվան, / կուզենաս փոքրիկ ինչ-որ անուշ սալոր ու թուզ»։ 
Ես պիտի ականջալուր լինեմ կնոջս։/ Նրանք ինձ են նայում՝ վիրավոր, փքված 
իրենց քնի մեջ։/ Թուրքական բանակում զինվորագրված հայ բժիշկ, /«կենդանի 
մնալու մեր միակ միջոցը» / կինս հիշեցնում է ինձ երազումս» (Sad, 23)։  

Ապա շարունակում. «Երեկ, արյունոտ լուրեր բարեկամիցս, /բանաստեղծ 
Սիամանթո։ Պիտի իմանամ՝ ինչին հավատալ։/ Օսմանցիները խորն են 
հարվածում երկրի սրտին՝/ ողջ գիշեր. ճչացող նորածիններ՝ մոմի լույսի 
նման,/ ցորենով լի մարմնի մասեր ու հագուստ։/ Գետափը Հայաստան է՝ 
սահում էր անձայն անապատի ոլորտով։/ Երկրագունդը կույր է... /ճիչ 
այգաբացին. Մայր. Մեկն ընկավ մեկ հարվածով,/ ողջ հոտը փոշիացավ, 
բլուրները մարմնամասերի կույտ/ այն, ինչ կեսգիշերյան Անատոլիայի օդը 
ճեղքում է,/ իմ ընկեր, ես շատ տկար եմ պատմելու համար» (Ibid., 24-25):  

2015-ին տպագրված իր «Օզոնի հանդես» (Ozone Journal) բանաստեղծա-
կան ժողովածուն նույնպես մեջընդմեջ ներկայացում է հայկականությանն 
առնչություն ունեցող տեսարաններ։ Դրանք թափառում են ԱՄՆ-ից Նայրոբի, 
Սիրիա ու Հայաստան։ Սիրիայում ներկայացված պատկերներն ահազդու են 
հաճախ՝ «Հիշողությունը մուրճի նման է, որով դագաղ էիր պատրաստում ողջ 
շաբաթ՝ քեռուդ հետ» (Ozone, 71)։ Այս ժողովածուում նրա անդրադարձը 
Սիրիային հատկապես վերաբերում է 2009 թվականի իր այցելությանը, որի 
նպատակն էր հեռուստատեսային հաղորդում պատրաստել հայոց ցեղասպա-
նության մասին CBS-ի աշխատակիցների հետ։ Այդ այցելության հիմնական 
նպատակն էր իր համար՝ որպես վերապրողի, ուսումնասիրել ցեղասպա-
նության հետքերը. «Սիրիական անապատում ողջ օրը ես պեղում էի հայկա-
կան ոսկորներ....» (Ibid., 29)։  

 Այնուհետև Բալաքյանը ներկայացնում է իր հայաստանյան այցելությունը։ 
«Սահմանին մոտ (Գյումրի, Հայաստան 18/դեկտ./10)» բանաստեղծական 
շարքը նա բացում է հեթանոսական տաճարի մասին իր զրույցով։ Բանաստեղ-
ծության ութերորդ գլխում նա գրում է. «Տեր հայրն ասաց տղային, որ Անին 
Հայաստանի Ֆլորենցիան էր- «կորսված»-նա կրկնեց/ նորից՝ «կորսված», և 
տղան հարցրեց,/.... ինչո՞ւ Հայաստանը չուներ մեկ այլ ուխտ Աստծո հետ, 
ինչպես հրեաները» (Ibid., 72)։ Այնուհետև շարունակում է. ««Բայրոնը կարծում 
էր, որ Եդեմի պարտեզը Անին է շրջանառում հարավից»- ես ընդհատեցի տեր 
հորը- «Այո, այո, Բայրոնը ուսանել էր մեր լեզուն»- նա նետեց դեպի ինձ։ 
/«Պարզապես ռոմանտիկ արևմտամետ,– ես տրտնջացի-/ «ի՞նչ»- տեր հայրը 
շրջվեց և նայեց ինձ հենակի վերևից:/ «Դու կարծո՞ւմ ես ինչ- որ բան մնացել է 
այնտեղ 1915 թվականից հետո» ....» (Ibid., 73)։ 

Այս զրույցը նույնպես վկայում է նրա փնտրտուքի մասին։ Գտնել ցեղա-
սպանությունից մնացած ապացույցներ, որոնք կդառնան անփոխարինելի 
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վավերագրություն՝ գրեթե մեկ դար առաջ կատարվածի մասին։ Սա է ստեղծա-
գործության հիմնական նպատակը։ Սրա շուրջ են ծավալվում գործողություն-
ները մերթ այստեղ, մերթ այնտեղ, սակայն ստեղծագործությունը հյուսվում է 
ցեղասպանության թեմայի շուրջ։ 

Նշանավոր «Դը Լիթերարի Ռեվյու»-ի (The Literary Review) էջերում գրա-
քննադատ Ալեքսանդր Օլիվերը, Սիրիայի անապատներում Բալաքյանի՝ հայ-
կական ոսկորների որոնման հետ կապված, նկատում է նրա ենթագիտակցա-
կան կապը, որը փոխանցվել է իր նախնիներից։ Այն դրդող ուժն է իր 
փնտրտուքի։ «Իհարկե հնարավոր է, որ Բալաքյանի պոեզիան հեղափոխական 
ճշմարտություն է մատուցում։ Մարդկային կարեկցանքը ատելությունից զորեղ 
է։ Ողբերգությունը այն ժանրերից է, որը շատ նման է մյուսներին, քանի որ 
ավարտվում է մահով, բռնությամբ կամ կորստով։ Եվ հնարավոր է զգալ 
նախնիներից փոխանցված կապ՝ երկար տարիներ արևից ու հիշողությունից 
թաքցված ոսկորների հանդեպ։ Իր համեստ տեղը զգալով ցեղասպանության 
վիթխարի պատմության մեջ` Բալաքյանը ի ցույց է դնում ընթերցողի առջև, որ 
հնարավոր է ցավ զգալ՝ առանց անզգայանալու, և երբեք ուշ չէ մեծարել մարդ-
կային արժանապատվությունը» (Oliver)։ 

Այս ժողովածուում հատկանշական են Բալաքյանի կերտած նյույորքյան 
պատկերները ևս, որոնք իրենց կնիքն են դրել 15-ամյա Փիթերի հոգեկերտված-
քի վրա, երբ նա նամակատար էր երկնաքերների քաղաքում և ուշիուշով 
հետևում էր Նյու Յորքի «Աշխարհի առևտրի կենտրոն» երկվորյակի կառուց-
մանը 60-ականներին։ Հետագայում դրանց կործանումը նույնպես մեծ ազդե-
ցություն է թողնում արդեն ճանաչում վաստակած գրողի վրա, որին նույնպես 
անդրադառնում է իր չափածո քերթվածքներում։  

Հիշենք մեկ այլ օտարագիր նշանավոր հայ գրողի՝ Վիլյամ Սարոյանին, 
որը նույնպես նամակատար էր պատանեկան տարիներին։ Բալաքյանն ու 
Սարոյանը ավելի ուշ շրջանում արդեն ընկերներ էին՝ նույնանման ծագումով, 
անցյալով ու ներկայով։ Երկուսին էլ հանգիստ չէր տալիս իրենց «ներսի» հայի 
փնտրտուքը, որն էլ դառնում էր ստեղծագործության նյութ՝ մատերիա։ Փիթեր 
Բալաքյանի մտերիմներից նշենք նաև ամերիկյան գրականության շատ 
հայտնի դեմքերից բանաստեղծ-փիլիսոփա Ալեն Գինսբերգին, արձակագիր 
Կուրտ Վոնեգուտին, արձակագիր Մայքլ Առլեն Կրտսերին, արձակագիր 
Յուդորա Ուելթին, որոնք, իհարկե, ունեցել են իրենց դերը իրենց կրտսեր 
ընկերոջ՝ Փիթեր Բալաքյանի՝ գրող դառնալու ճանապարհին (“P. Balakian and 
the Poetry of Witness”)։ Նշված ճանաչված դեմքերը գրականության գիտակ 
հորաքույրեր Նոնա (New York Times-ի գրաքննադատ) և Աննա (ֆրանսիական 
գրականության պրոֆեսոր) Բալաքյանների կերտած գրական հյուրընկալ 
միջավայրում հաճախ էին անդրադառնում ամերիկյան և համաշխարհային 
գրականության մեջ ծնունդ առնող էջերին։ Այդ խոր ազդեցության մասին 
Բալաքյանը հաճախ է ակնարկում իր «Ճակատագրի սև շունը» վեպում։ Նշենք, 
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որ այս վեպում քննվող նյութերից է նաև հայերի և հրեաների միջև նրա 
անցկացրած զուգահեռը կամ էլ նույն նժարին դնելը, որը նույնպես տպավորիչ 
է. հարցադրում, որից Բալաքյանը զերծ չի մնում նաև իր «Օզոնի հանդես» 
բանաստեղծական ժողովածուում։ Նրան մշտապես ուղեկցում են այս և նման 
հարցադրումները, որոնց շնորհիվ էլ հաճախ նա իր կողմն է գրավում օտար 
ընթերցողին նույն ուժգնությամբ ու հետաքրքրվածությամբ, ինչպես և հայ 
ընթերցողին։  

Բալաքյանի բազմաթիվ ժողովածուների ուսումնասիրությունից ակնհայտ 
է դառնում, որ նրա պոեզիայի քննարկման թեմա կարող է դառնալ գրեթե ամեն 
նյութ։ Հեղինակն իր գրվածքներում անկեղծ է անմնացորդ, որն էլ միջոց է 
ընթերցողի հետ անմիջական կապ ստեղծելու, քանզի մերօրյա ընթերցողը 
բանաստեղծից ու արձակագրից անկեղծություն է ակնկալում։ Սա արդեն 21-րդ 
դարի ընթերցողն է, որի համար պճնված, վերամբարձ լեզվով գրականությունը 
արդեն ժամանակավրեպ կարող է համարվել։ Նրա ակնկալածը պարզությունն 
ու հստակությունն է, և Բալաքյանը կարողանում է ճիշտ նշանակետին հար-
վածել։ Առանց որևէ սեթևեթանքի՝ իր գրողական տաղանդի շնորհիվ նա 
կենդանացնում է իր հույզերը, ապրումներն ու անհանգստությունները, և դա՛ է 
նրա հաջողության գրավականը։  
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Лусине Мюллер 
  

ПОЭТИЧЕСКИЙ МИР ПИТЕРА БАЛАКЯНА 
 

Резюме 
Ключевые слова: верлибр, мемуары, анжамбеман, коннотация/денотация, 

этимология, геноцид 
В данной статье анализируются проблемы, связанные с поэтическим 

творчеством иноязычного писателя Питера Балакяна, удостоенного многочис-
ленных литературных премий. Его поэзия, несмотря на внешнюю простоту, 
содержит множество глубинных пластов. Для проникновения в суть его 
произведений и их комментария часто необходимо обращаться к армянской 
истории, литературе, другим культурным ценностям и именно там искать 
ответы на поставленные вопросы. 

 
 
 
 
 

 
Lusine Mueller 

PETER BALAKIAN’S POETIC WORLD 
 

Summary 
Key words: free verse, memoir, enjambment, connotation/denotation, 

etymology, genocide 
This article examines the collections Dyer’s Thistle, Ozone Journal, Reply from 

Wilderness Island, and Sad Days of Light of Pulitzer-prize-winning poet Peter 
Balakian. In this study, I argue that his poetry features many undiscovered layers that 
can be explained only if one is familiar with the cultural values that he adopted while 
on his trip to Armenia and the Middle East. His Armenian heritage affords greater 
pathos and coherence to his work than heretofore has been attributed to him by 
previous commentators. 
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ՍԻՐԱՆՈՒՇ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

Սիրանուշ Մարգարյան 
 

ՍԵՐԳԵՅ ԱՂԱՋԱՆՅԱՆԻ «ՄԻՋՕՐԵ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ 
 

Բանալի բառեր՝ Սերգեյ Աղաջանյան, «Միջօրե», «Լուսնահաչ», «Ես Հուդան 
եմ», «Պարականոն զրույցներ» 

 
Արձակագիր, բանասիրության դոկտոր Սերգեյ Աղաջանյանի ստեղծագոր-

ծական որոնումների ընթացքն ընթերցողին հայտնի է գրական մամուլում 
տարբեր տարիներին տպագրած գեղարվեստական արձակ գործերի և գրակա-
նագիտական-մշակութաբանական ուսումնասիրությունների ինքնօրինակ 
ձեռագրով ու ասելիքի ուշագրավ շեշտադրումներով։ 

2016 թվականին Սերգեյ Աղաջանյանը մեկ գրքում է ամփոփել փոքր 
կտավի իր արձակ գործերը՝ վիպակների ու պատմվածքների ժողովածուն 
անվանելով «Միջօրե»1: «Երբևէ չեմ մտածել, թե ստեղծագործելն ինձ համար 
կարող է կոչում լինել: Սակայն եղել են պահեր, երբ մարդկանց իմ փորձին, 
աշխարհատեսության կերպին հաղորդակից դարձնելու պահանջ եմ զգացել: 
Այդ դեպքերում է, որ նախընտրել եմ գեղարվեստական արձակը, որի վերլուծա-
կան-խորքային արտացոլման, կյանքի բազմազանության ընդգրկման հնա-
րավորություններն անմրցելի են»,– գրքի առաջաբանում փոքրիկ խոստովա-
նանքով ընթերցողին է դիմում գրողը՝ նկատելով, թե ժամանակակից արձակի 
խառնիճաղանջ հոսքի մեջ փորձել է ստեղծել մի գիրք, որ ներծծված է անսահ-
ման անկեղծությամբ ու մարդկային ճակատագրերի նկատմամբ խոր ցավով: 

Ժողովածուի մեջ ընդգրկված գործերը դասդասված են երկու բաժիննե-
րում՝ «Սկիզբը»՝ մինչև 1987 թվական, «Եվ հետոն»՝ 1994-2015 թվականներ: 
Խորագիրը՝ «Միջօրեն», Սկզբից դեպի Հետո գնացող ծանր ընթացքի գիտակ-
ցական ու հոգեբանական հանգրվանն է, կանգառը, ուր ստեղծագործողի 
աշխարհաճանաչողության ինտելեկտուալ փորձը, ինքն իր մեջ բազմաթիվ 
փոխակերպություններ իրագործած, ի վերջո մոտենում է կյանքի ներդաշնա-
կության ու գեղեցիկ հավասարակշռության հանգրվանին՝ որոշակի իմացաբա-
նական հիմունքով փորձելով ձևակերպել մարդկային գոյի իմաստն ու ոգու 
մաքառման պատմությունը ժամանակի ընթացքի մեջ։ Մի երկար ճանապարհ 
անցած՝ հավաքել ես ինչ-որ բան՝ դեմքեր ու դեպքեր, փորձառնություն, հիշո-
ղություններ, կորուստներ ու գտնումի բերկրանք, մի այդքան էլ խոստացված է 
առջևում․ ի՞նչը տանես, ի՞նչը թողնես օրերի հեռուներում․ գրողի հայացքը 
զարմանալի նրբանկատությամբ հայտնաբերում է սահմանային այն կետը, 
որից այս կողմ մի ուրիշ պատմություն էր, այն կողմ բոլորովին այլ բան է 
սկսվում։ 

                                            
1 Ս. Աղաջանյան, Միջօրե, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 302 էջ։ 
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Սերգեյ Աղաջանյանի «Միջօրե» ժողովածուն 

 ««Միջօրեն»՝ իբրև գրքի վերնագիր, ինքնատիպ մտահղացման արդյունք 
է»,– իր գրախոսականում2 ժողովածուի խորագիր-կոնցեպցիան այսպես է 
մեկնաբանում բանասիրության դոկտոր Դավիթ Պետրոսյանը՝ հենց այս նշանի 
մեջ որոնելով թե՛ գեղարվեստական տեքստի գեղագիտությունը, թե՛ հեղինակի 
մտածական հղումների ճանաչելի սահմանը՝ նկատելով, թե «Այն (խորագիրը) 
մի դեպքում յուրահատուկ կամուրջ է «Սկիզբ»-ի ու «Եվ հետո»-ի միջև, քանի որ 
«հետո»-ն կարող է նաև հետմիջօրեն լինել։ Բայց առավել ուշագրավ է «Եվ 
հետո»-ն միջօրեի համատեքստում՝ իբրև ստեղծագործական հասուն տարերքի 
արտահայտություն, որ խոստանում է բացել կեցության իմաստի ինքնատիպ 
ըմբռնումներ գեղարվեստական տեքստում»3։ Ժամանակի շարժումը, ժամանա-
կային փոփոխությունները, թվում է, ի վիճակի չեն խորապես փոխելու մարդու 
նախասկզբնական բնույթը. մեծը՝ տիեզերքի ժամանակը, շարժվում է իր 
ծիրում, իր օրինաչափություններով, փոքրը՝ մարդկային ներսի ժամանակը՝ իր 
ներսում, մեծ ու փոքր ողբերգությունների իր պատմությունով։ Բայց պատումի 
տարածության մեջ՝ մի ծայրակետից մյուսը, ընկած են այնպիսի ծանր 
հեռավորություններ, այնպիսի անհավանական անցումներ, որ բոլորովին նոր 
ուղղություն են տալիս հերոսների կենսագրությանը, նրանց կյանքն առնում 
յուրօրինակ սյուժեների մեջ՝ ընթացք տալով ճակատագրական շրջադարձերի, 
տրամադրությունների ու հոգեկան բռնկումների բոլորովին անծանոթ մի 
պատմության ու միանգամայն անսպասելի ավարտի։ «Սկիզբ» պատմվածաշա-
րում, իհարկե, նկատելի է նախնական այս հղումը, սակայն գեղարվեստական 
միջավայրն առավել սոցիալականացված սկիզբ ունի, մարդը գուցե մի փոքր 
միամիտ է, մի քիչ տխուր ու սխալական, ինչը որոշակի իմաստով բեկում է 
պատումի հավասարակշռությունը՝ կենցաղային փոքրիկ դրվագներում տար-
րալուծելով հերոսների ներաշխարհի ամբողջականությունն ու փոքրացնելով 
իրականությանն ուղղված հարցադրումների սրությունը։ Գրողը չի դիմում 
հետաքրքրաշարժ սյուժեներ ստեղծելու մաներային, այլ ժլատ, նպատակա-
ուղղված բառերի մեջ, անմիջական սկսվածքով վկայագրում է ճակատագրեր, 
դեպքեր, իրադարձություններ, որ զարմացնում են իրենց անմիջականությամբ 
ու դրամատիզմով։ Այսպես է գրողի հիշողությունն արձագանքում անցյալի 
հեռացած դրվագներին՝ յուրովի անդրադարձնելով վիպումի դասականության 
հմայքը։ Պատմվածաշարը ժամանակային ցուցիչով թեև թվագրված է 1987 
թվականին, սակայն թե՛ թեմատիկ շրջանակով, թե՛ հարցադրումների ընդ-
գրկման տեսադաշտով խորապես առնչվում է 60-ականների հայ արձակի 
գրական ավանդույթին։ 

Աղաջանյանի արձակը, մասնավորապես այս շարքի փոքր կտավի արձակ 

                                            
2 Դ. ՊԵտրոսյան, Վէմ համահայկական հանդես, 2018, թիվ 3, հուլիս-սեպտեմբեր, 

էջ 255։ 
3 Նույն տեղում։ 
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ՍԻՐԱՆՈՒՇ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

գործերը ծավալուն չեն, սյուժեն դասական պատումի ոճով պարզ է, առանց 
շինծու հնարանքների, երևակայական ու մտացածին դրվագների: Դրանց 
հիմքում իրադարձություններ են, առօրեական դիպվածներ, որ մեր կյանքի ու 
գոյության մասն են կազմում: Եվ որովհետև գրողը բացառում է կեղծ պաթոսն 
ու արհեստական գեղարվեստականությունը՝ համարելով, թե «ստեղծագործելը 
պայմանականությունից անկախ իր անկեղծությունն է մենության մեջ», 
ստեղծված իրականության, ճակատագրերի նկատմամբ հետաքրքրությունը 
պահում է ազնվության՝ իր իսկ կենսափորձով հաստատված չափանիշով, 
որով և քննվում, գնահատական են ստանում մարդկային բնավորություններն 
ու վարքագիծն առհասարակ: 

Գրի ինքնահատուկ երանգն ու տաք խորությունը կյանքային երևույթների, 
մարդկային հոգեբանության ու հարաբերությունների նուրբ, զգայուն թափան-
ցումների շնորհիվ ստեղծում են գեղարվեստական մի միջավայր, որ անմիջա-
բար արձագանքում է մարդուն բաժին տրված միակ հնարավոր ճակատագրին 
ուղեկից ամենացավոտ ու խոցելի խնդիրներին ու սյուժեի թվացյալ խաղա-
ղության խորքերում պրկված, ջղաձիգ ողբերգություններ հայտնաբերում։ 
Կենտրոնում մարդն է ու զարմանալի նրբանկատությամբ փշուր առ փշուր 
վկայված նրա կյանքը՝ ուրիշներին անտես ողբերգություններով ու ցավով: 

 Անկիրք, աներազ, սովորույթի հոգնության մեջ մաշվող օրեր, հեռուներում 
մոռացված, ցավոտ կարոտներ, ապրած ու չապրած տարիներ, մարդկային մի 
կյանք՝ աչքը երազանքների այն անհասանելի հեռվին, որ այդպես էլ իրենց 
չտրվեց. հերոսների հոգեկան աշխարհի նուրբ, թաքուն կողմերի ու կյանքի 
հակասականության բացահայտումների մեջ ու միջոցով են ձևավորում 
«Սովորական օր», «Ընդունարան», «Ցավը», «Հեքիաթի վերջը» պատմվածքների 
սյուժեները: Ու ինչի մասին ուզում է խոսել գրողը, հենց ինքն է կյանքի 
թվացյալ հանդարտության մեջ ստեղծում այն անտեսանելի դրամատիզմը, որ 
պատումների խորքում պահում է ճակատագրական ճեղքվածքի, բեկման 
ներքին նշանը: Կյանքի անհանգիստ շարժումը, արտաքին աշխարհի աղմուկը 
հերոսի ներաշխարհում արտահայտվում են լռությամբ․ ներքին շարժում է, 
ներքին պատմություն. Աղաջանյանի հերոսները լռակյաց են, ինքնամփոփ, 
նրանք խոսքերով պատմություն չեն պատմում։ 

 Չոր, կոշտ, պարտադրող մի դաժանություն կա ժամանակի ներսում, 
անգթորեն սպանող մի անտարբերություն, որ մարդկանցից կյանքը արժանա-
պատվորեն ապրելու առանձին ճիգ կամ թե անխուսափելի մի զոհաբերություն 
է պահանջում: Արտաքուստ մարդը մնում է անխաթար ու շարունակում է 
ապրել գուցեև ավելի խոստումնալից գոյությամբ: Բայց այդպե՞ս է արդյոք: 

Մարդու ներաշխարհը տրոհող, նրա մեջ Ուրիշը ճանաչող ծանր ու 
աներազ ժամանակի մասին է «Լուսնահաչ» պատմվածքը: Ժամանակը ծանոթ-
ճանաչելի է ընթերցողին. համատարած խավարի, թշվառության ու փորձու-
թյունների 90-ականներ։ 
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«Երեխաներն ու կինը արդեն քնել էին։ Իր քունը դեռ չէր տանում։ 
Տաքանալուց հետո ձեռքերի ու ոտքերի մեջ ինչ-որ բութ ցավ էր նվում։ Ուշ 
գիշեր էր, տունն սկսել էր ցրտել։ Սամվելի սրտում էլ ցուրտ էր ու խավար...»,– 
ստեղծագործության ավարտն է, որ յուրովի անդրադարձնում է գրողի ծանր 
հոռետեսությունն ու տագնապները հանկարծ փոխված ժամանակի ու 
բարքերի վերաբերյալ։ Ճիշտ նույնպիսին է սկիզբը՝ հերոսի շուրջ դրվագ առ 
դրվագ խտացող անորոշ տագնապներով, ապրելու ներդաշնակ սովորույթի 
փլուզման ողբերգությամբ, որ շարժման մեջ են դնում սյուժեն՝ ընդամենը մեկ 
օրվա դրամատիկ իրադարձությունների փորձառնությամբ վիպելու իր 
նախնական կարևորությունը, եսի ինքնությունը կորցրած մարդու՝ անցյալի 
կապերից անջատվելու պատմությունը։ Գիտաշխատող էր Սամվելը, երբեմնի 
հեռանկարային ու երազկոտ մի երիտասարդ, որ այսօր կործանված կայսրու-
թյան փլատակների տակ չէր կարողանում իր և ընտանիքի գոյությունը պահել, 
անգամ հանապազօրյա հացը վաստակել: Ժամանակը Սամվելի կենսագրու-
թյան ու հոգեբանության մեջ անլուծելի հակասություններով մի ճեղքվածք էր 
գոյացրել՝ տրոհելով նրա աշխարհի ամբողջականությունն ու ճակատագիրը 
ժամանակի մի դրվագից, մի բաժանման կետից առաջի և հետոյի։ Առավոտյան 
դուրս էր գալիս տանից, հոգուց դատարկված մարմինը քարշ տալիս ինստի-
տուտի դատարկ, ցուրտ միջանցքներում, ապա ինքն իրեն համոզում տուն՝ 
երեխաների մոտ վերադառնալ. «Իրականում տնից էր փախչում, երեխաների 
խեղճությունից, իր աչքում նրանց համար իր լինել-չլինելու անկարևորու-
թյունից, իրենց վիճակին կնոջ հուսահատ հաշտությունից»,– գրողը պատմում է 
ու նրբանկատ և քչախոս է այնքան, որ պարզապես լուռ հետևում է կյանքի 
ընթացքին: Գիտի, որ մարդկային կյանքը, առավել ևս ցավը կյանքի առեղծ-
վածի նման են. բացատրել նրանց խորքը անհասանելի է, ծանր ու գրեթե 
անհնարին: Միայն ցավով նկատում է, որ փոխված, ամեն օր փոխվող ժամա-
նակը, անհայտ ու անհեռանկար ապագայի՝ իրենց կյանք ներխուժած մտա-
պատկերը Սամվելի մեջ ծնում են Օտարը՝ օտար ժամանակին, օտար երեխա-
ներին, ինքնափրկության անաստված ճիգի մեջ՝ սարսափելիորեն օտար ինքն 
իրեն. «Երեխաներն արդեն սովորել էին իրենից բան չուզել. այդ հնազանդու-
թյունն էլ իրեն շատ էր ցավեցնում: Իսկ երբ այնուամենայնիվ համարձակվում 
էին՝ խեղճ ու լացակումած տոնով, կանխավ իմանալով, որ անհնար է իրենց 
ուզածը, անզորությունից կատաղում էր: Ուզածներն էլ մի բան չէր»,– Աղաջան-
յանի պատմությունը շարունակվում է՝ պահի դրամատիկ հակասականության 
մեջ ներառելով սյուժեի հետագա շարժման հոգեբանական լիցքը: Կի՛նը: 
Կանացի հոտառությունը հավասարակշռությունը չկորցնելու համար կառչելու 
տեղ էր որոնում: 

 Ու նրա խնդրանք-աղաչանքից, լացուկոծից, ապա ոչնչացնող լռությունից 
հետո Սամվելին հիմա՝ վաղ առավոտյան, ոտքերը քարշ էին տալիս շուկա՝ 
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ընկերոջ խորհրդով ու ճարպիկ միջամտությամբ ծխախոտ վաճառելու: Սա 
ավելի շատ ներքին իրավիճակ է, քան իրադարձություն: Թվում է՝ հերոսն իր 
հոգելքության մեջ, իր մեկուսացման պահերին պիտի վերապրեր օտարումի, 
ինքն իրենից դատարկվելու, ուրիշ լինելու ողբերգությունը: Թվում է։ Հեղինակը 
խորապես գիտակ է մարդկային ներաշխարհի անտեսանելի շարժումներին, 
ճանաչում է այն թաքնված բնազդներն ու գրգիռները, որոնք արթնացնում են 
մարդու մեջ Ուրիշը կամ ներքին, թաքնված մարդը: Նա ոչինչ չի ասում. 
բառերը ծանր են, ժլատ, բայց ակնհայտորեն կրում են անորոշության հոգեբա-
նական դեգերման լուծումը, քանզի հերոսի համար անչափ գրավիչ, գուցե նաև 
միակ հնարավոր ընտրությունն է սրընթաց շարժվող ժամանակի մեջ մարմինն 
ինչ-որ հանգրվանի, կայուն տարածության մեջ «տեղավորելու» հնարավորու-
թյունը։ Սա սովորական անջատում չէր, այլ մի նոր աշխարհայեցություն՝ հոգե-
բանական, բարոյական, փիլիսոփայական մի նոր իրավիճակ, հասարակական 
եսի, անհատականության նոր ինքնագիտակցություն, որի գնահատականը 
գրողը թողնում է ընթերցողին:  

Հետ նայել դեպի անցյալ կյանքը նշանակում էր անիծյալ լինել, քարե (աղե) 
արձան դառնալ Ղովտի կնոջ նման: Սեփական ծանոթ ճակատագրից ներքին 
աքսորը, մտքի ու հոգու ներդաշնակության փլուզումը հերոսի կենսագրու-
թյունը չեն ավարտում, այլ գտնում են նոր բարքերի ու ինքնաիրացման այն 
հանգրվանը, ուր նա «տեղավորում է» գոյության հատակից ու անկումների 
սարսափից մի կերպ դուրս քաշած իր տրոհված, ապրելու անընդունակ 
դարձած եսը։ Կյանք է, պիտի ապրվի, խեղճության ու անկարողության ներքին 
մղձավանջը պիտի փարատվի։ Անընդհատ ահագնացող այս զգացողության 
հանդեպ Սամվելի լուռ պարտության դրաման այլևս գոյության հին սովորույթի 
հաղթահարման մեջ չէ, այլ կյանքում կարևորի ու «անկարևորի» հանդիպման 
անխուսափելիության, անհատականության տրոհման ողբերգության, իր մեջ 
անծանոթին «տեղավորելու» «գիտակցված» անհրաժեշտության, որ հերոսը 
լուծում է շատ արագ՝ նոր պայմաններին զարմանալի արհեստավարժությամբ 
հարմարվելով: Թերևս ժամանակ առ ժամանակ ներսում դառը կմղկտար 
խիղճը, ինչպես այս պաղ ու հոգին ցրտությունից մեռցնող գիշերվա մեջ, գուցե 
երբեմն-երբեմն ինչ-որ շատ կարևոր, անուն չունեցող բան կփնտրեր ինքն իր 
ներսում, առևտրից ազատ պահերին. այլևս ո՛չ կարևոր էր, ո՛չ էլ քննելի։  

Թերևս պատումը հենց այստեղ ավարտվեր՝ ճանաչելի-սովորական, 
ներաշխարհի փլուզման ու ամայացած ճակատագրին համակերպվելու մարդ-
կային թուլության վկայումով, եթե գրողն ասելիքը խորքային-փիլիսոփայական 
ընդհանրացման չբերեր սյուժեին զուգահեռվող երկու այլ բնագրերի 
պատմությամբ: 

Առավոտյան, երբ Սամվելը շուկա էր գնում, «աղբանոցի առաջ ձյունը 
ցաքուցրիվ էր, վրան՝ շաղ եկած արյուն: Ձյունը հոշոտված անարատ մարմին 
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էր: ... Լուսաբացի սարսռեցնող ցրտի մեջ մեռնում էր օտար շունը: Իր նիհար 
մարմնի հոգնած անդամները հոշոտելու էր տվել՝ վրեժխնդիր լինելու համար 
ապրելու իր անկարողությունից: Ու հիմա մեռնում էր: Նրա բաց, մարող 
աչքերի մեջ իր չկայացած աշխարհի դատարկությունն էր»,– այսպես, սկզբից 
մինչև ավարտ, Սամվելի ներսի պարտության ու օտարումի պատմությանը 
զուգահեռ, զնգում, ողբում է միայնակ շան լուսնահաչը: Միայնակ շունը՝ 
սոված, օտար, անտեր, որ չէր կարողանում քարշ տալ ապրելու իր անօգնակա-
նությունը, ու շների ոհմակը, որ չէր ներելու նրա օտարությունը, աղբանոցին 
մոտենալու գայթակղությունը։ Երևի բնությունն ավելի կատարյալ է ամբողջա-
կանությունը պահելու, եսի, տեսակի տրոհումը կանխելու իմաստով, քան դա 
վիճակված է մարդկանց. «Սևդունչն աղբանոցի տեր շների խմբի գլխավորն էր, 
Օտարը... Օտարը ոչինչ էր։ Նա գնալու տեղ չուներ, եկել էր իր իրավունքը 
պարտադրելու...»,– փոփոխված, հակառակ նշանով գրեթե անկապակից 
իրերի, դիպվածների տրամաբանությունը պատկերի լուծման մեջ նույնական է 
դարձնում ցավը՝ տրոհված ճակատագրի ու կյանքն անհայտի անորոշությանը 
հանձնելու դրամայի համար. «Սամվելը նետեց մատների արանքում հանգած-
մնացած ծխախոտը, ցանկացավ ձյունը վրա տալ-ծածկել մեռնող շանը»։ 
Գեղարվեստական պատկերի զուգահեռն ապշեցնում է հերոսի հոգեբանական 
վիճակի, անկման սարսափի նուրբ, զգայական ընկալումով. «Գլխահակ 
շրջվեց, իրեն հրեց առաջ՝ իր հետ առմիշտ տանելու օտար շան ճակատագիրը»: 

Գրողն ամենևին հակված չէ դատավոր լինելու ու մեղավորին անմեղից 
զատելու։ Կյանք է, ապրվում է՝ մի տեղ կորցնելով, մի տեղ գտնելով, հոգի է, մի 
օր ցավում է, մի օր հեռուներում թողած ինչ-որ տաք, անուն չունեցող բան 
փնտրում։ Ինքը գրում է կյանքը, մոտենում է ներսի թաքունին, ձեռքը դնում է 
ցավին անաղմուկ, աննկատելի մտերմությամբ, թվում է՝ ոչինչ չի ասում, չի 
ստուգաբանում-վերլուծում, բայց լուռ ցուցումով ճանաչելի է դարձնում Փոր-
ձությունը, Սահմանը, որի ներքին տարածությունը չափում է աստվածաշնչյան 
Հոբ Երանելու պատմությամբ: Նա, ով «ընտրյալն էր Աստծո, կատարյալ էր և 
ուղիղ, և աստվածավախ, ու հաջողում էր հեռու մնալ չարից: ... Սակայն Տերն 
ամենակարող սիրում էր փորձել իր բարեպաշտ ծառաներին»,– Լույսը տանող 
ճանապարհին բազում են փորձությունները, ու Աստված նախևառաջ ստու-
գում է իր սիրելիներին՝ ճանաչելու սակավ ընտրյալներին: Ու նա՝ Հոբը, 
Երանելին, ով նման չէր որևէ մեկին, անցավ բազում չարիքների միջով ու երբեք 
չտրվեց երկվության ու կասկածի մշուշին: «Ի վերջո սպառվեցին Սատանայի 
չարչարանաց անսպառ հնարները բոլոր: Եվ չարյաց ծնունդն այդ հուսահատ 
թափ տվեց ձեռքն առ Աստված իր հավատի մեջ անսասան Հոբի վրա»: Գրողն 
այսպես է լուծում պատմվածքի գաղափարը՝ հղացման նախնական ակունքնե-
րում աստվածային Երանելու պատմությունն առնչելով մարդու և մեղքի կապ-
վածության, գայթակղության ու պարտության կամ կյանքի բազում փորձու-
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թյունների մեջ սեփական եսը հայելու, մտքի ու հոգու ներդաշնակությունը 
չկորցնելու հավերժական դիլեմային. «Նրա հոգին երբեք չպղտորվեց իր 
կորուստների ու տառապանքի վերհուշով և այն մտքից, թե ինքն ուներ արդյոք 
նորագյուտ երջանկության կարիքը, իր կորցրածն էր շատ, թե գտածը...»։  

Պիտի նկատել, թե Աստվածաշունչը շատ է ներկա Աղաջանյանի գրակա-
նության ու հոգու մեջ, և կյանքի բոլոր երևույթները նրա համար չափումի մի 
սահման ունեն, ենթագիտակցական մի նախասկիզբ, որ նույնանում է Աստծո 
խոսքի վկայումին: 

Իսկ «Միջօրե» ժողովածուում առանցքային տարածք զբաղեցնող «Ես 
Հուդան եմ» վիպակն ուղիղ հղումով առնչվում է Քրիստոսի ուրացման ու 
խաչելության պատմությանը: 

Հայտնի փաստ է, որ Հուդա Իսկարիովտացու անունն Ավետարանում 
առաջին անգամ հիշատակվում է իբրև Հիսուս Քրիստոսի առաքյալներից մեկը, 
որի մատնությունը թույլ տվեց հրեա քահանայապետերին բռնել ու խաչելու-
թյան դատապարտել Աստվածորդուն: Այս պատմությունը նորություն չէ և 
արդեն երկու հազար տարի, քրիստոնեական մեր հավատքի մեջ մեղքի ու 
հիվանդ հոգում ծնված դավաճանության գաղտնիքն անընդհատ նորոգելով, 
տարաբնույթ իրացումներով խոսվում է թե՛ Մեկնություններում, թե՛ գեղար-
վեստական գրականության մեջ: Որովհետև Գիրքը Մանուկ Փրկչի մասին է, 
Հուդայի մասին գիրը խիստ սակավախոս է, ջղաձիգ ու պրկված, քանզի որևէ 
մեկը, բացի նզովելուց, չի կարող մեկնաբանել-հասկանալ սատանայով խաբ-
վածի ու հիվանդ կրքերից հոգուց դատարկվածի մեղսագործության դրդա-
պատճառն ու շարժառիթը։ Այնինչ ավերված խղճի ու գայթակղության 
պատումի մեջ եղբայրասպանության անաստված մեղքի արձագանքն է շարու-
նակական՝ «Ով ինձ հետ հաց էր ուտում, իմ դեմ դարձավ» (Հովհ. 13։18), մեր 
անձի անաղարտության նկատմամբ կասկած առաջացնող ու ամեն օր խղճի և 
ապաշխարության ձայնը մեղքով խաբվածներիս մեջ արթուն պահող՝ «Միթե 
ե՞ս եմ, Տե՛ր...» (Մատթ. 26։22, Մարկ. 14։19)։ 

Արդ, ինչու է Սերգեյ Աղաջանյանն անդրադարձել այս պատմությանը, որ, 
այդպես էլ չանջատվելով իր նախասկզբնական կաղապարից, ընկալման 
ծայրահեղությունների մեջ անգամ պահում է կատարյալ վերահսկելի ու 
պարտադրող նախապատմությունը, որ առնչվում է մեղքի ու ուրացման 
պատումին ու հավիտենական անեծքին՝ «Թող նրա տունը ավերակ լինի, և 
չգտնվի մեկը, որ նրա մեջ բնակվի» և «նրա պաշտոնը թող ուրիշն առնի» 
(Գործք 1.15-26): 

Գիրքն ասում է, թե տասներկու աշակերտներին Քրիստոսն է ընտրում, 
իսկ այս վիպակում Հուդան ինքն է գնում Աստծո որդու ետևից: Ակնհայտ է, որ 
Աղաջանյանը Ավետարանի երկուհազարամյա պատմության գեղարվեստա-
կան վերաշարադրման խնդիր չի ունեցել, առավել ևս, որ մեր նորագույն 
շրջանի գրականությունը զարմանալի հետևողականությամբ անդրադարձել է 
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Հուդա Իսկարիովտացու պատմությանը. Գ. Խանջյան՝ «Սպանիր Փրկչին»,      
Ա. Հարությունյան՝ «Հուդայի արձակուրդը», Պ. Զեյթունցյան՝ «Հիսուս Նազովրե-
ցին և նրա երկրորդ աշակերտը», Մ. Պողոսյան՝ «Ավետարան ըստ Հուդայի» և 
բազմաթիվ ուրիշ գործեր: 

Առավելապես հետաքրքիր է Ներսես Աթաբեկյանի թարգմանությամբ 
վերջերս լույս տեսած ռուսական արծաթե դարի հեղինակ, էքսպրեսիոնիստ 
Լեոնիդ Անդրեևի «Հուդա Իսկարիովտացի» գիրքը՝ գրված 1907-ին՝ Ռուսական 
կայսրության մայրամուտի անաստված ժամանակներում: 

Գրվածք, որի մասին Տոլստոյը պարզապես նետեց՝ «Ահավոր, զզվելի, կեղծ 
ու անտաղանդ: Ու գլխավորը՝ ինչո՞ւ, ինչի՞ համար», այն դեպքում, երբ հեղի-
նակն ինքը՝ Անդրեևը, այսպես բնութագրեց իր պարականոն ձեռնարկումը՝ 
«Գրվածք դավաճանության հոգեբանության, էթիկայի ու կիրառության մասին»: 

Հուդայի պատմության այս ելակետը՝ «գրվածք դավաճանության հոգեբա-
նության մասին», միանգամայն բնորոշում է նաև այս՝ «Ես Հուդան եմ» վիպակի 
կանխադրույթը, որ հեղինակը լուծում է նախ եղբորը դավաճանելով դավաճա-
նելու, ապա ուրացման միստիկ բանդագուշանքի ու մատնության ճակատա-
գրական հաջորդականությամբ: Իսկ ամենասկզբում հարցն է՝ նախ ինչի՞ 
մասին, ապա ինչի՞ համար է պատումը, հարց, որ սպասում է պատասխանի՝ 
գուցե թե գրվածքի վերջին՝ Հուդայի ինքնասպանության արարում: 

Բայց մինչ այդ նախորդում է մի պատմություն, որ թերևս արժե հիշել ըստ 
ամենայնի: 

Կանոնական պատմություններն ասում են, թե Հուդայի մատնությունը 
նախասահմանված էր Հայր Աստծո կամքով՝ աշխարհի ու մարդկանց փրկու-
թյան համար: Նախասահմանել ասելով՝ նկատի չունենք, թե (Հայրը) Հուդային 
հարկադրաբար բերեց մատնության, այլ նկատի ունենք Աստծո ամենագիտու-
թյունը: Եթե գրված էր, թե Հուդան պիտի մատներ Աստվածորդուն, Քրիստոս 
ինչո՞ւ նրան ընդունեց առաքյալների շարքերը: Չէ՞ որ սկզբից էլ, ճանաչելով 
մարդու որդու մեջ մեղքի որոմն ու ուրացողի նշանը, Հիսուսը նրա մասին 
այսպես խոսեց մատնության գիշերը. «Ճշմարիտ եմ ասում ձեզ, որ ձեզանից 
մեկն ինձ մատնելու է» (Հովհ. 13:21): Արծաթասիրությունն ու սատանան մեղքի 
ակունքն էին, ճանաչելով Հուդային անհագ արծաթասիրության մեջ՝ Հիսուսն 
այնքան էր փափագում նրա դարձը, որ նախ Հուդային գանձանակով փորձեց, 
որպեսզի Իսկարիովտացին, ձեռքում ունենալով դրամը, հեռու մնա ախտից ու 
մեղքից, ապա թե մյուս առաքյալների հետ քարոզելու չուղարկեց։  

Ուրեմն ո՞րն էր ուրացողին ու սատանայով լցվածին իր կողքին պահելու 
պատճառը: Ներողամտությունը, ներել կարողանալը. այսպես ասում են 
մեկնիչները՝ խոսելով Ամենակարևորի մասին, որ Փրկչին զատում է 
սովորական մահկանացուներից։  

Պողոս առաքյալն այս մասին ասում է, թե «Նա (Քրիստոսը) կամենում է, որ 
բոլոր մարդիկ փրկվեն և հասնեն ճշմարտության գիտությանը» (Ա. Տիմ. 2:4):  
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Իսկարիովտացին նախ բարի էր, ապա ընկավ ագահության մեղքի մեջ, 
սիրեց արծաթն ու ուրացավ իր մտերիմներին. այս պատումը՝ իր տարաբնույթ 
իրացումներով, քրիստոնեական մեր հավատքի մեջ հիմնավորված սկզբնաղբ-
յուրն է, ապա հաջորդում են մեկնությունները: Հուդայի արծաթասիրությու՞նն 
է արդյոք մատնության պատճառը: Այսպես խոսում են Մատթեոս և Մարկոս 
Ավետարանիչները՝ «Ի՞նչ կկամենաք ինձ տալ, որ ես նրան ձեզ մատնեմ» 
(Մատթ. 26:15), իսկ «գինը երեսուն արծաթ էր» (Մարկ. 14:11), որ նրան խոստա-
նում են Սանհեդինի անդամները: Իսկ Ղուկասն ասում է՝«Ապա սատանան 
մտավ Իսկարիովտացի կոչված Հուդայի մեջ...» (Ղուկ. 22:3)։ 

Գրողը խորապես ճանաչում ու հանձն է առնում այս մեկնությունները՝ 
դրվագ-դրվագ վկայումներով վերստեղծելով թե՛ պատմական միջավայրը, թե՛ 
ժամանակը՝ ցույց տալու, որ թեև աստվածուրացումի պատմության բովանդա-
կությունը քաջածանոթ է բոլորիս, եզրակացությունն է սահմռկեցնելու աստի-
ճան հրեշավոր։ Աստծո Որդու տառապանքները խաչի վրա չեն դադարել, 
քանի որ ժամանակի մեջ մեկ անգամ կատարվածն ամեն օր կրկնվում է, ամեն 
օր մեկն ուրանում է իր եղբորը, ամեն օր արատավորված ու թուլացած որևէ 
թերությամբ ինչ-որ մեկը շարունակում է արծաթադրամներ ստանալ, շարու-
նակում է աստվածասպան ամբոխի չարության կրքին հանձնել իր եղբորն ու 
իր ներսում տարաբնույթ արդարացումներ հորինել արյունոտ պարանը հարա-
զատի վիզը գցելու համար. թերևս այստեղ է գրողը որոնում ինչուի պատաս-
խանը՝ բնավ չկարևորելով, թե ինչ անունով այլևս կկոչվի ստորության, 
անկման ու նզովքի մեջ ամենաարհամարհելի ճակատագիրը։ Իհարկե, 
այստեղ, դաժանորեն ծանր ընտրելով բառերը, գրողը խոսում է ամենա-
կարևորի՝ ընտրության իրավունքի մասին: Դու ասացիր՝ հասկանալով, որ իր 
ընտրած պատմությունը ներքին-հոգեբանական զգայուն տարածքում պիտի 
խաղարկվի՝ կողք կողքի դրված դավաճանության նզովքին, կամ անսպասելի 
լույսին տրված կյանքի համար վերջում պահանջվելու է՝ դու ապրեցիր ըստ քո 
ընտրության։  

Ս. Աղաջանյանը վիպակը մի եզրով հարում է առավելապես միջնադարում 
շրջանառվող, Հուդայի ճակատագրական դատապարտվածության ու ընտրված 
լինելու տեքստին, որ սկզբում հերոսի եսի գիտակցումն է՝ նախ տարերային, 
անկառավարելի ու ներզգայական, հանգամանքների պարտադրանքով 
կանխորոշված, ապա հաջորդում է դավաճանության «կազմաբանությունը», 
որն արդեն գիտակցական մաքառման ու ինքնադատումի ծանր ընթացք է, որ 
երեկվա իր անցած ճանապարհը դրվագ առ դրվագ ստուգում է սեփական 
համոզմունքների ու Հիսուսի աստվածային ինքնության նշանների քննու-
թյամբ։ Այստեղ է, որ գրողը Հուդայի շուրջ ստեղծված մութ կոլորիտը հասցնում 
է ներքին ծայրահեղության՝ պատումն ինքն իրենով շրջելով դեպի ներս՝ 
բացահայտելով հոգեբանական կոնֆլիկտի ու դավաճանության ներքին 
շարժման մեխանիկան:  



 

– 328 – 

Սերգեյ Աղաջանյանի «Միջօրե» ժողովածուն 

Երբ հոգուց դատարկված մարմնում անասելի ծանր են դառնում 
անհանգիստ, տարերային, իրարամերժ ու բեկված զգացողությունները սեփա-
կան արարքի նկատմամբ՝ հայտնաբերելով մեղքով կորուսյալ մարդու ողբեր-
գությունը, Հուդայի տեքստի այլընտրանքայնությունը կատարսիսի է հասնում 
նրա ու Հիսուսի զրույցում. «-Թե դու աստված ես կամ աստծո որդի, աղաչում 
եմ քեզ, վերադարձրու ինձ իմ մեղքը, ասա, որ ես իմ կամքն եմ կատարել, 
կյանքն եմ ապրել՝ թեկուզ մեղսաշաղախ... 

– Ո՛չ, Հուդա՛,– վերից խոսեց Հիսուսը,– դու աստծո խոսքը չէ, որ խոսում 
ես, ողջը եղել է, ինչպես վճռված էր...»։ 

Սա, անշուշտ, հետաքրքիր հոգեբանական իրավիճակ է, որ գրողի նուրբ, 
խորքային դիտումների շնորհիվ Հուդայի կերպարն անջատում է սոսկական 
ուրացողի միագիծ մեկնությունից ու լուծում հիվանդագին ինքնագիտակցման 
ու վրիպումի, ներքին աքսորի, չներվող մեղքերի ու պարտության, նզովքով 
անտանելի ճակատագիրն ավարտելու ողբերգության մեջ։  

Ուրացումից առաջն ու հետոն բաժանում է մի կետ, մի սահման, որ մի 
կորուսյալ ճակատագրի պատմությունը ընդարձակում, ծավալում է՝ նշանա-
կիր դարձնելով տիեզերքի, ահռելի կյանքի դեմ վրիպումի ու ուրացման 
ախտով անիծված մարդուն: Դավաճանության սահմանով պառակտել-մասնա-
տելով Հուդայի կենսագրական հղացքը՝ Աղաջանյանը հետաքրքիր մի նրբա-
նկատությամբ տեսնում է, որ նա այլևս կենսագրություն չունի, նրա կյանքի 
ժամանակը փոքրացել, հավասարվել է մեղքի, Հիսուսի խաչելության «փոքր» 
ժամանակին: Մեղքը, իր ներսում ոչնչացնելով մարդուն, պարզապես հայում է 
ինքն իրեն, ստեղծում անիծյալի, ուրացողի պատումն ու այլևս ավանդում 
մեղքը չմոռացող, մեղքը չներող Տիեզերական ժամանակին. «Ինձ այլևս ոչինչ չի 
փրկի: Ես չկարողացա ինձ սպանել իմ մեջ, ես ինձ լավ գիտեմ, նաև ամեն օր 
ինձ սպանելու եմ իմ մեջ ու հետո շարունակելու եմ մեռնելով ապրել ամեն 
օր»,– հոգեբանական խիստ լարված ու զգայուն այս տարածքում պատումի 
ընթացքը միջնորդվում է հերոսի մենախոսությունների ու երկխոսությունների 
թափանցումներով, որ արտակարգ գրավչություն են տալիս վիպակին ու 
առավելապես ուղղված են դեպի ներս, պարտության պատճառը ճանաչելուն. 
«Քո ինչի՞ն էր պետք իմ մատնությունը... Հիսուս(ը) ոչինչ չպատասխանեց: – Քո 
ինչի՞ն էր պետք իմ մատնությունը,– համբերությունից դուրս եկավ Հուդա(ն): –
Որ ամեն ինչ լինի ըստ ասվածի,– ակնհայտորեն չասելով մտածածը՝ ելման 
կետին վերադարձրեց Հիսուս(ը): – Ուրեմն դու գիտեիր, որ ուրանալու եմ քեզ,- 
կարծես ինչ-որ բան գլխի ընկավ Հուդա(ն): -Եվ չկանխեցիր ինձ... – Դա վճռողը 
ես չէի: Ասված էր ամեն ինչ և եղավ այդպես: Հուդա(ն) հասկացավ, որ դեմ է 
առել անանցանելի ժայռի: Թեև ատում էր խեղճ լինելը, բայց չկարողացավ 
զսպել մորմոքը.– Քեզ և քո Աստծո ինչի՞ն էր պետք իմ ուրացումը, Հիսու՛ս: – Ես 
ասացի՝ այդպես պիտի լիներ: Քեզ վրա էր ընկել ընտրությունը, որովհետև քո 
մեջ էր մատնության սերմը,– կարճ կապեց նույնը կրկնելուց հոգնած 
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Հիսուս(ը)»: Հետաքրքիր դիտարկում է սա, քանզի ոչ մի պարագայում էլ 
Հուդայի արծաթասիրությունը մատնության առաջնապատճառ չի դիտվել ու 
վիպակում էլ չի դիտվում: Նրա մեջ էր մատնության որոմը, հարազատին 
դավելու ախտը: Գրողի համար սահմռկեցուցիչ է արարքի հանրագումարը. 
մատնության մեղքը հավիտյանս Հուդայի՛ նզովքն է, ուրացողը, մատնիչը 
միա՛յն Հուդան է։ Չէ՞ որ իրիկնահացին Ուսուցիչ(ը) արտասվելով խոսեց 
ճշմարտությունը, ապա առաքյալները փախան Գեթսեմանիում, Պետրոս(ը) 
երեք անգամ դավաճանեց Հիսուսին, հետո անարգանքի ու չարչարանաց 
ճանապարհով Գողգոթա տարվող ու խաչի վրա անվերջորեն մեռնող Հիսուսին 
թաքնվածներից ոչ ոք օգնության չհասավ, հետո... Բայց Հուդայից առաջ չի եղել 
մեկը, որ համբույրով դավաճաներ տիրոջը: Փարիսեցու կեղծավորությամբ ու 
օտարի անտարբերությամբ նա մոտեցավ Աստծո որդուն. «Հու՛դա, համբու-
րելո՞վ ես մատնում մարդու Որդուն» (Ղուկ. 22:48): Ուրեմն հենց այս կետում 
Աղաջանյանը փլուզում է ճակատագրով դատապարտվածի, կանխորոշված 
մեղքի պատումը (մանավանդ որ քրիստոնեությունն ինքը չի ճանաչում ճակա-
տագրապաշտության կանոնը), Հուդայի՝ իր շուրջը կառուցած աշխարհը ուրա-
ցումի ու մատնության խավարում, սպառում հերոսի կենսագրության շարու-
նակության ներքին լիցքն ու նրան մնացած վերջին օրերը մարումի հասցնում 
անեծքի, զղջման ու ամայության անձավներում:  

Արդ, վիպակը թերևս գրված է նրանց մասին, ում խղճմտանքը մի օր 
դաղվում է, ով մի օր հայտնվում է մեղքի ու սայթաքման սահմանին, ում 
համար ոչ մի ապաշխարություն այլևս փրկություն չէ հավերժական նզովքից։ 

 Այս պատմությունը, թվում է, խոսում է անցած-գնացած բաներից։ Ո՛չ, 
գրողը մատնումի ու խաչելության ասքը տաղաչափում է այնպիսի իրական 
գույներով ու զգացողությամբ, որ թերահավատ Թովմասի, կարճահասակ 
Զաքեոսի, ձեռքերը լվացող Պիղատոսի ու աստվածասպան ժողովրդի մեջ 
ճանաչում է ոչ թե նրան, ով երկու հազար տարի առաջ համբուրելով մատնեց 
Ուսուցչին, այլ մեր միջի Հուդային, որ մեր ներսում ապրող Աստծուն, մեր 
եղբորը մատնելով, սպանել է երեկ, կսպանի նաև այսօր ու վաղը։ Հուդա(ն), ով 
ինքը գնաց Քրիստոսի հետևից, ում անգամ գանձանակն էր վստահված, 
հանկարծ սայթաքում է. ուրեմն որևէ մեկը թող չկասկածի, որ ինքը եթե 
քրիստոնյա է անունով, ամբողջությամբ ապահովագրված է մոլորություններից 
ու մեղքից։  

Ահա այսպես, Աղաջանյանը գնում է նախասահմանված պատումի 
հետևից, սակայն, ըստ իս, նրա խնդիրը Հուդան չէր (չպիտի լիներ), այլ 
Քրիստոս: Քրիստոս, ում մասին Ղուկաս ասում է. «Եվ ամբողջ ժողովուրդը, որ 
եկել էր ու դիտում էր այս տեսարանն ու կատարվածը, ծեծում էր կուրծքը և 
վերադառնում» (Ղուկ. 23:48): Նրանք եկել էին՝ իրենց հետաքրքրությունը բավա-
րարելու, սակայն վերադառնում են՝ իրենց հոգու մեջ Աստծո Որդուն ճանաչած: 
Նրանց, որ մի անգամ տեսան աստվածային հրաշքը, որ գործվել է ուրացողի 
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ձեռքով, որ գերեզմանում փնտրեցին ու չգտան խաչված Փրկչին, ո՞վ կարող է 
համոզել հակառակում։ Միայն ու կրկին ինքը՝ ուրացողը՝ անընդհատ ու 
անաստվածորեն կրկնելով՝ ես Հուդա՛ն եմ, քո խաչվելն ինձնով եղավ, ու 
«...ուզում եմ իմանաս, որ քեզ մատնելով՝ մեղանչել եմ իմ խղճի ու ոչ թե քո 
առաջ, որովհետև միշտ կասկածել եմ քեզ. ես որևէ պարտավորություն չունեի 
քո նկատմամբ, դու էիր կանչել ինձ...»։ Սա հոգեբանական տպավորիչ դրվագ է, 
առավել տպավորիչ՝ Հուդայի ենթագիտակցության խորքերից հանկարծ դուրս 
հորդած անանուն թաքունի բացահայտման, անփառունակ անկման ու ամենա-
արհամարհելի ճակատագրից ներքին փախուստի ու բնազդային ինքնաարդա-
րացման իմաստով, որ ինքնաճանաչման մի կետում այլևս գիտակցական ծանր 
լուծումով ներս է շրջվում ու կատեգորիկ սահման գծում ակամա վրիպումի ու 
արդարացումով չարդարացվող մեղքի, սրբապղծությամբ անիծյալ արարքի 
միջև։ Սա հզոր ազդակ է, ճշգրտված սահման, որից անդին ինքնակիզումով 
դյութիչ ու զոհաբերության ահռելիությամբ այլևս անքննելի է Աստված։ 

 Գրողն այստեղ մի փոքր վարանում է, ներքին ուժը չի բավարարում, ու 
վիպակում Քրիստոս, ցավոք, մնում է մի տեսակ ստվերված, անճանաչելի, 
Լույսը չի բացվում ո՛չ միջավայրի՝ նրա շուրջ հյուսած պատմություններում, ո՛չ 
քահանայապետի՝ նրան ուղղված հարցերի, ո՛չ նույնիսկ անաստված խաչելու-
թյան ժամանակ: 

 Իհարկե, Ս. Աղաջանյանը զարմանալի մանրամասնությամբ, դրվագ առ 
դրվագ, անուն առ անուն ճանաչում է միջավայրը, պալատը, մարդկանց, 
վկայում է Փրկչին՝ դեմքը, խաչված անդամներից դեպի սիրտը հոսող ցավը, 
անմարդկային տառապանքը, որի միջով ու միջոցով նա անջատվում է 
մարդեղեններից ու գնում միանալու Սուրբ Երրորդությանը: Բայց... Հուդան 
կարծես թե չի կարողանում իրենով բացել Հիսուսին, սպառվում-ավարտվում է 
ինքն իր մեջ: Այնինչ վիպակում գրեթե աննկատ, բայց փառահեղ մի կերպար 
կա՝ ծերունի Սիմոնը, ով իր ներսի ողբերգությամբ, մի լալահառաչ, աստծո 
կուրծքը ճեղքող աղաղակի մեջ՝ Ուրացա՜ ... պնակալեզ շան պես ուրացա՜.., մի 
վայրկյանում առավել խորն է բացում Հիսուսի աստվածային ինքնությունն ու 
Lույսը, որ բերել էր մարդկանց բաժանելու։ Նա կարծես արդարամտության ու 
պատասխանատվության ձայնն է, Քրիստոսի մասին ձայնը, որ նաև վիպակը 
հրաշալիորեն պիտի փոխանցեր՝ թեկուզ նաև կանոնական տեքստերից 
կտորներ շրջանառության մեջ դնելու համար: Քրիստոսի կյանքին ու խոսքին 
վերստին առնչվելու, Նրան՝ իբրև մեր շուրջն ու մեզ հետ կատարվող 
իրողության հպվելու ու իմաստը հասկանալու համար: Կարծում եմ՝ մի փոքր 
քիչ է: Իսկ Հուդայի մասին մինչև վերջին արարը մնում է աններելի մեղքի ու 
նզովքի զգացողությունն ու հարցադրումը՝ ինչի՞ համար. չէ՞ որ մեր թուլակա-
մությամբ ու կասկածամտությամբ ամեն օր մենք սպանում ենք մեր եղբորը, 
ամեն օր կրկնում ենք ուրացման ու մեղքի ծեսը՝ գուցե թե նաև գիտակցելով, թե 
դավաճանությունը, մեր չստացված կյանքի համար ուրիշից պատասխան 
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ուզելը սպանում է մեր միջի աստծուն, հետո անջատելով մեզանից՝ սպանում 
ուրիշի՝ մեր եղբոր մեջ ապրող Աստվածությունը: 

Մարդու մեջ սպանված Աստծո մասին է ժողովածուի հաջորդ՝ «Պարակա-
նոն զրույցներ» պատումը՝ ըստ հեղինակի մտադրության՝ կանոնական պատ-
մությունների պարականոն մեկնությունն ու փոխադրումը: Պատումը 
հետաքրքիր կառուցվածք ունի՝ սոնատ, կապրիչչո, ադաջիո, ապոթեոզ, 
էլեգիա, ռեքվիեմ նշան (կոնցեպցիա) անուններով էտյուդ-դրվագներ, որոնք 
մաժորային տրամադրությամբ աշխարհաստեղծման, գոյության հրաշքի 
արարման պատմությունը լուծում են զգուշավոր ու խուլ, ցավի գույներով 
աղճատված, փայլատ ստվերների մինորային նվագների մեջ՝ գոյի իմաստի 
ինչությունը հանգեցնելով աստվածային, չավարտվող ժամանակի ու մարդու 
ներսի՝ տրոհման, քայքայումի ու վերջավորի ողբերգությանը տրված ժամա-
նակի բախման դրամային: Այնտեղ՝ Աստծո հորինած աշխարհում, խաղաղու-
թյուն է, անչափության բազմանշանակություն, մարդու ստեղծած աշխարհում 
դեպքերն առեղծվածային են, շփոթություն է, խավար, գոյության վեհությունը՝ 
ինքնաքննության ու ինքնադատումի տխրությամբ դալկացած։ 

Կատարյալ, անսահմանորեն կատարյալ է Աստծո ստեղծած աշխարհը, 
ներշնչանքի կատարելության մեջ փառահեղորեն ներդաշնակ ու օրինաչափ: 
Աշխարհի վրա աններդաշնակ է միայն մարդկային գոյությունը, քանզի լինելու-
թյան հրաշագեղ համանվագը ոչ մի վայրկյան չի մոռանում իր ժամանակավո-
րության, ընդհատականության մասին։ Ծննդյան օրվանից մարդուն հետամուտ 
է մեծ վերջավորի հոռետեսությունը, մոտալուտ ավարտի ողբերգությունը, որ 
ապրելու կիրքը հավասարակշռում է ինքնասահմանափակմամբ, իրեն բաժին 
տրված ժամանակի սթափ հաշվարկով։ Իր ներսի ժամանակը փոքրանում, 
սպառվում է գաղտնորեն, ծննդյան պահից սկսած կատարյալ պարտադիր 
հետհաշվարկը հոգու խորքերում մի ծանր ու էլեգիկ մեղեդի է հնչեցնում: 

Գուցե այստեղ է պատճառն ապրելու շտապողականության, աշխարհը 
մինչև վերջ ունենալու գայթակղության: Գուցե այս ողբերգության մեջ է նրա 
հոգում հավասարաչափ հանդիսավորությամբ ու դաժանությամբ մեռնում 
Աստված: Անաստված կյանքի, վերջավորի գաղափարով տարբաժանված 
ճանապարհների անհամաչափությունը շրջվում է դեպի ներս, դեպի ներաշ-
խարհ, ուր Աստծուն կրկին գտնելու երազն ու մեղքի գայթակղությունն 
ապրում են միաժամանակ: Իսկ պատմությունն այս այլևս անանձնական է, 
անվերահսկելի ու պարտադրող, մի կատարյալ հասկանալի հաշվարկով այս 
տիեզերքի վրա մնացած միակ խոհամիտ հարցը պահող՝ ինչո՞ւ, ինչի համար է 
այս ամենը: 

Իսկ պատասխանը հեռուներում մնացած մի կյանք է ու տխուր, անպա-
տասխան մի Լռություն։ Ու դրանից հետո ո՛չ երազն է երազի նման, ո՛չ էլ մեղքն 
է քավության տրվում: Ահա այստեղ է, որ վերջավորը հակադարձվում է՝ ան-
վերջության մշտատև հնչերանգի մեջ պահելով իմաստի հանդիսավորու-
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թյունը, որովհետև Արարիչը «Շատ ցանկացավ, որ թողություն լինի... 
Եվ արարչական այդ անկասելի զղջումից ու ցանկությունից մաքուր, տաք 

ու փափուկ ձյուն տեղաց Երկրի վրա։ Լույսի պես սուրբ ու մաքուր ձյուն։ Եվ 
մարդու համար եղավ մի վերջին՝ ձյունազօծ թողություն...»։ 

Նույն՝ գոյության ինչության, Իմաստի որոնման հարցն է դրված «Իր 
բախտը փնտրող տղայի հեքիաթը» գործում, և այս իմաստով մի հետաքրքիր 
ամբողջություն է ձևավորում ժողովածուի գեղարվեստական բնագիրը՝ պատա-
ռիկներ մարդկային պարականոն, որոնումների ու անորոշության մեջ աններ-
դաշնակ կյանքից՝ զարմանալի ներդաշնակությամբ մարդուն ինքն իրենից 
փրկող տիեզերքում։ Անշուշտ, պիտի նկատել, թե այս գործի՝ թափառիկ 
սյուժեի ճանաչելիությամբ ստեղծված բնագիրը, կենցաղային-առօրեական 
մանրամասների մեջ արդեն ասված, մի փոքր ուշացած դրվագները կարծես 
տրոհում-դանդաղեցնում են սյուժեի շարժումը, իջեցնում ոճն ու հարցադրում-
ների սրությունը, բայց որովհետև Աղաջանյանի բոլոր հերոսները, ինչպես այս 
տղան, խոսում են այնպես, ասես զրուցում են Աստծո հետ, անչափ հետաքրքիր 
է այդ լուռ զրույցը, անձայն խոսքը, որ ի վերջո տաք մտերմությամբ մոտենում է 
ընթերցողի սրտին և գուցե պատասխանում հեռու տիեզերքում ինչ-որ մեկի 
համար անպատասխան մնացած ինչ-որ հարցի։ 

 Խոսքի մասին։ Այս ժողովածուի ներքին ձևի հատկանիշն ապահովում է 
լեզուն՝ բարձր, մաքուր, հայեցի, հանգամանք, որ երբեմն հասնում է հակառակ 
ծայրահեղության։ Աղաջանյանը երբեմն-երբեմն նախ բանասեր է, ապա թե 
գրող։ Բառերը՝ խիստ ընտրված, ուղիղ-բառարանային իմաստով հնարավո-
րինս ճշգրիտ, ներքին փախուստներից զտված, երբեմն մաքրվում են կյանքից, 
չեն աշխատում տեքստում, ջղաձգվում են՝ ապրելու, պատմություն հյուսելու 
համար։ Հեղինակային կամքը նրանց իր ընտրությունն է թելադրում, բայց այս 
հակասությունը խիստ կարճ է տևում։ Պատումի ինտելեկտուալ լիցքը հավա-
քում է ասացումի ներքին հնարավորություններն ու ժողովածուի ընդհանրա-
կան գաղափարը լուծում գոյի չավարտվող Գեղեցկության ու բանականու-
թյանը մինչև վերջ չտրվող Իմաստի մասին բազմաշերտ տաղաչափումներում։ 

Ահա այսպես է «Միջօրեի» իր խոհերն ամփոփում Սերգեյ Աղաջանյանն իր 
պատմվածքների տաք, խոր ու գեղեցիկ ժողովածուում: Ամփոփու՞մ է արդյոք։ 
Հաստատապե՛ս ոչ։ Որովհետև ստեղծագործող մտավորականի համար, ով 
լռության ու արարման ծանր տքնանքի մեջ ստեղծում է իր գրականության 
ազնիվ աշխարհը, սկսվում է Միջօրեից հետո նոր հեռուներ տանող 
ճանապարհը... 
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ՍԻՐԱՆՈՒՇ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

Сирануш Маргарян 

CБОРНИК СЕРГЕЯ АГАДЖАНЯНА «ПОЛДЕНЬ» 
 

Резюме 
Ключевые слова։ Сергея Агаджанян, «Полдень», «Луснаач», «Я Иуда», 

«Апокрифические беседы» 
В 2016 году вышел в свет сборник прозаика Сергея Агаджаняна «Полдень». 

В книге обобщены рассказы писателя, датированные 1987 году, а также новеллы 
1994-2015 годов. 

Серия рассказов под названием «Начало» является художественным отраже-
нием социализированного общества и обращается к небольшим трагедиям 
человеческой судьбы, а также неожиданным случаям.По литературной традиции 
серия рассказов связана с небольшой прозаической эстетикой 80-х годов. 

Интересный очерк философских вопросов создают новеллы «Луснаач», 
«Я Иуда», «Апокрифические беседы», анализ которых лежит в основе исследова-
ния. 

В этой серии рассказов писатель обращается к проблемам сущего, к смыслу 
жизни, к конечной трагедии человека, что предает сборнику «Полдень» 
чрезвычайный интерес. 

 
Siranush Margaryan 

COLLECTION “MIDDAY” BY SERGEY AGHADJANYAN 
 

Summary 
Key words: Sergey Aghadjanyan, «Midday», “Lusnahach”, “I am Huda”,  

“Apocryphal Talks” 
In 2016 the collection «Midday» by prose -writer Sergey Aghadjanyanhad been 

published. The book summarizes the writer's stories, dated from 1987, as well as the 
novelettes of 1994-2015 years. 

The Series of stories bearing the title «Beginning»is the artistic reflection of the 
socialized society and refers to the small tragedies of human destiny as well as to 
unexpected incidents. By the literary tradition it is related to the small prose 
aesthetics of 80s. 

Interesting archetypes of philosophical issues createthe novelettes “Lusnahach”, 
“I am Huda”, “Apocryphal Talks”, the analysis of which lies in the basis of the 
research. 

In this series writer refers to the problems of existence, to the meaning of life, to 
the end tragedy of humans, which make the collection “Midday” extremely 
interesting. 
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Պապ թագավորի կերպարը նեոմիֆոլոգիզմի լույսի ներքո…. 

Առլինա Սարգսյան 
 

ՊԱՊ ԹԱԳԱՎՈՐԻ ԿԵՐՊԱՐԸ ՆԵՈՄԻՖՈԼՈԳԻԶՄԻ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ 
(Ա. Պեպանյանի «Պապ թագավոր կամ մայրամուտից առաջ» պատմավեպը) 

 
Բանալի բառեր՝ Պապ թագավոր, նեոմիֆոլոգիզմ, միֆոլոգիզմ, միֆաարա-

րում, անտիմիֆ 
 
Միֆակիրառությունը և նոր ժամանակների պատմավեպը 
Միֆը կյանքի և գրականության անբաժանելի մասն է: Այդ իսկ պատճառով 

«միֆամտածողության, միֆական աշխարհընկալման հանդեպ հեղինակները 
գրականության պատմության ընթացքում՝ գրեթե բոլոր ժամանակաշրջաննե-
րում, ուրույն վերաբերմունք և հետաքրքրություն են դրսևորել»1: 

Սա պատահական չէ, քանի որ միֆը հավերժական վերադարձ է դեպի 
սկիզբը: Մարդը մշտապես կարիք ունի վերադառնալու միֆին, քանի որ այն 
ինքնաճանաչողության, ինքնաբացահայտման մի ուղի է: Ինչպես Մ. Բախտինն 
է գրում, գրողները պարբերաբար դիմում են միֆակիրառությանը, որովետև 
«յուրաքանչյուր քայլ դեպի առաջ ուղեկցվում է վերադարձով դեպի սկիզբը, 
ավելի ճշգրիտ՝ դեպի անցյալի նորոգությունը»2: 

20-րդ դարից սկսած՝ գրականության մեջ միֆի վերակիրառությունը հիմնա-
կանում բացատրվում է մարդկային արժեքների նսեմացմամբ: Յու. Դավիդովը 
գրում է, որ ռացիոնալիզմը և մոդեռնիզմը ոչնչացրել են «արժեքային կոորդի-
նատների ավանդական համակարգերը»3, այդ իսկ պատճառով գրողները 
միֆոլոգիզմի միջոցով փորձում են վերագտնել կամ վերստեղծել այդ արժեք-
ներին նմանվող մի այլ բան: 

20-րդ դարի գրականության մեջ գրականագիտությունն ու քննադատու-
թյունը հայտնաբերել են մի շարք նոր երևույթներ, որոնք կարիք են զգում տեսա-
կան հիմնավորման: Այդ խնդիրների շարքում, ինչպես նշում է Մ. Սարինյանը, 
որոշակի ընդգծում ունեն միֆոլոգիզմի և բանահյուսական այլաբանության 
գեղարվեստական փոխաձևումները: Կար ստեղծագործական ազատության, 
պատմության, ինչպես նաև ազգային-էթնիկական ընդերքի հետազոտության 
անհրաժեշտություն: «Դա անցյալի վերագտնումն էր, հիշողության վերականգ-
նում, մոռացված արժեքների հայտնաբերում, որոնք գրականության համար 

                                            
1 Ալ. Բեքմեզյան, Միֆակիրառության բնույթը արդի հայ արձակում, Երևան, 2007, էջ 5: 
2 М. Бахтин, Искусство слова и народная смеховая культура. В кн.: Контекст, 1972, 

Москва, 1973, с. 256. 
3 Ю. Давыдов, “Интеллектуальный роман” и философское мифотворчество.- Вопросы 

литературы, 1977, N9, с. 135. 



 

– 335 – 

ԱՌԼԻՆԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

բացում են բանաստեղծական սիմվոլիկայով ու փիլիսոփայական մտորումնե-
րով հարուստ մի աշխարհ»4: Մ. Սարինյանը շարունակում է. «...60-80-ական 
թվականների հայ արձակի կողմնորոշումը դեպի միֆաստեղծումը, ասքա-
պատումն ու առասպելապատումը պայմանավորված էր նաև գեղարվեստա-
կան զարգացման ոճական նոր ձգտումներով»5:  

Ժամանակակից գրականության և արվեստի մեջ մուտք գործած միֆը 
անվանվում է նեոմիֆոլոգիզմ: Սկսում է օրինաչափ դառնալ հեղինակային 
միֆերի կառուցումը: Նեոմիֆոլոգիացումը փոխում է դասական միֆի նկատ-
մամբ ունեցած մոտեցումը. եթե մինչև 20-րդ դարը միֆը պարզապես մարդ-
կային երևակայության արգասիքն էր, և դրա կիրառությունը գեղարվեստական 
տեքստում չուներ որևէ ենթատեքստ, ապա 20-րդ դարի երկրորդ կեսից սկսած՝ 
միֆն իր մեջ վերաիմաստավորում է արդիական թեմաները, միևնույն նյութը 
դառնում է գաղափարական խաղ ու ստանում նոր նրբերանգներ: «Այստեղ,– 
նշում է Ավերինցևը,– չափազանց կարևոր է առավել քան գիտակցված խաղի 
պահը նախօրոք հայտնի և «նախապես տրված» մոտիվների հետ»6: 

«Այդ «նեոմիֆոլոգիական» ստեղծագործություններում միֆը սկզբունքորեն 
հանդես չի գալիս ո՛չ որպես պատումի միակ թելը, ո՛չ էլ որպես տեքստի միակ 
տեսակետը: Այն բախվում է, բարդ հարաբերակցվում է կա՛մ այլ միֆերի հետ 
(որոնք տալիս են այլ գնահատական-արտացոլում, քան ինքը), կա՛մ էլ պատ-
մական և ժամանակակից թեմաների հետ»7: 

Հնարավոր չէ չնկատել, որ և՛ Ստ. Զորյանի, և՛ Ա. Պեպանյանի ստեղծագոր-
ծական ժամանակաշրջանների պատմավեպերը և առհասարակ գրականու-
թյունը հայ քաղաքական դաշտի, ազգային կյանքի մակընթացությունների ու 
անհանգիստ հասարակության արդյունքն են: Գրողները դարձյալ վերադառ-
նում էին այնպիսի թեմաների, որոնք տիպական էին ժամանակաշրջանի 
համար: Եթե խորամուխ լինենք հայոց պատմության բավիղների մեջ, ապա 
կտեսնենք, որ ամեն նոր ժամանակաշրջան կարծես թե նախորդ փուլերի 
վերաձևակերպումն է՝ հասարակական նոր մարտահրավերներով: 

Այդ որոնումներն էին, որ բազմաթիվ գրողների տարան նախնական միֆերի 
վերակենդանացման ճանապարհով (Պ. Զեյթունցյան՝ «Արշակ Երկրորդ»,            
Լ. Խեչոյան՝ «Արշակ արքա, Դրաստամատ ներքինի», Վ. Գրիգորյան՝ 
«Հավերժական վերադարձ», «Մանյա այրք», «Դար կորստյան», Ա. Պեպանյան՝ 

                                            
4 Մ. Սարինյան, Միֆոլոգիզմը 20-րդ դարի 60-80-ական թթ. հայ արձակում, Երևան, 

2012, էջ 3: 
5 Նույն տեղում, էջ 15: 
6 С. С. Аверинцев, “Аналитическая психология” К.-Г. Юнга и закономерность 

творческой фантазии.- Вопросы литературы, 1970, N3, с. 113. 
7 Мифы народов мира, т. 2, Москва, 1992, с. 62. 
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Պապ թագավորի կերպարը նեոմիֆոլոգիզմի լույսի ներքո…. 

«Պապ թագավոր կամ մայրամուտից առաջ», Հ. Խաչատրյան՝ «Հայոց առաջին 
արքան», «Արտաշես», «Տիգրան Մեծ» և այլն): 20-րդ դարում կրկին արդիական 
դարձան Արտաշեսի, Արշակ Բ-ի, նրա որդի Պապի, Աշոտ Երկաթի և շատ այլ 
արքաների կերպարները, որոնցով պայմանավորվում էին հայոց աշխարհի 
ձեռքբերումներն ու կորուստները: Պատմական կերպարների, առասպելների, 
քրիստոնեական միֆերի կիրառությունը շարունակվեց նաև 21-րդ դարա-
սկզբին: Հին թեմաները, անցնելով 21-րդ դարի պրիզմայով, ստանում էին ժա-
մանակակից արծարծումներ՝ իրենց ներսում պահելով պատմության դասերը:  

Թվում է՝ նոր ժամանակաշրջանի մարդը միֆերի ու պատմավեպերի ան-
հրաժեշտություն չունի, սակայն անհատը միշտ էլ իր ժամանակաշրջանը հաղ-
թահարելու կարիք ունի, իսկ միֆակերտումն ու միֆակիրառությունը դառնում 
են դրա լավագույն միջոցներից մեկը:  

Հոդվածի նպատակն է ուսումնասիրել Ա. Պեպանյանի «Պապ թագավոր 
կամ մայրամուտից առաջ» պատմավեպում առկա նեոմիֆոլոգիզմը և ներկա-
յացնել, թե ինչպես է այն ազդել Պապ թագավորի կերպարի գեղարվեստական 
պատկերման վրա: 

Պապ թագավորի կերպարը մշտապես եղել է պատմիչների, պատմաբան-
ների ու մշակութային գործիչների ուշադրության կենտրոնում: Պապի կերպարը 
լի է առեղծվածային, չբացահայտված ու մութ կողմերով: Թերևս այս հան-
գամանքն է, որ ավելի դյութիչ է դարձրել պատանի թագավորի քաղաքական ու 
մարդկային կերպարը, և գրողները նրան դիտել են իբրև հայ ժողովրդի խոր-
տակված հույսերի մարմնացում: Ա. Պեպանյանը արքայի կերպարն ուրվագծել 
է իր ժամանակի համապատկերում՝ ներարկելով միֆական տարրեր, որոնք 
նոր դիտանկյուն են բացում ընթերցողների և գրաքննադատների համար: 

Ա. Պեպանյանը, անշուշտ ծանոթ լինելով Բուզանդի պատմությանը, դրան 
վերաբերող հարցերը դարձրել է վեպի հիմնաքարային խնդիրներից մեկը: Այն 
բոլոր պատմությունները, որոնք մեզ են հասել Բուզանդի միջոցով 4-րդ դարի, 
Պապի, Ներսես Մեծի, Գրիգոր Լուսավորչի մասին, նա կասկածի տակ է 
առնում ու փորձում է քննել: Այսպիսով՝ վեպում տեսնում ենք այս եռաստիճան 
համակարգը՝ 

ա. միֆի վերաիմաստավորում 
բ. միֆակառուցում կամ միֆաստեղծում 
գ. միֆաքայքայում և ապամիֆականացում: 
Ի տարբերություն Ստ. Զորյանի՝ Ա. Պեպանյանը Պապ թագավորի կեր-

պարը պարուրել է միֆական ու առեղծվածային տարրերով, որոնք միտված 
էին գծագրելու և բացահայտելու Պապի կերպարը՝ որպես արքայի: Այդ ճանա-
պարհին հեղինակը դիմում է բազմաթիվ միջոցների, որոնցից ամենաուշա-
գրավը քրիստոնեական միֆերի կիրառությունն է, ապա քայքայումը: Սա 
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հետաքրքիր հնարք է, որը նման է հակաուտոպիստական գրականության 
սկզբունքներին, երբ հեղինակը նախ և առաջ ստեղծում է ուտոպիան, որպեսզի 
հետո հիմնահատակ քանդի այն: Որպես օրինակ քննենք քրիստոնեությունը 
Հայաստանում տարածելու և ընդունելու պատմություն-միֆը: Ըստ Ագաթան-
գեղոսի և Փ. Բուզանդի` ժողովուրդը մեծ սիրով ու հաճությամբ ընդունեց քրիս-
տոնեությունը, իսկ Տրդատ արքան առաքյալներին, կույսերին տանջամահ 
անելուց, Աստծո կողմից պատժվելուց հետո նույնպես հնազանդվում է Աստծո 
կամքին և ընդունում նոր հավատքը իբրև պետական կրոն: Այս հայտնի 
պատմությունը Պեպանյանը նախ բերում է, որպեսզի հետո քուրմ Շահաբի 
պատմություններով կասկածի տակ դնի ու ժխտի այն: Նա ասում է.  

«– Նոր կրոնը մենք չենք ընդունել սիրահոժար. այն պարտադրվել է մեզ 
օտարի դավի արդյունքում»8: 

«– Ես ինքս իմ աչքով տեսա, թե ինչպես ավերեցին մեհյանը, իսկ ահա 
վանականները հորինել են, թե իբր «Գրիգորիսը, տերունական խաչի նշանը 
առած, դիմեց մեհյանի դուռը, և մեհյանի ամբողջ շինվածքը հիմնահատակ 
դղրդալով տապալվեց, և փայտակեր մասերը հանկարծ բռնկվելով՝ վառվեցին 
տերունական նշանի զորությունից, և ծուխը ծառացած՝ մինչև ամպերը 
հասավ»: Այդպես ահա մոլորեցնում են մարդկանց»9: 

Այս եղանակով հեղինակը «քանդում» է պատմիչների հորինածը և ստեղ-
ծում իրենը: Երկում այս և մնացած միֆերը դառնում են գեղարվեստական 
տեքստի հյուսվածքը: Հեղինակը հյուսում է սեփական միֆերը՝ հիմնվելով բա-
նահյուսական հայտնի տարրերի վրա: Օրինակ՝ զինվորները սկսում են Պապի 
կերպարը միֆերով պարուրել. մեկն ասում է, թե «լսելով արքային՝ համակվել է 
վստահության կախարդական ուժով և անկոտրում կամքով, որն արքայից էր 
անցել իրեն», իսկ մեկ ուրիշը վստահեցնում է, որ «արքայի խոսքերից աչքերն 
արցունքոտվել են, այդ պահին նրան թվացել է, թե կիսադից է իր դեմ 
կանգնած»10: Կային զինվորներ, ովքեր վկայում են, թե «նայել են ուշադիր 
արքայի աչքերի մեջ, և դրանք իրենց թվացել են կրակով լի», նրանք ասում են՝ 
«արքայից անիմանալի ու անտեսանելի մի հոսանք է հորդացել՝ կլանելով 
իրենց»11: Նրանք, արքային լսելով, անսպասելիորեն տեսել են փառքի առաջ-
նորդի հայտնությունը, և Պապը դրանից հետո վերածվել էր լուսակիր կուռքի: 
Ոմանք էլ հավատում էին, թե արքան Ձիրավի ճակատամարտին նախորդած 
գիշերն ինչ-որ մի հնարքով հանդիպել էր ժամանակի և տարածության մյուս 

                                            
8 Ա. Պեպանյան, Պապ թագավոր կամ մայրամուտից առաջ, Երևան, 2012, էջ 59: 
9 Նույն տեղում, էջ 30:  
10 Նույն տեղում, էջ 48: 
11 Նույն տեղում, էջ 49: 
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Պապ թագավորի կերպարը նեոմիֆոլոգիզմի լույսի ներքո…. 

սահմանից եկած, դիցերի զորություն ունեցող մարդկանց, որոնք նրան օժտել 
են գերբնական կարողություններով: 

Պապի կերպարի ընդգծումն ու գերմարդկային տարրերով պարուրելը 
նպատակաուղղված է եղել: Քանի որ հայոց պատմության ընթացքում երկիրն 
ու ժողովուրդը մշտապես մակընթացությունների, բարդ, անկայուն, դժգոհու-
թյուններ առաջ բերող քաղաքական ու տնտեսական իրադրության մեջ են եղել, 
ապա Ա. Պեպանյանը փնտրում է երկրի ղեկավարի այնպիսի օրինակ, որը 
փրկության ու առաջընթացի հույս կտար ժողովրդին: Փորփրելով պատմու-
թյան բավիղները՝ հայացքն ուղղում է դեպի անցյալ, վերադարձ է կատարվում 
սկզբին, ու այնտեղից կենդանացնում է Պապ թագավորին: Կերպարին առաջ-
նորդին բնորոշ հատկանիշներ վերագրելուց զատ ներարկում է միֆական 
տարրեր, որոնք, միահյուսվելով ժամանակի հրամայականին, ստեղծագործու-
թյունը և պատմական կերպարը բարձրացնում են մի նոր հարթակ: Այստեղ է 
հենց նեոմիֆոլոգիզմը գործառության մեջ մտնում: Յուրաքանչյուր քայլ դեպի 
առաջ ուղեկցվում է վերադարձով դեպի սկիզբը, այս դեպքում՝ դեպի 4-րդ դար, 
որը բախտորոշ էր ու բեկումնային: Որպեսզի 21-րդ դարի հայը առաջընթաց 
ապահովի, խուսափի պատմական սխալների կրկնությունից, հարկ է վերա-
գտնել ժամանակն ու տարածությունը: Նեոմիֆոլոգիզմի բնորոշ առանձնա-
հատկություններից են ստեղծագործություններում իրականության և երևակա-
յականի, միֆի սահմանազանց վիճակները: Գեղարվեստական տեքստը 
վերածվում է արքետիպերի վրա հիմնված միֆական կառույցի, որտեղ միֆը 
հանդես է գալիս որպես գեղարվեստական պատկեր, որպես իրականություն և 
խաղ, տեղի է ունենում պատմական և միֆական ժամանակների հաշտեցում, 
միֆական սյուժեների, հերոսների, պատկերների անբռնազբոսիկ կիրառում, 
«իրականության միֆականացման միտում և այլն»12: 

Այս միտումով էլ Ա. Պեպանյանը վերաիմաստավորում է այն պատմու-
թյունները, թե Պապին Փառանձեմ թագուհին գաղտնի նվիրաբերել էր դևերին 
կամ քաջքերին, որ հենց այդ պատճառով էլ նրա մարմնի վրա օձեր են վխտում, 
որոնք անհետանում էին միայն այն ժամանակ, երբ Ներսես Մեծն էր 
հայտնվում, ինչպես նաև դիվահարությունից էր, որ Պապը «նրանց (դևերի) հետ 
պղծություն էր գործում»13: Հեղինակը սա դարձնում է միֆոլոգիզմ, որպեսզի 
ցույց տա հոգևորական գործիչների շահախնդիր ու օտարամետ լինելը: 

«– Պապը սնվեց,– կարդաց Բաթ իշխանը,- մեծացավ և մեղքեր էր գործում – 
պոռնկություն, պիղծ արվագիտություն, անասնագիտություն և զազրելի, 

                                            
12 Ալ. Բեքմեզյան, Միֆակիրառության բնույթը արդի հայ արձակում, Երևան, 2007, 

էջ 28:  
13 Փ. Բուզանդ, Հայոց պատմություն, Երևան, 1987, էջ 241: 
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ԱՌԼԻՆԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

գարշելի գործեր, բայց մանավանդ արվագիտություն: Բացի դրանից՝ ինքն էլ 
իգանում էր ուրիշներին, այսպես թավալված էր զազրելի գործերի մեջ...: 

– Ո՞վ է հեղինակը,– հարցրեց արքան... 
– Ներկայանում է որպես բյուզանդացի Փավստոս, բայց նման մարդ չկա՝ 

իմ գիտենալով: 
– Իրենց ձեռագիրն է: Ու նաև ոճն է իրենցը. կեղծ մի հեղինակ, և՝ իրենք 

սո՜ւրբ են, անտեղյա՜կ»14: 
Ըստ վեպի գաղափարի՝ սա վրեժ էր կուսանոցները, անկելանոցները 

փակելու համար: Այս քայլով վիպասանը կարծես անտիմիֆ է ստեղծում, 
որպեսզի հերքի հին միֆերը և վերաիմաստավորի նորը: Հեղինակը առաջ է 
շարժվում ու վերաարժևորում նախաքրիստոնեական ավանդույթները: Դա 
թերևս իր ժամանակի հրամայականն էր, քանի որ, ինչպես արդեն նշել ենք, 
արժեքային համակարգի քայքայում էր տեղի ունեցել, այդ իսկ պատճառով 
գրողները միֆոլոգիզմի միջոցով փորձում էին վերագտնել կամ վերստեղծել 
այդ արժեքներին նմանվող մի բան: Երբ գրողները վերաիմաստավորում են 
միֆը, ապա կա՛մ ընդգծում են այդ միֆի գրապատմական իմաստը, կա՛մ մեկ-
նաբանում տվյալ ժամանակաշրջանի համապատկերում: Միֆի վերաիմաս-
տավորմանը հաճախ ուղեկցում է միֆաքայքայումը, որը հիմնականում վերա-
բերում է կրոնական, դավանաբանական, բարոյաբանական շեշտադրում 
ունեցող միֆերին, ինչին արդեն ականատես եղանք: Ուշագրավ փաստ է 
նկատել Ա. Բեքմեզյանը, որ «պատմության միֆականացման և հենց նույն այդ 
միֆականացված պատմության վերաիմաստավորումը, ինչպես նաև որպես 
միֆ՝ դրա քայքայման միտումը»15 բավականին տարածված երևույթ է արդի 
հայ արձակում:  

Արդի հայ արձակում տարածում գտած միֆակիրառության, միֆի վերա-
իմաստավորման գլխավոր առանձնահատկությունն այն է, որ գեղարվես-
տական ստեղծագործություններում մեծ մասամբ այն հանդես է գալիս իբրև 
գաղափարական հարցադրում, «գաղափարակիր տեքստակառույց տարր»16:  

Այս տեսակետից ելնելով՝ հեղինակը հերոսներից մեկի խոսքի միջոցով 
հետևյալ միտքն է արծարծում՝ «Հինն էլի ետ կգա, բայց նորի միջով անցնելուց 
հետո: Այն արդեն հինը չի լինի, այլ բոլորովին նորը»17: 

Վիպասանը միանշանակ հավատարիմ է մնում այս գաղափարին և 
վերադարձնում է հինը (Պապի կերպարը)՝ նոր ժամանակների միջով անց-

                                            
14 Ա. Պեպանյան, Պապ թագավոր կամ մայրամուտից առաջ, Երևան, 2012, էջ 83: 
15 Ալ. Բեքմեզյան, Միֆակիրառության բնույթը արդի հայ արձակում, Երևան, 2007, 

էջ 39: 
16 Նույն տեղում, էջ 41:  
17 Ա. Պեպանյան, Պապ թագավոր կամ մայրամուտից առաջ, Երևան, 2012, էջ 86: 
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կացնելով, որն այլևս նման չէ ո՛չ Բուզանդի պատմության Պապ թագավորին, 
ո՛չ Ստ. Զորյանի: 

Անցյալի վերաիմաստավորումը շարունակելով՝ Ա. Պեպանյանը հիշատա-
կում է Տրդատ արքային: 

«– Փոթորի՛կ, կրա՜կ.– շշնջաց ինքն իրեն ներքին գործոց նախարար Հայր 
Մարդպետը...: 

– Տրդատ արքա՛ն է, որ կա,– անթաքույց հրճվանքով արձագանքեց Անդոկ 
իշխանը...: 

– Ո՞ր Տրդատը,– հարցրեց Հայր Մարդպետը բազմանշանակ:– Ո՞ր Տրդատն 
է թոռդ: 

– Նա, որ դեռ Արևին էր պաշտում»18: 
Ինչպես նկատեցինք, վիպասանը մեկ քայքայում է միֆերը, մեկ ստեղծում է 

նորերը, մեկ վերաիմաստավորում է արդեն հայտնիները: Բայց այս բոլոր 
հնարքները գործի են դրվում, որպեսզի ի ցույց դնեն Պապ թագավորի՝ 
աստվածների կողմից ուղարկված և հայ ժողովրդի հույսի վերջին փայլատա-
կումը լինելը: 

«– Դիմել եմ հայոց դիցերին՝աջակցության խնդրանքով»19: 
«– Երազնե՞ր էին այցի գալիս: 
– Ո՛չ, տեսիլներ. ես արթուն էի:... Գառնիի խև Շահաբին հիշո՞ւմ ես. նա, որ 

անկարող է խոսել: Հայոց դիցերին դիմելուց հետո նրա պատկերն է շարունակ 
այցի գալիս ինձ: Մի արտառոց հայացքով է նայում ինձ, ասես խև չի բնավ և 
կարծես թե հայացքով ինչ-որ բան է ուզում հասկացնել ինձ»20: 

«Սոսկալի տեսարաններ երևացին նրան երազում: Մայրը պատկերացավ՝ 
պատառոտված զգեստներով ու արնաշաղախ, կուրացված իր Տիրան պապը 
հայտնվեց հայացքի դեմ, դաշունահար Խոսրով արքան երևաց, բանտված իր 
հայրը...»21: Ապա իրականությունը և երազը խառնվում են իրար, ու արթուն 
վիճակում Պապը սկսում է ձայներ լսել ու հասկանում է, որ հայոց դիցերն իրեն 
են կանչում: Պահի ազդեցության տակ նա ասում է՝ «արքայական իմ պատվով 
խոստանում եմ հանել Ձեզ մոռացության թմբիրից»22: 

Թվում է՝ հեղինակը պարզապես ըմբոստանում է քրիստոնեության դեմ ու 
այդ կերպ փորձում պատճառաբանել ազգային կորուստները: Իրականում սա 
ոչ թե ուղղված էր կրոնի դեմ, այլ դրա բերած թուլամորթության ու հզորության 
կորստյան:  

                                            
18 Նույն տեղում, էջ 6: 
19 Նույն տեղում, էջ 13: 
20 Նույն տեղում, էջ 14: 
21 Նույն տեղում, էջ 20: 
22 Նույն տեղում, էջ 23: 
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ԱՌԼԻՆԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

Ուսումնասիրելով Ա. Պեպանյանի «Պապ թագավոր կամ մայրամուտից 
առաջ» երկը՝ տեսնում ենք, որ միֆոլոգիզմն իր առանձնահատկություններով 
դրսևորվել է վեպում: Այն ամբողջությամբ կառուցված է նեոմիֆոլոգիզմին 
բնորոշ տարրերով: Հեղինակը միֆականության շերտով է պարուրել Պապ 
թագավորի կերպարը և այն գաղափարական հարցադրումները, որոնք ստեղ-
ծագործության առանցքն են կազմում: Գրողի համար կարևորվում է ազգայինի, 
հավաքականության գաղափարը: Նրա պատկերացմամբ՝ ազգը միասնական է 
ոչ թե դավանանքով, այլ գաղափարով, ապահով է ոչ թե հնազանդությամբ, այլ 
մարտնչելու կարողությամբ: Վեպը կառուցած նեոմիֆոլոգիզմի տարրերի 
հիմքում հենց այս միտքն է, և սրան է ծառայում նաև Պապի կերպարը։ 
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Арлина Саркисян 
 

ОБРАЗ КОРОЛЯ ПАПА В СВЕТЕ НЕОМИФОЛОГИЗМА 
(Исторический роман А. Пепаняна «Король Пап или перед закатом») 

 
Резюме 

Ключевые слова: Король Пап, неомифология, мифологизм, мифотворчество, 
антимиф 

В статье был изучен неомифология в романе А. Пепаняна «Король Пап или 
перед закатом». Эпический сюжет построен на художественным обмене мифо-
логизма и фольклорных элементов. Автор обернул мифическим слоем образ 
короля Папа и идеологические вопросы, которые лежат в основе произведения. 
Романист то разрушает нам уже знакомые мифы, то создает новые, а то и переос-
мысливает уже известные. Все эти уловки введены в действие, чтобы поместить 
две различные периоды на той же плоскости (эпических действий и автора), и в 
свете неомифологии переосмыслить прошлое в орбите настоящего. 

 
 
 

Arlina Sargsyan 
 

THE IMAGE OF THE KING PAP IN THE LIGHT OF NEO-MYTHOLOGY  
(A. Pepanyan’s Historical Novel “King Pap or Before the Sunset”) 

 
Summary 

Key words: King Pap, neo-mythology, mythology, mythmaking, anti-myth 
In the article discusses the neo-mythology in A. Pepanyan’s novel “King Pap or 

Before the Sunset”. The epic plot was created with artistical conversions of folklore 
elements and mythology. The author wrapped the character of King Pap and all the 
ideological questions which are considered to be the axis of the novel with mythical 
layer. The novelist once ruins the myths we are familiar with, once creates some new 
ones, and once finds new sense for the already known ones. All these tricks are put 
into action to put two different periods on the same plane (the epic actions’ and the 
authors’) and to reinterpret the past in the orbit of the present in the light of neo- 
mythology. 
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Արագած լեռան և շրջակայքի ժայռապատկերները 

Կարեն Թոխաթյան 
  

Արագած լեռան և շրջակայքի ժայռապատկերները 
 
Բանալի բառեր` Հայկական լեռնաշխարհ, Մեծ Հայք, Այրարատ, Արագած, 

ժայռապատկեր 
 
Ժայռապատկերը պատմամշակութային արժեք է, վաղնջական մշակույթ 

կրող, դրա մի տեսակը, փուլն ու ձևը: Նախագրային շրջանի կյանքի էական 
կողմերն արտացոլող բազմաթեմա և բաղադրյալ այս սկզբնաղբյուրն ակնառու 
կերպով պահպանել և փոխանցել է նախնյաց մտավոր գործունեության ար-
գասիքները: 

Հայաստանում հնուց ի վեր ծագած ժայռագրությունը հարատևել է որպես 
հաղորդակցման միջոց` ապահովելով սերունդների կապը, կենսափորձի, 
մտածելակերպի և մշակույթի անխզելիությունը: Որպես պատկերագիր` 
ժայռապատկերն ուրույն ձևով տեղեկություն է պահպանել նաև անցյալի 
խորհրդանիշներից և հետազոտման արդյունքում կարող է բացահայտել և լու-
սաբանել պատմության նորանոր խնդիրներ: ժայռապատկերումը ժամանակի 
աշխարհընկալումային, ծիսապաշտամունքային և ուսուցողական ոլորտների 
անբաժան մասն էր ու տեսակը: Այսօր այն ունի հիմնականում գիտաճանաչո-
ղական արժեք` որպես Հայաստանի մ.թ.ա. VII-I հազ. պատմամշակութային ի-
րականության բացահայտման միջոց և հավաստի, ինքնատիպ սկզբնաղբյուր: 
Այս առումով ժայռարվեստի ուսումնասիրությունը միշտ էլ պահպանում է ար-
դիականությունը: 

Միլիոնավոր ժայռապատկերներ են հայտնաբերվել մոտ 120 երկրում`  
Հվ. Եվրոպայի միջինքարիդարյան անձավներում, Հս. Իտալիայի, Հս. Եվրոպայի, 
Ուրալի, Սիբիրի, Կենտր. Ասիայի, Հնդկաստանի, Մոնղոլիայի, Հեռավոր 
Արևելքի, Չինաստանի, Ավստրալիայի, Հվ. Աֆրիկայի, Սահարայի, Ամերիկայի 
լեռնոտ ու ափամերձ մասերում։ 

Աֆրիկա-եվրասիական տարածաշրջանում ժայռապատկերային հնա-
վայրերն առավել խիտ են Հայկական լեռնաշխարհում, որից դուրս` դեպի            
Հս. Եվրոպա, Սիբիր ու Կենտրոնական Ասիա, Իրանական բարձրավանդակ ու 
Հս. Միջագետք, Արաբական թ-կղ., Հս. Աֆրիկա, Փոքր Ասիա, Արմ. Եվրոպա 
ուղղություններով զգալիորեն նվազում է հնավայրերի և ժայռապատկերների 
քանակը, բաշխման խտությունը և բազմազանությունը: 

Մեծ Հայքի ժայռապատկերները սփռված են հիմնականում բարձրալեռ-
նային (2000-3300 մ), ալպյան գոտու քարացրոններում: Պատկերների 
հարուստ խմբեր են հայտնաբերվել Շատախի, Սաթ և Կորդվաց լեռներում։ 
Պաղատո լեռան ստորոտում (2450 մ) կան նորքարիդարյան անձավային 
գունանկարներ: Ուղղակի ուսումնասիրությանը մատչելի` ՀՀ և ԱՀ տարած-
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քում կա դրանց կուտակման յոթ հիմնական բարձրալեռնային տարածք` 
Գեղամա, Վարդենիսի, Թեքսարի, Սյունիքի, Զանգեզուրի, Քարվաճառի 
լեռներ և Արագած: 

Հարթավայրային ու ցածրալեռնային վայրերում (400-2000 մ) հնագույն 
ժայռապատկերներ կան Դեմիրկապ (450 մ, Արուաստան` Հայոց Միջագետք), 
Նեղոց (650 մ, Լոռի), Փական (960 մ, Կրճունիք` Վասպուրական), Օշական 
(1020 մ, Արագածոտն), Ոսկեհատ (1050 մ, Արագածոտն), Շամիրամ (1150 մ, 
Արագածոտն), Գոշ (1200 մ, Տավուշ), Կասոր (1550 մ, Արշարունիք` Այրարատ), 
Գոմշուտ (2090 մ, Արշարունիք` Այրարատ), Ծաղկա և Ցուրտագետ (1600 մ, 
Թռեղք` Գուգարք), Կոճանց (1800 մ, Ճահուկ` Կորճայք) գյուղերի մոտ և Շուշիի 
եզրին (1310 մ), Կոմագենեի Փիրին վայրի «Այծերի» (740 մ) և «Համետ» (1050 մ) 
անձավներում: Կարսի շրջակայքում դրանք Ալամ (1490 մ), Գետիկ (1600 մ),      
Ազատ (1800 մ), Բորլուկ (2000 մ) գյուղերի մոտ են և Կատրան, Կերվան, 
Իկիսու, Սևքար վայրերում: 

Գունանկարներ հայտնաբերվել են Բաթմանում, Փականում, Մալաթիայի 
մոտ` Առյուծաբլուր (930 մ), Բութ գյուղի մոտ (2450 մ, Բուն Մարդաստան` 
Վասպուրական), ՀՀ Լոռիբերդ (1400 մ), Արագածոտնի մարզի Փոկաբերդ 
(1300 մ), Գեղամավան (1700 մ) և Կաքավաձոր (1700 մ) հնավայրերում: Ցած-
րադիր են նաև ՀՀ բրոնզ-երկաթիդարյան հնավայրերի ժայռափորագրերը` Մե-
ծամոր (850 մ), Արմավիր (870 մ), Ագարակ (1100 մ), Զովունի (1170 մ):  

Մեծաչափ ակոսապատկերները ևս բարձրադիր չեն և նույնպես հիմնակա-
նում բրոնզ-երկաթիդարյան ամրոցներում են` Մաղարաբլուր (865 մ, Արարա-
տի հս-արմ. լանջ), Անդաբի դամբարան (1110 մ, Արածանիի վերնագավառ, 
Բագրևանդի հվ-արմ.), Պարտիզակ (1200 մ, Ծոփք), Զամբիլ (1300 մ, Կապու-
տանի արմ. ափ), Բաստամ (1300 մ, Կապուտանից հս.), Բագահառիճ (1450 մ, 
Դերջան), Արուճագրակ (1560 մ, Արաքսի վերին հոսանք, Բասեն), Հոռոմ (1640 մ, 
Արագածոտն), Արդիճ (1700 մ, Խաղտյաց լ-շղ.), Վանա լճի ափերին` Արտամետ 
(1670 մ), Դատվան (1700 մ), Փանզ (1700 մ), Օրորան (1700 մ) և շուրջը` Հայկա-
բերդ (1785 մ), Վանի միջնաբերդ (1820 մ), Գայթիս (1940 մ), Անձավ (1975 մ): 

Առավել հին` միջինքարիդարյան սալաքարային բարձրաքանդակներ կան 
Ուռհայի մոտ՝ Պորտաբլուրում (760 մ), ցածրադիր պատկերախմբեր` Կասպից 
ծովի մերձափնյա Կաբրիստանում (45-180 մ) և Ապշերոն թերակղզում (1-30 մ): 

Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն ժայռապատկերները կենտրոնացած 
են Այրարատ աշխարհում և շուրջը` Կարս, Հոռոմի ամրոց, Գոշ, Լճաշեն, 
Գեղամա լեռներ, Զովունու ամրոց, Քուչակ, Արագած լեռ, Աշտարակ, Ոսկե-
հատ, Ագարակ, Արմավիր, Մեծամոր, Շամիրամ, Կաքավաձոր, Մաստարա, 
Արտին լեռ և Գոմշուտ (Կաղզվան) վայրերում: 

Այրարատից հս.` Գուգարքում են Թռեղքի, Պաղաղբյուրի, Լոռիբերդի, 
Կողեսի, Եղիտանքի, Նեղոցի, դեպի հս-արմ.` Տայքում են Կրիակունքի ժայ-
ռապատկերները: Դեպի արլ.` Սյունիքում և Արցախում են Թեքսարի, Վարդե-
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նիսի, Քարվաճառի, Սյունյաց լեռների և Նավասարի, հարավում` Վաս-
պուրականում են Տիրիշինի, Կորճայքում`Գավառակի, Սաթ լեռան, Կոճանցի, 
Ալկեքարի և Արարտուի պատկերախմբերը: Աղձնիքում ժայռանկարներ կան 
Բաթմանի մոտ: 

Հայոց հնագույն բնապատմական օրրան Արագածի շրջակայքում ժայ-
ռապատկերներ հայտնի են հետևյալ վայրերում1. 

Այրարատ աշխարհի Շիրակ գավառ. 
Երերույք (Անիի շրջան – Շիրակի մարզ): Մշակութաբան Լևոն Լիսիցյանը 

1913 թ. հիշատակել է IV-V դ. եռանավ բազիլիկ տաճարի արմ. պատի քարայծի 
փորագիր պատկերը՝ նշելով, որ այն հար և նման է լեռներում իր տեսածնե-
րին2: Այծանշանը պահպանված է մուտքի ձախ կողապատին: Պատերին 
2015 թ. նկատել ենք մի շարք այլ պատկերներ, այդ թվում՝ խոյ: 

 

  
Նկ. 1-2 Երերույքի տաճար 

 
Հոռոմ (Արթիկի շրջան - Շիրակի մարզ)։ 1942 թ. ճարտարապետ Թորոս 

Թորամանյանը մ.թ.ա. II-I հազ. բերդաքաղաքի ավերակներում, գետնատարած 
ժայռերին հայտնաբերել է «Ո» կամ «Ս» տառի ձև ունեցող մեծաչափ, խորը 
ակոսապատկերներ3։ 2007 և 2012 թվականներին տեղում նկատել ենք բազմա-
թիվ նման փորագրություններ: 

                                            
1 ՀՀ հնավայրերի համար փակագծում նշված է ՀՍՍՀ շրջանը կամ ՀՀ մարզը: 
2 Լ. Լիսիցյան, Գեղամա լեռների ժայռապատկերներից (գրված է 1913թ.), ԼՀԳ, 1972, 1, 

էջ 56։  
3 Թ. Թորամանյան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, 

Երևան, 1942, էջ 18-19, նկ. 15; Ա. Մովսիսյան, Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրային 
համակարգերը, Երևան, 2003, էջ 208-211, նկ. 119: 
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Նկ. 3-4 Հոռոմի ամրոց 

 
Հայկաձոր (Անիի շրջան – Շիրակի մարզ)։ Գյուղից 3 կմ արմ.՝ դաշտավայ-

րում` ճանապարհից 50 մ հվ., փորագրերով աստիճանաձև քարակոթող կա 
(2003 թ. տեղեկացրել էր հնագետ Լարիսա Եգանյանը)։ 2007 թ. հոկտեմբերի   
20-ին տեղում նկատեցինք բազմաթիվ գուռեր, խորը և լայն ակոսներով ու 
փոսիկներով փորագրություններ: 

 

  
Նկ. 5-6 Հայկաձոր 

 
Ձիթհանքով (Անիի շրջան – Շիրակի մարզ): Գյուղի մոտ՝ հսկայակերտ 

պարսպաշարի և ավերված բոլորաշարերի վրա, կան հմայապաշտամունքային 
հարյուրավոր նշանագրեր, նաև կենդանիների և երկնային մարմինների 
նշաններ, որոնք անքակտելիորեն կապվում են ոչ հեռու հայտնաբերված քա-
րայրային սրբավայրի ժայռապատկերների հետ4: 

Մաստարա (Թալինի շրջան – Արագածոտնի մարզ)։ 1886 թ. հայագետ, 
եպս. Մեսրոպ Սմբատյանցը «Արարատ» ամսագրում հրատարակեց գյուղի 
մոտ եպս. Սարգիս Տեր-Գասպարյանի գտած` քարայծերով պատկերի արտա-
նկարը: Քննարկման արդյունքում համարվեց, որ արձանագրութիւնը մի նոր 

                                            
4 Հ. Ա. Մարտիրոսյան, Հայաստանի նախնադարյան մշակույթի նոր հուշարձաններ, 

ՊԲՀ, 1969, 3, էջ 192։ 
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տեսակ պէտք է լինի։ Դառնալով իբրև թարգման նոցա ժամանակի զգացմանց և 
սրտից՝ նա որակեց այն որպես երջանիկ նախնեաց մեզ աւանդած հնութեանց 
նշխար5: Թերևս սա աշխարհում առաջին հրատարակված ժայռապատկերն է6: 
Այս` «Ավոյի զաղա» անձավի պատկերների մասին տեղեկությունը ճշտելու 
նպատակով 2004 թ. հունիսի 27-ին արևելագետ Արտակ Մովսիսյանի և 
դիցաբան Գոհար Վարդումյանի ընկերակցությամբ գտանք դրանցից մեկը 
գյուղից 250 մ հս-արմ.՝ հինավուրց «Դևախաղ» անվամբ գեղատեսիլ կիրճում: 
Հսկա ժայռաբեկորի հարավահայաց թեք նիստին երևում է 4 մ ձգվող ալիքաձև 
խոր ակոս։ Մոտերքում կան հնուց ի վեր բնակեցված անձավներ և միջնա-
դարյան մատուռ։ Մ. Սմբատյանցի 1886 թ. հրատարակած պատկերը դեռևս չի 
գտնվել: 

 

  
Նկ. 7-8 Մաստարա 

 
Այրարատ աշխարհի Արագածոտն գավառ. 
Կաքավաձոր (Թալինի շրջան – Արագածոտնի մարզ): Գյուղի հս-արլ. 

եզրին՝ բրոնզ-երկաթիդարյան բնակատեղիի տարածքում, 60-ական թթ. 
վերջերին նկատվել են 2,6x4 մ չափի գետնատարած տուֆե քարամակերեսին 

                                            
5 Մ. եպս. Սմբատեանց, Բևեռաձև արձանագրութիւն.– Արարատ, 1886 (ՌՅԼԵ), 11, էջ 

491-495։ Ս. Գ. Բարխուդարյան, Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի 
հուշարձանները, Երևան, 1935, էջ 43, Հր. Աճառյան, Հայոց գրերը, Երևան, 1984, էջ 406: 
Այս գրքերում նշված «Մաստաբա» և «Ավոյի զաղա» անվանումները, անկասկած, 
տպագրական վրիպակ են։ Տե՛ս նաև Կ. Թոխաթյան, Շիրակացին և հայկական ժայռա-
պատկերաբանության ակունքները, «Գիտության աշխարհում», Երևան, 2012, էջ 49: 

6 Անցյալի պատմամշակութային իրողությունների ուսումնասիրման և արժևորման 
գործին մեծապես նպաստել է Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի առաջին պաշտոնական պար-
բերականը՝ Կովկասի առաջին հայագիտական հանդեսը` կրոնական, պատմական, 
բանասիրական, բարոյական և ազգային գիտելեաց «Արարատ» ամսագիրը: Իր կես-
դարյա գործունեության ընթացքում այն առաջադեմ, լայնախոհ ու բազմակողմ մոտե-
ցում է ցուցաբերել հայոց մշակույթի բոլոր փուլերի ամբողջականության խնդրում: 
Դրա առհավատչյան է Մ. Սմբատյանցի՝ երախտագիտությամբ լի խոսքը` կարող եմ 
զարդարել Արարատ ամսագրիդ էջերը` Արարատեան թագաւորութեան երբեմն 
փայլած փառքը արտայայտելու ցանկութեամբ (Մ. եպս. Սմբատեանց, Բևեռաձև 
արձանագրութիւն, էջ 491): 
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ալիքագծեր և այլ նշաններ7։ Սա առնչվում է ջրի պաշտամունքին և հավանա-
բար ջրաբաշխական համակարգի քարտեզ է՝ աղերսվելով Մեծամորի համա-
նման փորագրությանը: 2003-2018 թթ. նկատել ենք նաև մի քանի ակոսա-
պատկեր: 

2013 թ. հուլիսի 7-ին գյուղի հս. եզրին՝ ձորի ձախ կողմի բլրակի 3.5×4 մ 
չափի ժայռախորշում, հնագետներ Կարեն Ազատյանը և Լևոն Աղիկյանը 
հայտնաբերել են լավ պահպանված, արևմտահայաց, 2.3×2.5 մ չափի երկգույն 
ներկանկար8: Կավով նախապես ծեփված մակերեսը պատվել է կապտավուն 
ներկով, որի վրա կարմիր օքրայով, վրձնի կիրառմամբ արվել է խիստ 
ոճավորված կենդանապատկեր՝ շրջապատված 58 օղակներով: Թվագրվել է 
մ.թ.ա. IV հազ. II կեսերով և կարող է համարվել որմնանկարի վաղագույն 
նմուշ: 

 

  
Նկ. 9-10 Կաքավաձոր 

 
Ներքին Սասունաշեն (Արագածոտնի մարզ): Գյուղից հվ-արմ.` կիրճի 

եզրին, 2000 թ. գտնվել է 88x59x55 սմ չափի պատկերագիր տուֆե սալ և տեղա-
փոխվել գյուղի կենտրոն: Ենթադրաբար այն դրված է եղել մ.թ.ա. VI – մ.թ. III 
դդ. մեհյանում9: 

                                            
7 Է. Վ. Խանզադյան, Կ. Հ. Մկրտչյան, Է. Ս. Պարսամյան, Մեծամոր, Երևան, էջ 151-153, 

նկ. 151, Ա. Մովսիսյան, Հայկական մեհենագրություն, Երևան, 2003, էջ 34-35, նկ. 18։ 
8 Տե՛ս A. Khechoyan, B. Gasparyan, Rock-painting Phenomenon in the Republic of 

Armenia.– Stone Age of Armenia: A Guide-book to the Stone Age Archaeology in the 
Republic of Armenia /eds. Boris Gasparyan, Makoto Arimura/, “Kanazawa University”, 2014, 
էջ 316, 319-321, նկ. 11-13։ 

9 Բ. Երիցյան, Բ. Գասպարյան, Ներքին Սասնաշենի քարե կոթողի նշանագրերը, 
«Հայկական քաղաքակրթությունը հնագույն ժամանակներից մինչև քրիստոնեության 
ընդունումը» գիտաժողովի զեկ. հիմնադրույթներ, Երևան, 2000, էջ 13-14, Ա. Մովսիսյան, 
Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրային համակարգերը, էջ 211-212, նկ. 121: Կոթողը 
ՀԱԻ պահոցում է: 
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 Նկ. 11 Կաքավաձոր (գունանկար)  Նկ. 12 Ներքին Սասունաշեն 

 
Արագած լեռան բարձրաբերձ մասերում են հայտնաբերվել Հայաստանի 

առաջին լեռնային ժայռապատկերները: 
1893 թ. Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը (Միաբան) ամփոփել է գագաթին 

մերձակա ժայռապատկերների մասին տեղեկությունները: 1892 թ. մայիսին 
Թիֆլիսում գյուղատնտես Ալ. Քալանթարյանն իրեն հաղորդել էր գագաթին 
կամ դրան շատ մոտ նկատած տարօրինակ արձանագրությունների մասին: 
Տեղեկություններ հավաքելով՝ Աշտարակում գտնում է դրանք անձամբ տեսած 
Սմբատ Սիսակյանցին ու ստանում նրա ընդօրինակած պատկերների մեկ էջ: 
Ըստ այդ մատիտանկարի՝ դրանք յիշեցնում են զանազան կենդանիների թեթև 
և կոպիտ ուրուագիծ (ձուկ, մողէս, թռչնի գլուխ, օձ, մի չորքոտանի): 
Նկարներից մի քանիսը ակներև նման են Արարատում (1886 թ. ԺԱ.) տպուա-
ծին, գտնուած Մաստարայի մօտ: Այդ` մեր սովորական երկար նստարանների 
– «իշոտնուկի» նմանութիւն ունեցող խազերը գտնուելով խառն ուրիշ պատկե-
րագրերի հետ` իսկապես ստանում են նշանակութիւն և երևում է որ պատա-
հական խազխզոցներ չեն: Մեր ստացած ընդհանուր տպաւորութիւնը պ. 
Սիսակեանցի նկարից մեզ յիշեցրեց Ամերիկայի հնդիկների պատկերագրերը, 
միայն աւելի բարդ ու աւելի բազմաթիւ նշաններով 10: 

1910 թ. հուլիսի 21-ին Արագածի ժայռապատկերները տեսել են Կոմիտասը 
և Մեսրոպ Տեր-Մովսիսյանը, որը երեք տարի անց գրում է. «գտայ խորհրդաւոր 
արձանագրութիւնը շատ տեղ կրկնուած... Դոքա ողորկ երեսով... գետնից դուրս 
ցցուած բազալտ քարեր են, որոնց վրայ նախապատմական, ըստ մեծի մասին 
համանման կրկնութեամբ քանդակներ են: Ներկայացրած են, բարակ 
համաչափ գծերով, կամ շերտերով եղջիւրաւոր կենդանիներ, այծ կամ 
եղջերամ, աղեղներով մարդիկ. երբեմն զարդեր»11: 

                                            
10 Միաբան, Հինգ նոր արձանագրութիւնք, Արարատ, 1893 (ՌՅԽԲ), 8, էջ 775-776: 
11 Մ. Տէր-Մովսէսեան, Արարատի և Արագածի գագաթներին, Արարատ, 1913 (ՌՅԿԲ), 

1, էջ 65-66: 
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1914 թ. Գրիգոր Ղափանցյանը Արագածի հվ-արլ. լանջին հայտնաբերել է 
մոտ 50 ժայռապատկեր՝ զանազան առարկաների պատկերացումներ, մեծ մա-
սամբ ինչ-որ աղեղնաւոր չորքոտանու... որսի տեսարաններ, եղջերուներ իրենց 
ձագերով, շներ... քանդակված բազմաքանակ քարերի և քարափների վերայ, 
հեղեղատների մէջ12: 

1924-1934 թթ. Արագածի լանջերին և Սևանի ավազանի Մարտունու 
շրջանում Աշխարհբեկ Քալանթարի արշավախմբի գտած մոտ 300 ժայռա-
պատկերների մեկ երրորդը հայտնաբերվել էր Արագածում 1924-1927 թթ.: Նա 
հրատարակեց լոկ երկու լուսանկար՝ իծագիր և նշանագիր մակագրով, առանց 
տեղանշման13: Պահպանված 25 սևանկարների (նեգատիվ) նորոգմամբ 1966 թ. 
հնագետ Լավրենտի Բարսեղյանը վերականգնել է 24 ժայռապատկերի լուսա-
նկար և գծանկար14: 

 

 
Նկ. 13 «Հսկայի տուն» (լուս.` Աշխ. Քալանթարի) 

 
1945-1961 թթ. Արագածում և Գեղամա լեռներում հնագետ Սանդրո 

Սարդարյանը հայտնաբերեց հարյուրավոր ժայռապատկերներ: Հրատարակել 

                                            
12 Գր. Ղափանցյան, Հնութեան մի քանի յիշատակարաններ, Արարատ, 1914 (ՌՅԿԳ), 

1, էջ 95: 
13 Աշխ. Քալանթար, Արագածը պատմության մեջ (Ակնարկ նրա պատմական նշա-

նակության եւ նյութական կուլտուրայի հուշարձանների մասին), Երևան, 1935, նկ. 22, 
23։ Նա է առաջինը կիրառել «իծագիր» բնորոշումը. այն հնավանդ չէ: 

14 Լ. Ա. Բարսեղյան, Նոր նյութեր Հայաստանի հնագույն շրջանի արվեստի վերա-
բերյալ, ՊԲՀ, 1966, 3, էջ 147-159: Այստեղ տպագրված 12 լուսանկարներից 11-ում պար-
զորոշ նկատելի են գծապատկերով ներկայացված ժայռապատկերները: 1968 թ. նա մի 
այլ հոդվածում նշել է, որ Արագածից են Աշխ. Քալանթարի գտած ժայռանկարներից 
18-ը (ըստ գծանկարների թվի` 20-ը), տե՛ս L. A. Barseghian, Petroglyphs from Armenia.- 
Contributions to the Archaeology of Armenia, Cambridge, Vol. III, 3, 1968, p. 213-218: 
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է երկու արտանկար Արագածի հվ-արմ. լանջերից («Զաղաներ») և մոտ 35-ը՝ 
Գեղամա լեռներից15: 

   
Նկ. 14-15 «Զաղաներ» 

 
1993 թ. հունիսին հնաբուսաբան Իվան Գաբրիելյանը Անբերդի և Քարի լճի 

միջև՝ Արքաշենի կիրճի ձախ պռնկի տակ, հայտնաբերել է որսի տեսարանով 
մեծաչափ ժայռապատկեր: 

2007 թ. արվեստաբան Աննա Խեչոյանը երեք ժայռապատկեր հրա-
տարակեց Արագածի լանջերից16։ Արագածում հայտնի պատկերների թիվը 
կազմեց 24: 

  
Նկ. 16 (լուս.` Ի. Գաբրիելյանի)  Նկ. 17 «Թիկնաքար» (լուս.` Ա. Խեչոյանի) 

 
Ստորև ներկայացվում է 2012-2017 թթ. Արագածի հվ-արլ. լանջերին առ 

այսօր հայտնաբերված ժայռապատկերային հնավայրերի մասին համառոտ 
ակնարկ (անվանադրումները` հեղինակի): 

2012-2016 թթ. Արագածի հվ. լանջի Տիրինկատար (2859 մ) ու Սև լեռ 
(3127 մ) գագաթների միջև (Կարմիր սար հնավայր, Դողս գյուղի հովտունք, 
2900 մ), Ագռավաքար (3025 մ) գագաթից 1.5 կմ հս. (Շամիրամ գյուղի հովտունք, 
3100 մ) և Արքաշեն գետի աջափնյակում (Արքաշեն հնավայր, 2800 մ) հնագետ 

                                            
15 Ս. Սարդարյան, Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում, Երևան, 1967, 

էջ 113-122, Ս. Սարդարյան, Հայաստանի նախնադարյան բնակչության արվեստը, 
«Գարուն», 1979, էջ 88-91, Ս. Սարդարյան, Հայաստանի ժայռապատկերները քարի 
դարից մինչև բրոնզի դար, Երևան, 2010: 

16 V. Feruglio, A. Khechoyan,  L’art rupestre d’Arménie.- Revue les dossiers d’archéologie, 
numéro 321, Arménie, Mai-juin 2007, էջ 46-47: «Թիկնաքար» հնավայրում են: 
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Արսեն Բոբոխյանի արշավախումբը հայտնաբերել է 10 վիշապաքար և 13 
ժայռապատկեր: Կարմիր սարի պատկերներից մեկն արված է վիշապաքարի 
վրա, ինչը թվագրման հնարավորություն կարող է ընձեռել17: 

 

 
Նկ. 18-20 «Կարմիր սար» (լուս.` Ա. Բոբոխյանի) 

 
2013 թ. օգոստոսի 28-ին և հոկտեմբերի 23-ին Արագածի հվ-արլ. լանջին՝ 

Արքաշեն ու Գեղարոտ գետերի միջև` Թիկնաքար (կանգնեցված վիշապ-
կոթողից 700 մ հս-արլ.) և Վիշապաքար (վիշապ-կոթողից 300 մ արմ. և 
400 մ հս.) հնավայրերում (2800 մ), ճարտարապետներ Ռուբեն Թարումյանի և 
Գոռ Ջիհանյանի հետ հայտնաբերել ենք 65 ժայռապատկեր, որոնք յոթ խոշոր 
պատկերախումբ են կազմում: 

 

                                            
17 Ա. Բոբոխյան, Ա. Ջիլիբերտ, Պ. Հնիլա, Վիշապաքարերի հնագիտություն, Վիշապ 

քարակոթողները, Եր., 2015, էջ 279-281, 284-285, նկ. 13, 27-30, նաև` ըստ Ա. Բոբոխյանի 
անձնական հաղորդման և լուսանկարների: 
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Նկ. 21-24 «Թիկնաքար» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 

 

 
 

 
Նկ. 25-27 «Վիշապաքար» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 
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2014 թ. հուլիսի 8-ին Արագածի հվ. լանջի Ագռավաքար գագաթից 1 կմ 
արմ. (Հացաշեն գյուղի «Սաբուն» հովտունք, 2900 մ) Ա. Բոբոխյանի արշա-
վախումբը աղբյուրների և «հսկայի տների» միջավայրում հայտնաբերել է 10 
ժայռապատկեր: 

 

 
Նկ. 28-29 «Ագռավաքար» (լուս.` Ա. Բոբոխյանի) 

 
2015 թ. հունիսի 14-ին Արագածի հվ. լանջին՝ Քարի լիճ տանող ճանա-

պարհի աջ կողմում՝ «Պողոտա» հատվածի սկզբնամասում (2700 մ),  երկրաբան 
Արա Ավագյանի հետ հայտնաբերել ենք չորս ժայռապատկեր: 2016-2017 թթ. 
գրանցել ենք ևս 16-ը: 

 

 
Նկ. 30 «Պողոտա» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 

 
2016 թ. հուլիսի 23-ին և 30-ին Հսկայի տուն հնավայրում (2730 մ)՝ վերոհիշ-

յալ վիշապ-կոթողից 500 մ հվ-արմ., հնագետներ Ա. Բոբոխյանի, Կարեն 
Բայրամյանի և անձավագետ Ա. Գևորգյանի հետ գրանցել ենք 42 ժայռա-
պատկեր: 
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Նկ. 31-37 «Հսկայի տուն» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 

 
Աշխ. Քալանթարի արշավախմբի` 1924-1927 թթ. հայտնաբերած (1966 թ.  

Լ. Բարսեղյանի հրատարակած)18 24 պատկերները համադրելով մեր տեսած-
ների հետ՝ պարզեցինք, որ 12 ժայռապատկերներից հինգն այս («Հսկայի տուն») 
հնավայրում են և անխաթար: Նշանակալի է հատկապես այն, որ, փաստորեն, 
այս կերպ առավել ճշգրտվեց նրա գիտարշավի երթուղու կետերից մեկը: 

 

  
Նկ. 38 Աշխ. Քալանթարի հայտնաբերած 12 ժայռապատկերից 

 մեկի գծանկարը և մեր լուսանկարածը 
 (համադրությունը և լուսանկարը` Կ. Թոխաթյանի) 

 
2016 թ. սեպտեմբերի 11-ին Արագածի արլ. լանջին՝ Ամրո լճի և Գեղարոտի 

կիրճի միջև (2900 մ), հայտնաբերել ենք երկու ժայռապատկեր: 

                                            
18 Տե՛ս Բարսեղյան, նշվ. աշխ., էջ 147-148, նկ. 4, էջ 152, նկ. 19, էջ 158, նկ. 33: 
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Նկ. 39-40 «Ամրո» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 

 
2016 թ. սեպտեմբերի 20-ին Արագածի հվ-արլ. լանջին` Ձորակ և 

Առյուծադեմ (2850-3000 մ), Հովիտ և Դարավանդ (3000-3200 մ) հնավայրերում և 
Գայլատուն գագաթի հվ-արմ. ստորոտում (3000 մ), հայտնաբերել ենք 66 
ժայռապատկեր: 

 

 
Նկ. 41 «Ձորակ» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 
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Նկ. 42-45 «Առյուծադեմ» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 

 
 
 

 
Նկ. 46 «Հովիտ» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 
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Նկ. 47-49 «Դարավանդ» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 

 

 
Նկ. 50-51 «Գայլատուն» (լուս.` Կ. Թոխաթյանի) 

 
Այսպիսով, մինչև 2012 թ. Արագածում հայտնի էր 24 ժայռապատկեր՝ 

առանց տեղանշման: 2012-2017 թթ. հայտնաբերել ու քարտեզագրել ենք 236-ը 
(պատկերների թիվն այժմ 260 է): 1920-ական թթ. Աշխ. Քալանթարի գրանցած 
15 պատկերները դեռևս գտնված չեն: 

Արագածի ժայռապատկերները և պաշտամունքային կառույցների նշանա-
գրերը դրսևորում են թեմաոճական, տեխնիկական ու տեղագրական ընդհան-
րականություն Հայաստանի մյուս տարածքների ժայռարվեստի համապատ-
կերում: 

Ժայռապատկերման մշակույթի հարանմանությունը վկայում է միատե-
սակ աշխարհընկալման ու լեզվամտածողության, հավատալիքների և դիցա-
րանի, նաև կենտրոնացված կառավարման` պետականության տարրերի 
գոյությունը: Հայկական լեռնաշխարհը էթնոմշակութային առումով ներկայա-
նում է որպես միասնական ամբողջություն: 
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Карен Тохатян 
 

НАСКАЛЬНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ГОРЫ АРАГАЦ И ОКРЕСТНОСТЕЙ 
 

Резюме 
Ключевые слова: Армянское Нагорье, Великая Армения, Айрарат, Арагац, 

петроглифы 
Наскальное изображение – важный историко-культурологический первоис-

точник для понимания исторических реалий Армянского Нагорья в VII-I тыс. 
до н.э. Почти во всех гористых местностях Великой Армении обнаружены ми-
риады петроглифов. Большая их часть сконцентрирована в провинции Айрарат 
и вокруг него. 

Первые наскальные изображения Армении были замечены еще в конце XIX 
в., на высокогорных склонах горы Арагац и в окрестностях – в древнейшей при-
родно-исторической колыбели армян. В настоящее время они обнаружены в 
следующих местах: 

В гаваре Ширак – в Ереруйкском храме, в крепости Ором, у сел Айкадзор, 
Дзитанков и Мастара, в гаваре Арагацотн – у сел Какавадзор и Неркин 
Сасунашен. На юго-восточном склоне Арагаца в 2012-2017 гг. нами обнаружены 
236 петроглифов. 

Наскальные изображения Айрарата проявляют тематическую и стилис-
тическую, техническую и топографическую общность с памятниками всей 
Армении. Это свидетельствует о беспрерывном присутствии и преемственности 
армянской культуры в своей колыбели, об этно-культурном единстве создате-
лей рисунков. 

Аналогичность культуры наскальных изображений указывает на наличие 
единого мировосприятия, системы верований и пантеона, об одинаковом 
языковом мышлении и традиций, а также о существовании элементов централи-
зованного правления – зачатков государственности. 
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Karen Tokhatyan 
 

ROCK-CARVINGS ՕF MOUNT ARAGATZ AND VICINITY 
 

Summary 
Key words: Armenian Highland, Great Armenia, Ayrarat, Aragatz, petroglyphs 
Rock-carvings are important historical-cultural sources in understanding the   

historical realities of the Armenian Highland in VII-I millennia BC. Almost in all 
mountainous parts of Greater Armenia myriads of petroglyphs have been discovered. 
The most part of them is concentrated in Ayrarat province and around it. 

The first rock-carvings of Armenia were noticed at the end of the 19th ce., on the 
high-mountain slopes of Mount Aragats and in the vicinity – in the ancient      
natural-historical cradle of Armenians. Nowadays, they are found in the following 
places: 

In Shirak gavar – the Yereruyq temple, the Horom fortress, near the villages 
Haykadzor, Dzithanqov and Mastara, in Aragatzotn gavar – near the villages           
Kaqavadzor, Nerqin Sasunashen. On the southeastern slopes of Mount Aragatz during 
2012-2017 we discovered 236 petroglyphs. 

Rock-carvings of Ayrarat demonstrate thematic and stylistic, technical and 
topographical similarity with the monuments of whole Armenia. It attests to the 
continual presence and succession of Armenian culture within its cradle, the ethnic 
and cultural integrity of their creators, affirming their ethno-cultural coherence. 

The commonality of carving culture indicates the existence of worldview unity, 
belief system and pantheon, the same linguistic thinking and traditions, as well as the 
beginning of centralized governing – the elements of statehood. 
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Գարիբալդու կերպարը արևմտահայ պարբերական մամուլում 

Ֆելիքս Մովսիսյան 

ԳԱՐԻԲԱԼԴՈՒ ԿԵՐՊԱՐԸ ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ  
ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼՈՒՄ 

Բանալի բառեր`  Իտալիա, ռիսորջիմենտո, հայրենիք, ազատագրություն, 
պայքար, արևմտահայություն, մամուլ, հասարակական հոսանք, Գարիբալդի, 
զորապետ, հայրենասեր, ազատասեր, ազգային հերոս 

Հայ պատմագրությունում որոշակիորեն ուսումնասիրված է 19-րդ դարի 
իտալական ազգային-ազատագրական պայքարը հայ հասարակական մտքի 
գնահատմամբ։ Չնայած դրան՝ առ այսօր մեզանում հանգամանորեն ուսումնա-
սիրված չէ Ռիսորջիմենտոյի ականավոր դեմքերից Ջուզեպպե Գարիբալդուն 
հայ պարբերական մամուլի1 տված գնահատականը։ 

Սույն ուսումնասիրությունում ներկայացվում է իտալական ազգային 
հերոս և անվանի զորավար Ջ. Գարիբալդու պայքարի մասին արևմտահայ 
պարբերական մամուլի դիրքորոշումն ու գնահատականը:  

Իտալական ազգային-ազատագրական պայքարին և Ջ. Գարիբալդուն 
իրենց էջերում ստացված լրատվության և եվրոպական մամուլի նյութերի 
հիման վրա այս կամ այն չափով անդրադարձել են տասնյակ արևմտահայ 
պարբերականներ: Նրանց հրապարակումների վերլուծությունից պարզվում է, 
որ արևմտահայ գրեթե բոլոր պարբերականները նյութերի ընտրության հար-
ցում առանձնապես խտրականություն չեն դրել, որևէ լրագրի նախապատվու-
թյուն չեն տվել և օգտվել են ինչպես պաշտոնական, այնպես էլ ոչ պաշտոնա-
կան լրատվությունից: Ընդհանուր առմամբ արևմտահայ պարբերականները, 
հավատարիմ մնալով ստացված լուրերի բովանդակությունը պահպանելու 
ստանձնած դիրքորոշմանը, այդ լուրերը հիմնականում նույնությամբ արտա-
տպում են։ Բայց առանձին դեպքերում դրանց վերաբերյալ կատարում են 
դիտարկումներ, կարծիք են արտահայտում, ենթադրություններ ու հետևու-
թյուններ անում, ցուցաբերում են ինքնուրույն դիրքորոշում և գնահատա-
կաններ տալիս։ 

Իտալական ազգային-ազատագրական պայքարին և Ջ. Գարիբալդուն 
արևմտահայ հասարակական միտքը ներկայացնող ազգային-պահպանողա-
կան, լիբերալ և դեմոկրատական հոսանքները ներկայացնող պարբերական-

                                            
1 Տե՛ս Ասմարյան Հ., Իտալական ազգային-ազատագրական շարժումները և նրանց 

արձագանքները հայ իրականության մեջ, Երևան, 1980, նույնի՝ Իտալական ազգային-
ազատագրական շարժումների արձագանքները հայ իրականության մեջ (XΙX դ. ΙΙ 
կես), Երևան, 1987, Մովսիսյան Ֆ., Եվրոպական ազգային-ազատագրական շարժում-
ները հայ պարբերական մամուլում 1848-1852, Երևան, 2004, նույնի՝ XΙX դարի առաջին 
կեսի եվրոպական ազգային-ազատագրական շարժումները և հայ հասարակական 
միտքը, Երևան, 2006: 
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ների տված գնահատականները միմյանցից խիստ տարբեր են։ Որոշ պարբե-
րականներ չեն ընկալում Ջ. Գարիբալդու պայքարի ազատագրական բնույթը և 
նրան անվանում են խռովարար, մյուսները պահպանում են անկողմնակալու-
թյուն կամ դրսևորում քողարկված համակրանք, իսկ երրորդները անթաքույց 
դրվատում են նրա պայքարը։ 

Ջ. Գարիբալդու պայքարը Ավստրիական միապետության դիրքերից ներ-
կայացնում է Վիեննայի Մխիթարյանների «Եվրոպա» թերթը։ Մխիթարյաննե-
րին քաղաքական ուղղության լրագիր հրատարակելու գաղափարը տված 
արևմտահայ նշանավոր ամիրա Հակոբ Տյուզյանցը հորդորում էր գրել «ծան-
րութեամբ, հանդարտութեամբ, ընտրութեամբ և կարելի եղածին չափ մաքուր 
ոճով»2: Հավատարիմ մնալով այդ հորդորին՝ Մխիթարյանները գրում էին, որ 
իրենց լրագրի «դիտումը… կը ստիպէ զմեզ ժամանակիս ամէն դէպքերը, 
մանաւանդ հիմակուան Եւրոպայի խռովութիւնները, իրենց բնական՝ աղէկ 
կամ գէշ գունովը նկարել, որ ընթերցողները աղէկը տեսնեն ու հետեւին, գէշն 
իմանան ու փախչին»3: Մխիթարյանները թեև ընդհանուր առմամբ հավատա-
րիմ մնացին իրենց պարտավորվածությանը, բայց որդեգրած ուղեգծից շեղվում 
էին, երբ խոսքը վերաբերում էր ավստրիական կայսրության դեմ ազատագրա-
կան պայքարի ելած իտալացի հայրենասերների առաջնորդ Ջ. Գարիբալդուն: 
«Եվրոպան» իտալացիների՝ ոտքի ելնելու և զենք վերցնելու հիմնական պատ-
ճառը համարում է նրանց «կոյր ազգասիրութիւնը և անսանձ ազատութեան 
ոգին», որի նպատակն է «ամէն օրինաւոր իշխանութիւն տակնուվրա անել, նոր 
կարգ, նոր իտալական դաշնակցութիւն դնել կամ թէ ինչպես իրենք կկարծեն 
քաղաքականութեան կողմանէ մեռած Իտալիայեն նոր Իտալիա ծնանել»4։ 
Մխիթարյանների կարծիքով՝ այդպես ցանկանում են «Երիտասարդ Իտալիա»5 
կազմակերպության անդամները, նրանց թվում նաև՝ Ջ. Գարիբալդին: 

                                            
2 Գալեմքարեան Գ., Պատմութիւն հայ լրագրութեան ի սկզբանե մինչեւ մեր օրերը 

(1794-1860), հ. Ա, Վիէննա, 1893, էջ 100: 
3 «Եվրոպա», Վիեննա, 1848, 27 հունիսի, թիվ 26, էջ 112: 
4 «Եվրոպա», 1847, 27 սեպտեմբերի, թիվ 13, էջ 49: 
5 «Երիտասարդ Իտալիա» («Giovine Italia») գաղտնի կազմակերպությունը հիմնել է 

Ջուզեպպե Մացցինին 1831թ. հուլիսին Մարսելում: Կազմակերպության հիմնական 
կորիզը կազմել են իտալացի վտարանդի հեղափոխականները, որոնց գլխավոր 
նպատակն էր Իտալիան ազատագրել օտարերկրյա տիրապետությունից և ստեղծել 
միասնական անկախ իտալական հանրապետություն։ 1848 թ. մարտին Փարիզում 
«Երիտասարդ Իտալիան» ժամանակավորապես հրաժարվեց հանրապետության գա-
ղափարից և հանուն միասնական Իտալիայի ու ազգային անկախության՝ միավորվեց 
ազգային շարժման լիբերալ թևի հետ և վերակազմավորեց «Իտալական ազգային 
միություն»: Տե՛ս Mastellone S. Mazzini e la «Giovine Italia»(1831-1834), v. 1-2, Pisa, 1960, 
Chiarle A. Giovine Italia: storia-documenti 1831-1857, Fireze, 2002, История Италии. Под 
ред. К. Ф. Мизиано, т. 2, М., 1970, с. 125-135. 
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Կ. Պոլսի պատրիարքարանի «Հայաստան» թերթը Վիեննայի Մխիթարյան-
ների նման չէր դրվատում ազատության համար ոտքի ելած իտալացիների 
պայքարը։ Թերթի խմբագիր Հովհաննես Չամուռճյան Տերոյենցը թեպետ խոս-
տանում էր եվրոպական իրադարձությունները լուսաբանել անկողմնակալ 
դիրքերից, սոսկ «որպես պատմիչ», բայց չէր խուսափում ազատագրական պայ-
քարի ելած գործիչներին գնահատականներ տալուց։ Նրան «արգահատելի էին 
թվում բոլոր այն մարդիկ, ովքեր ելել են փոխելու տիրող կարգերը, խախտելու 
եղած անդորրը»6: Ելնելով այս մտայնությունից՝ նա գարիբալդիականներին 
անվանում է «խռովարարներ»: 1848թ. վերջին Հ. Չամուռճյանը հեռացավ խմբա-
գրի պաշտոնից, ում փոխարինած լիբերալ-լուսավորական հայացքների տեր 
Մկրտիչ Աղաթոնը «որոշակի համակրանք էր արտահայտում» եվրոպական 
հեղափոխությունների և ազգային-ազատագրական շարժումների նկատմամբ7: 
Նրա խմբագրած «Հայաստանը» դադարեց իտալական ազատագրական պայ-
քարը ներկայացնել սոսկ որպես «պատմիչ»: Թերթը քաղաքական նոր հնչեղու-
թյուն ու բովանդակություն ձեռք բերեց, դատապարտեց Սիցիլիայում իտալացի 
հայրենասերների նկատմամբ «գազանական բռնությունները», թագավորի 
զինվորներին անվանեց «Ֆերդինանդի դահիճներ»8: 

Զմյուռնիայում լույս տեսնող «Արշալույս արարատյանը» ձգտում էր 
«օբյեկտիվ դիրք գրավել այն ամենի նկատմամբ», ինչ տեղի էր ունենում 
եվրոպական երկրներում և Օսմանյան կայսրությունում: Թերթի խմբագիր 
Ղուկաս Պալդազարյանը ջանում էր եվրոպական իրադարձությունները, այդ 
թվում՝ Ջ. Գարիբալդու ազատագրական պայքարը ներկայացնել «իբրև հավուր 
պատշաճի տեղի ունեցող անցքեր»9: Այս դիրքորոշումը կիսում էր նաև 
Կ. Պոլսի «Բանասերը», որի խմբագիր Հովհաննես Հիսարյանը նույնպես 
ընդգծում էր ավստրիական տիրապետության դեմ իտալացիների «բավական 
հաջողությամբ» պայքարը10: 

«Հայաստանը» Պիեմոնտի թագավորի պարտությունը համարում է «ցաւալի 
լուր» բոլոր իտալացիների համար, որոնց «սիրտը կարեվեր խոցեր է»11: Թերթը 
իտալական լրագրերից թարգմանաբար ամբողջությամբ տպագրում է Ջ. Գարի-
բալդու՝ 1848 թ. օգոստոսի 13-ի կոչը՝ ուղղված իր հայրենակիցներին, որտեղ նա 
իտալացիներին հորդորում էր չհուսահատվել և շարունակել պայքարը: 

                                            
6 Ղուկասյան Վ., Պոլսահայ մամուլի և հրապարակախոսության սկզբնավորումը 

(1832-1853), Երևան, 1975, էջ 178: 
7 Տե՛ս Հայ պարբերական մամուլի պատմություն XVІІІ-XІX դարեր, հ. 1, Երևան, 

2006, էջ 128-129: 
8 «Հայաստան», Կ. Պոլիս, 1849, 16 ապրիլի, 23 ապրիլի: 
9 Հակոբյան Մ., Զմյուռնահայ պարբերական մամուլը (1839-1860), Երևան, 1984, էջ 31: 
10 «Բանասեր», Կ. Պոլիս, 1851, հունվար, թիվ 11, էջ 47: 
11 «Հայաստան», 1848, 7 օգոստոսի: 
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Այս մասին իրազեկ «Եվրոպան» ավստրիամետ դիրքերից գրում է, որ 
Ջ. Գարիբալդին Շվեյցարիայի սահմանի մոտ «ամէն տեսակ չարագործութիւն-
ները առաջ կտանի, գեղերուն, տներուն վրա կը հարձակուի, կայրէ, կտոչորէ, 
բռնութեամբ ստակնին կառնու ու կերթա»12: «Եվրոպան» իտալական անկա-
խության համար պայքարի ղեկավարներին, այդ թվում՝ Ջ. Գարիբալդուն, 
համարում է «իտալական խռուութիւններուն ու ապստամբութիւններուն գլուխ-
ները», որոնց ուզած ազգային քաղաքական «միութիւնն ու անկախութիւնը 
ցնորք է, ըլլալու բան չէ…»13: 

«Հայաստան» թերթը, ի տարբերություն «Եվրոպայի», Ջ. Գարիբալդուն 
չարագործ կամ սրիկա չի անվանում և նրա մասին պատմում է անհամեմատ 
զուսպ և անկողմնակալ տոնով: Թերթը Ջ. Գարիբալդուն անվանում է «Սառտե-
նայի զորապետ», ով, չհնազանդվելով թագավորի հրամանին, շարունակում է 
պատերազմել Ավստրիայի դեմ, հանկարծակի հարձակումներ է գործում 
ավստրիական զորքերի վրա, հափշտակում նրանց պաշարներն ու պարենը14: 
Թերթը անկողմնակալ դիրքերից գրում է, որ Ջ. Գարիբալդու հաղթանակների 
մասին պատմում են ֆրանսիական բոլոր թերթերը15: «Արշալույս արարատ-
յանը» Ջ. Գարիբալդուն անվանում է «հռոմեացի քաջ զորապետ», ով Նեապոլի 
թագավորի առաջապահ զորքի նկատմամբ հաղթանակ է տարել16: 

1848 թ. դեկտեմբերին, երբ Ջ. Գարիբալդին իր համախոհներով ձեռնամուխ 
եղավ Հռոմը հանրապետություն հռչակելու գործին, «Եվրոպան» գրում է, որ 
այդ «ավազակապետը իր սրիկաներովը հասարակապետութիւն հաստատել 
տալու ետևէն իյնալու համար՝ ժողովրդեան ատելի ըլլալով, Հռոմ թող տալու և 
հեռանալու ստիպուեցավ»17: «Եվրոպան» ոչ միայն հակակրանք է դրսևորում 
Ջ. Գարիբալդու նկատմամբ՝ անվանելով նրան «ավազակապետ», այլև թերա-
գնահատում է նրա հաղթանակները ֆրանսիական գեներալ Ուդինոյի և 
Նեապոլի թագավորի զորքի նկատմամբ: Ջ. Գարիբալդու՝ հապճեպ Հռոմ վերա-
դառնալու կապակցությամբ «Եվրոպան» եզրակացնում է, թե նրա «յաղթու-
թիւնը անհիմն բան է եղել»18: «Եվրոպան» բացահայտ անբարյացակամ դիրքո-
րոշում է դրսևորում Ջ. Գարիբալդու նկատմամբ: Թերթը նրա կամավորներին 
անվանում է «սրիկաներ…, ելուզակներ…, և չարագործներ», որոնց թույլ 
տվեցին մտնել Հռոմ: «Եվրոպայի» գնահատականով՝ Ջ. Գարիբալդին իր նման 
«չարագործ ու կախաղանի արժանի մարդիկ» է հավաքել, ովքեր «ավար 

                                            
12 «Եվրոպա», 1848, 5 սեպտեմբերի, թիվ 36, էջ 151: 
13 «Եվրոպա», 1848, 5 դեկտեմբերի, թիվ 49, էջ 203։ 
14 «Հայաստան», 1848, 11 սեպտեմբերի, 18 սեպտեմբերի: 
15 «Հայաստան», 1849, 4 հունիսի: 
16 «Արշալույս արարատյան», Զմյուռնիա, 1849, 13 մայիսի, թիվ 337, 10 հունիսի, թիվ 339: 
17 «Եվրոպա», 1849, 9 հունվարի, թիվ 2, էջ 6: 
18 «Եվրոպա», 1849, 29 մայիսի, թիվ 22, էջ 86, 5 հունիսի, թիվ 23, էջ 92: 
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առնելուց ու մարդ սպանելուց բացի ուրիշ բան չգիտեն», մարդիկ նրանց 
հանդիպելիս «ակամա սարսափ» են ապրում, որովհետև «վայրենի ու դաժան» 
դեմք ունեն19:  

«Բանասերի» կարծիքով՝ Հռոմի հանրապետությունը կարողացավ ֆրան-
սիական զորքին «ամենէն երկար ժամանակ» դիմադրություն ցույց տալ ոչ թե 
Ջ. Գարիբալդու կազմակերպած հուսալի պաշտպանության և նրա զինվորա-
կան տաղանդի շնորհիվ, այլ «Մածծինիին անդրդուելի բնաւորութեան» պատ-
ճառով20: Հռոմի անկման հարցում իրատեսական դիրք է գրավում «Արշալույս 
արարատյանը», որի տեղեկությամբ՝ գարիբալդիականները մինչև վերջ 
«կտրիճութեամբ սաստիկ պատերազմելէն ետքը» ամբողջովին ուժասպառ 
լինելուց հետո «ճարը կտրած անձնատուր եղան»21: «Հայաստանը» զետեղում է 
Ջ. Գարիբալդու խոսքը՝ ուղղված քաղաքի պաշտպաններին, որում նա քաջալե-
րում էր իր զինվորիներին և կոչ անում շարունակել պայքարը22: Հռոմի 
անկումից հետո, երբ հանրապետության ղեկավարները քաղաքը լքեցին, 
«Եվրոպան» թունոտ հեգնանքով գրում է. «Ո՞վ գիտի Մացցինին, Գարիբալդին 
և մյուս «պարագլուխներն իրենց սքանչելի հայրենասիրութեան համար ինչ 
վարձքեր առած են իրենց»23: 

Արևմտահայ պարբերականներից «Հայաստանը», «Բազմավեպը», 
«Բանասերը», «Արշալույս արարատյանը» 1848-1849 թթ. իտալական ազատա-
գրական պայքարին Ջ. Գարիբալդու մասնակցության և մղած կռիվների մասին 
պատմելիս կամ նրան բնութագրելիս երբեք չեն վատաբանում, հեգնական և 
վիրավորական արտահայտություններ չեն գործածում: Ավելին, «Արշալույս 
Արարատյանը» բազմիցս նրան «քաջ զորապետ» է անվանում: Մինչդեռ 
Վիեննայի Մխիթարյանների «Եվրոպան» Ջ. Գարիբալդու մասին մշտապես 
արտահայտվում է արգահատանքով, իսկ նրա կամավորներին անվանում է 
«ելուզակներ», «սրիկաներ», «չարագործներ» և անպիտան մարդիկ: Թերթը չի 
թաքցնում իր գոհունակությունը, որ Հռոմի անկումից հետո Վենետիկի պաշտ-
պաններին օգնության շտապող Ջ. Գարիբալդին վերջապես Սան Մարինոյում 
«հաղթվել է»24: 

Արևմտահայ մամուլում իտալական ազգային-ազատագրական պայքա-
րում Ջ. Գարիբալդու մասնակցությունը անհամեմատ ավելի լայն արձագանք 
գտավ 1859-1870 թվականներին: Այդ տարիներին ձևավորված հայ հասարա-
կական-քաղաքական հոսանքները և մամուլի աննախադեպ վերելքը չէին 

                                            
19 «Եվրոպա», 1849, 15 մայիսի, թիվ 20, էջ 79, 12 հունիսի, թիվ 24, էջ 96: 
20 «Բանասեր», 1851, հունվար, թիվ 1, էջ 48: 
21 «Արշալույս արարատյան», 1849, 22 հուլիսի, թիվ 342: 
22 «Հայաստան», 1849, 2 հուլիսի, 9 հուլիսի, 16 հուլիսի: 
23 «Եվրոպա», 1849, 31 հուլիսի, թիվ 31, էջ 132: 
24 «Եվրոպա», 1849, 14 օգոստոսի, թիվ 33, էջ 139: 
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կարող անտարբեր մնալ ճնշվող ժողովուրդների ազգային-ազատագրական 
շարժումների նկատմամբ: Արևմտահայ մամուլի հրապարակումները դարձան 
ավելի բովանդակալից, հրատապ և բազմազան: Նոր իրողության պայ-
մաններում իտալական ազգային-ազատագրական պայքարը և նրանում 
Ջ. Գարիբալդու մասնակցությունը առաջվա պես շարունակեցին մնալ 
արևմտահայ մամուլի ուշադրության կենտրոնում:  

Դրան անդրադարձած Վիեննայի Մխիթարյանները հայրենիքի անկախու-
թյան համար պայքարի ելած Ջ. Գարիբալդուն կրկին հանդիմանում են զենք 
վերցնելու համար: Նրանց կարծիքով՝ «անհավատ» գարիբալդիականները այս 
անգամ ոտքի են ելել, որպեսզի «պիղծ քահանայութիւնը սուրբ երկրէն դուրս ելլե 
երթա»25: Այս հարցին այլ դիրքերից է նայում «Արշալույս արարատյանը»: Թերթը 
թարգմանաբար տպագրում է Գարիբալդու նամակը, որտեղ նա սրբապղծու-
թյուն էր համարում, «եթե հաստատուն մնամք Հռոմի քահանայից կրօնին մէջ, 
որոնք Իտալիոյ ամենէն կատաղի թշնամիներն են և ամենէն աւելի անոնցմէ 
վախենալու է. Մեք կուզեմք որ մեր քահանաները քրիստոնեայ ըլլան»26: 

Մխիթարյան հոգևոր հայրերի համար կաթոլիկ աշխարհի քահանայապետ 
Հռոմի պապի նկատմամբ, իրենց բնութագրմամբ, «անհավատ» Ջ. Գարիբալդու 
վերաբերմունքը անընդունելի էր: Այս մտայնությունից ելնելով՝ «Եվրոպայի» 
խմբագիրները Ջ. Գարիբալդուն և նրա համախոհներին անվանում են «Իտա-
լիան տակն ու վրա» անողներ և «տաքացած գլուխներ», որոնք «իրենց առջին 
ամէն բան հնարաւոր կը յամարին»: «Եվրոպան» չի թաքցնում իր անհարգալից 
վերաբերմունքը Ջ. Գարիբալդու նկատմամբ, ում ֆրանսիական լրագրերը 
սկսել էին անվանել «քաջ, անյաղթ ու հանճարիմաստ զորապետ»: Բնավ չկիսե-
լով այս կարծիքը՝ «Եվրոպան» Ջ. Գարիբալդու կարմիր շապիկավորներին 
առաջվա պես համարում է «խաժամուժ», ովքեր նրա գլխավորությամբ Սիցի-
լիայի «ազատութեան համար յանդուգն արշաւանք» են ձեռնարկել և նպատակ 
են հետապնդում «Իտալիան մէկ ծայրէն մինչեւ մէկ ալ ծայրը ազատել»27:  

Չնայած Ջ. Գարիբալդու պայքարի նկատմամբ ունեցած անբարյացակամ 
վերաբերմունքին՝ «Եվրոպան» տպագրում է նրա կենսագրությունը: Թերթը 
պատմում է, որ երիտասարդ տարիներին նա ցուցաբերել է «արիություն, 
պաղարիւնութիւն», մասնակցել է 1834 թ. Ջենովայի ապստամբությանը, 
«Հարավային Ամերիկայի ազատութեան պատերազմին», «իրեն մեծ տաղան-
դով» գլխավորել Բուենոս Այրեսի նավատորմը: 1848 թ. եվրոպական իրադար-
ձությունները Ջ. Գարիբալդուն հայրենիք բերեցին, որտեղ նա «իր քաջութիւնն 
ու իր լեգեոնը» թշնամու դեմ ուղղեց, պայքարեց «Իտալիայի անկախութեան 
համար»: Հռոմի հանրապետության համար պայքարում «իր դիրքը ամենէն 

                                            
25 «Եվրոպա», 1860, Գ հատոր, թիվ 2, էջ 16: 
26 «Արշալույս արարատյան», 1861, 3 հունիսի, թիվ 650: 
27 «Եվրոպա», 1860, Գ հատոր, թիվ 11, էջ 87-88: 
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դժուարինն էր»: 1859 թ. նա վերադարձել է Պիեմոնտ և հիմա «իր ազատա-
կամաց գնդովը Լոմպարտիայի մեջն է»28:  

Ջ. Գարիբալդուն տված այս բնութագրից ակնհայտ երևում է, որ «Եվրոպան» 
մասամբ փոխել է վերաբերմունքը նրա նկատմամբ: Թերթն այս անգամ 
ընդգծում է Ջ. Գարիբալդու արիությունը, քաջությունը, սառնասրտությունը, 
տաղանդը, մի բան, որն իսպառ բացակայում էր 1848-1849 թթ. Ջ. Գարիբալդուն 
տված գնահատականներում: Մխիթարյանները նույնիսկ Ջ. Գարիբալդու կա-
մավորներին անվանում են «ազատակամ գունդ», ովքեր «զէնքերնին թողուլ չեն 
ուզեր» և շարունակում են պատերազմն Ավստրիայի դեմ29: Չնայած դրան՝ 
թերթն ավստրիամետ դիրքերից համոզմունք է հայտնում, որ իտալացիների 
պայքարը դատապարտված է անհաջողության, քանզի «հիւանդ Իտալիան 
դիվահարի մը պես իր տենդին մէջ… կը փրփրա, ասդին անդին կըզարնէ ու 
միշտ խորտակելու մոտ կերթա»30:  

Կ. Պոլսի «Երևակը» Իտալիայում տեղի ունեցող «կործանարար» պատե-
րազմի համար մեղադրում է Ջ. Գարիբալդուն և Ջ. Մացցինիին: Թերթի 
խմբագիր Հ. Չամուռճյան Տերոյենցը պարզաբանում է իր ընթերցողներին, որ 
«Կարիպալտի Մածծինիին գլխաւոր կուսակիցը և աջ բազուկն է, իսկ 
Մածծինի՝ անսահման ազատութեան կուսակից է, որ ոչ թագավոր կուզէ 
աշխարհի վրա և ոչ որևիցէ իշխանութիւն, թէ քաղաքական և թէ կրօնական 
մասին»31: Նա զարմանում է, որ «ազատություն և ազգային վերանորոգություն» 
կարգախոսով առաջնորդվող «ազգասէր մարդիկ… Իտալիայի ազատարար 
կարծուած Կարիպալտին եւ անոր կռնակ կեցող կառավարութիւնը երկնաչափ 
կը բարձրացընեն»32: Հ. Չամուռճյան Տերոյենցը փորձում է հավատացնել իր 
ընթերցողներին, որ այս հարցում ինքն այդ մարդկանց եռանդը ո՛չ գովում է և 
ո՛չ էլ պարսավում, այլ «վերջը տեսնելու կը սպասինք»:  

Իտալական պայքարի ազատագրական բնույթը ընկալում է «Արշալույս 
արարատյանը»: Թերթի առաջին հրապարակումները 1859 թ. սկսած ազատա-
գրական պատերազմի մասին խիստ լակոնիկ են: Սկզբում «Արշալույս արա-
րատյանը» Ջ. Գարիբալդու տարած հաղթանակների մասին հակիրճ գրում է. 
«Կռվեցավ և յաղթութիւն ըրավ»: Այնուհետև եվրոպական և հատկապես իտա-
լական մամուլի նյութերով բազմաթիվ լուրեր է տպագրում «մեծահամբավ 
Կարիպալտի քաջ և իմաստուն զորապետի» մասին, ում զորքը օգնության է 
շտապում իտալացի «ազատասեր ժողովրդին»: Թերթն անթաքույց համա-
կրանք է արտահայտում «այս մեծ զորապետի» տարած «քաջագործական 

                                            
28 «Եվրոպա», 1859, Բ հատոր, թիվ 13, էջ 100-101: 
29 «Եվրոպա», 1860, թիվ 2, էջ 87-88: 
30 «Եվրոպա», 1860, թիվ 2, էջ 87-88: 
31 «Երևակ», Կ. Պոլսի, 1860, 16 օգոստոսի, թիվ 88, էջ 130: 
32 Նույն տեղում: 
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յաղթութիւնների»33 նկատմամբ: «Կերևի թէ Աստուծո մատը,– գրում է 
«Արշալույս արարատյանը»,– իտալական գործոց վրայ է, քանզի զարմանալի 
յաջողութեամբ կյառաջանան մեծահամբավ Կարիպալտի զորապետին առաջ-
նորդութեամբը»: Թերթը չի տարակուսում, որ Իտալիան իր «կատարեալ 
ազատութիւնը, անկախութիւնը պիտի ստանա, եթե խոհեմութիւնը միշտ 
առաջնորդ ըլլա Կարիպալտիին յաջողութեանց»34: «Արշալույս արարատյանը» 
պայքարի մարտավարության հարցում Պիեմոնտի վարչապետ կոմս Կամիլո 
Կավուրի և Ջ. Գարիբալդու միջև «տարաձայնութիւնները ցավալի ու վտանգա-
վոր է» համարում։ Թերթը միաժամանակ համոզմունք է հայտնում, որ թագա-
վորի անձնական ազդեցությամբ «խաղաղութիւնը շուտով պիտի հաստատուի 
այս երկու հռչակաւոր մեծանուն անձանց մէջ, որոնք Իտալիոյ ազգային 
շարժումին և ազգային ազատագրութեան հոգին են»35: 

Ջ. Գարիբալդու Սիցիլիական արշավանքի կապակցությամբ «Եվրոպան» 
կանխատեսում է նրա պայքարի մոտալուտ վախճանը, թեպետ Սիցիլիան 
ազատագրելուց հետո36 շարժվում է Նեապոլի վրա ու որևէ «դժուարութիւն չի 
քաշեր…, գլուխը յաղթող յառաջ կերթայ»37: «Եվրոպան» չարախնդում է, որ նա 
Նեապոլում տեղի «խաժամուժ ամբոխեն օվսաննայիւ ընդունուեցաւ, որուն 
խենթութիւնը 7-8 օր տեւեց»38: Նեապոլը գտնվում է միջին և ստոր կարգի 
մարդկանց ձեռքում, որոնց վրա «իշխողը սրիկաներն են»39: Թերթի կարծիքով՝ 
Գարիբալդու անհնազանդությունը Կավուրին և Վիկտոր Էմմանուել թագա-
վորին արտաքուստ էր: Երբ թագավորի զորքը սկսեց հաղթել, «Կարիպալտին 
սիրտը նորեն ազգային սէրը բորբոքեցաւ ու փութացուց որ Էմմանուելին զորքը 
շուտով հասնին ու իրեններուն ձեռք տան որպեսզի յաղթութեան պսակը 
հասարակաց ըլլայ»40: 

1860 թ. դեկտեմբերին «Եվրոպայի» խմբագրակազմը տեղեկացնում է 
ընթերցողներին, որ «այսուհետև քաղաքական ծանօթ լրերուն տեղ ուրիշ աւելի 
հարկաւոր ու օգտակար նիւթեր աս մեր Օրագրոյն Նոր Տարեկանին մէջ դնելը 
լաւ կը համարինք»41: «Եվրոպան» հավատարիմ մնաց այս դիրքորոշմանը և 
հետագայում իտալական ազատագրական պայքարին գրեթե չանդրադարձավ: 

                                            
33 «Արշալույս արարատյան», 1859, 23 հունվարի, թիվ 588, 1 մայիսի, թիվ 596, 2 

հոկտեմբերի, թիվ 607: 
34 «Արշալույս արարատյան», 1860, 3 սեպտեմբերի, թիվ 631, 1 հոկտեմբերի, թիվ 633։ 
35 «Արշալույս արարատյան», 1860, 3 սեպտեմբերի, թիվ 631, 1 հոկտեմբերի, թիվ 633: 
36 «Եվրոպա», 1860, թիվ 3, էջ 22-23, թիվ 15, էջ 120: 
37 «Եվրոպա», 1860, թիվ 18, էջ 142-144: 
38 «Եվրոպա», 1860, թիվ 20, էջ 155: 
39 «Եվրոպա», 1860, թիվ 20, էջ 155-156: 
40 «Եվրոպա», 1860, թիվ 22, էջ 175-176: 
41 «Եվրոպա», 1860, թիվ 26, էջ 208: 
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Այսպիսին էր Վիեննայի Մխիթարյանների դիրքորոշումը իտալական ազատա-
գրական պայքարի հերոս Ջ. Գարիբալդու նկատմամբ, ում «ներշնչած արտա-
քին ձևն ու ընթացքը բոլորովին համապատասխան չէր այն ժամանակուայ 
իրենց ներքին տրամադրութեանը»42: Մխիթարյանները հարկադրված էին 
իրենց իրական դիրքորոշումը, մոտեցումները, հայրենասիրական տրամա-
դրությունները և «ազգասիրութիւնը երբեմն երբեմն դիմակով քողարկել»43: Եվ 
դա հասկանալի է. Ավստրիական կայսրության մայրաքաղաքում լույս տեսնող 
թերթը չէր կարող հակաավստրիական կողմնորոշում ունենալ և համակրանք 
ցույց տալ ազատության և անկախության ձգտող իտալական ժողովրդի 
պայքարի նկատմամբ:  

1860 թ. պատերազմական գործողությունների ավարտից հետո էլ արևմտա-
հայ պարբերականները չթուլացրին հետաքրքրությունը իտալական իրադար-
ձությունների և Ջ. Գարիբալդու հետագա պայքարի նկատմամբ: Ջ. Գարիբալ-
դուն այդ պարբերականների տված գնահատականները նկատելիորեն մեղմա-
նում են, փոխվում է վերաբերմունքը իտալական պայքարի նկատմամբ։ 
Արևմտահայ պարբերականները արդեն ընդգծում են Ջ. Գարիբալդու պայքարի 
հայրենասիրական և ազատագրական բնույթը։ «Արշալույս արարատյանը», 
անթաքույց համակրանք դրսևորելով ազատագրական պայքարում Ջ. Գարի-
բալդու տարած «քաջագործական հաղթությունների» նկատմամբ, շարունա-
կում է նույն հետևողականությամբ լուսաբանել «հռչակավոր զորապետի» 
գործունեությունը: Թերթը գրում է Իտալիայում «մեծ ու զօրավոր» ընկերություն 
ստեղծվելու և Ջ. Գարիբալդուն դրա նախագահ ընտրելու մասին։ «Աւելորդ 
կըհամարիմք,– շարունակում է թերթը,- այս ընկերութեան նպատակին վրայօք 
խօսելու, որ յայտնի բան է»44: Իտալական մամուլի լուրերով՝ «Արշալույս 
արարատյանը» 1862 թ. գարնանը գրում է, որ Լոմբարդիայում ճանապարհոր-
դող «Հռչակաւոր Կարիպալտի զօրապետը» ամենուրեք «մեծ ջերմեռանդու-
թեամբ և անձնուէր սիրով կընդունուի բոլոր ժողովրդէն», որը զանազան հան-
դեսներով և տոնախմբություններով մեծարում է իր հերոսին45: Թերթը 
ընդգծում է Ջ. Գարիբալդու հանրաճանաչությունը և բավական բարձր հեղի-
նակությունը հասարակության լայն խավերի շրջանում։ Դրա վկայությունը 
«Արշալույս արարատյանը» համարում է այն, որ «Այս հռչակաւոր զօրապետը» 
բանտարկության ժամանակ անգամ «ամէն կերպ յարգանք և խնամատա-
րութիւն կընդունի, որ նրա զավակները իրեն հետ տեսակցելու իրավունք են 

                                            
42 Երիցյան Ա., Վենետիկի Մխիթարեանք, Թիֆլիզ, 1883, էջ 56: 
43 Նույն տեղում, էջ 68: 
44 «Արշալույս արարատյան», 1861, 24 մարտի, թիվ 671: 
45 Նույն տեղում։ 
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ստացել46։ Թերթի կարծիքով՝ թեպետ այս զորապետի «ընթացքը անխոհեմ և 
յանդուգն էր, սակայն իւր նպատակը՝ Ազգին օրինաւոր փափաքը ի գործ դնելն 
էր»47: Եվրոպական մամուլից տեղեկացված «Արշալույս արարատյանը» հայտ-
նում է, որ լոնդոնցիների նախաձեռնությամբ Հայդ պարկում մեծ հանրահա-
վաք է կայացել, «ի պատիվ Կարիպալտիին», որին մասնակցել են Լոնդոնի 
քաղաքապետը և 50 հազար քաղաքացիներ48: Ազատասեր անգլիացիները, 
շարունակում է թերթը, հրապարակավ հայտնում են «իրենց համակրութիւնը 
Իտալիոյ կատարեալ անկախութեան համար և Կարիպալտիին ազգասիրա-
կան վեհ զգացմանցը համար»49: 1863 թ. «Արշալույս արարատյանը» իտալա-
կան թերթերից տպագրում է Ջ. Գարիբալդու մի նամակը, որի բովանդակու-
թյունից եզրակացնում է. «յիշեալ մեծանուն զօրապետը ամենևին թող չէ տուած 
իւր ազգային քաղաքականութիւնը՝ որ է Հռոմը ազատել կամ մեռանիլ»50:  

Արևմտահայ պարբերականների ուշադրությունից չի վրիպում 1864 թ. 
ապրիլին Ջ. Գարիբալդու հյուրընկալվելը Լոնդոնում, որտեղ նա ջերմ ընդունե-
լության արժանացավ: «Արշալույս արարատյանը» գրում է. «Հռչակաւոր զօրա-
պետ Կարիպալտին մօտերս կըսպասուի զԱնգղիա, ուր ժողովուրդը մեծամեծ 
պատրաստութիւններ կըտեսնէ խիստ փառաւորութեամբ և պատուով ընդու-
նելու համար զինքը»51:  

Մանչեստրում լույս տեսնող «Երկրագունդ» լրագիրը նույնպես վստահ էր, 
որ «Սիցիլիայի և Նեապոլի փրկիչ» Ջ. Գարիբալդուն Անգլիայում «փառավոր 
ընդունելութիւն կսպասէ»: Անկախ այն բանից, թե Ջ. Գարիբալդին ինչ նպա-
տակով է գալիս Անգլիա, «հաւաստի եմք, որ նա արժանաւորապէս պիտի 
ընդունուի»52: «Երկրագունդը» երանի է տալիս, որ Մանչեստրի հասարակու-
թյունը նույնպես մի «վայելուչ պատվիրակություն» ուղարկի Լոնդոն և շնորհա-
վորի նրա գալուստը: «Արշալույս արարատյանը» տեղեկացնում է, որ Ջ. Գարի-
բալդին Լոնդոնում արժանացել է «Եռանդուն հարգանքի և հանդիսավոր 
հյուրասիրութեան»: Սյություլենդի դուքսը «փառաւոր հացկերույթ» է տվել «ի 
պատիւ իտալացի հռչակաւոր զօրապետին»: «Երկրագունդի» պատմելով՝ 
«հռչակավոր Իտալացի զօրաւար» Ջ. Գարիբալդուն Սութամփտոնում դիմավո-
րողներից շատերը միմյանց հետ վիճում էին, թե իրենցից ով պետք է նրան 
հյուրընկալի իր տանը: Անգլիացիներից բացի՝ նրան դիմավորում էին նաև 
իտալացիներ, հունգարացիներ և լեհեր: Տղամարդիկ, ի նշան հարգանքի, 

                                            
46 «Արշալույս արարատյան», 1862, 22 սեպտեմբերի, թիվ 684: 
47 «Արշալույս արարատյան», 1862, 6 հոկտեմբերի, թիվ 685: 
48 «Արշալույս արարատյան», 1862, 6 հոկտեմբերի, թիվ 685, 20 հոկտեմբերի, թիվ 686: 
49 «Արշալույս արարատյան», 1862, 20 հոկտեմբերի, թիվ 686: 
50 «Արշալույս արարատյան», 1863, 26 հունվարի, թիվ 693: 
51 «Արշալույս արարատյան», 1864, 4 ապրիլի, թիվ 724: 
52 «Երկրագունդ», Մանչեստր, 1864, 16(28) մարտի, թիվ 4, էջ 2: 
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Գարիբալդու կերպարը արևմտահայ պարբերական մամուլում 

հանում էին գլխարկները, իսկ կանայք թափահարում էին իրենց անձեռոցիկ-
ները: Ջ. Գարիբալդուն մեծ պատիվներով ընդունեցին քաղաքապետարանում՝ 
ընդգծելով «զորավարի քաղաքական և ընտանեկան առաքինությունները, 
հայրենասիրությունը,… հերոսական քաջությունները»: Ջ. Գարիբալդու ելույ-
թից հետո «աննկարագրելի զմայլումն հանդիսականներու տիրեց», բազմու-
թյունը բացականչում էր «կեցցե», «ուռա», ամեն կողմից ծափահարություններ 
որոտացին, որին հետևեցին թնդանոթների համազարկերը53:  

«Երկրագունդը» կարևորում է Ջ. Գարիբալդու դերը Իտալիայի ազատա-
գրության համար մղվող պայքարում։ Լրագրի խմբագիր Կարապետ վարդա-
պետ Շահնազարյանցի կարծիքով՝ Ջ. Գարիբալդու նման անհատները եզակի 
են, նրանք ոչ միայն իրենց հայրենիքի արժանավոր զավակներն են, այլև 
համայն մարդկության: «Գարիբալդիի պէս անձանց սիրտն,– գրում է 
«Երկրագունդը»,– այնչափ լայն և ընդարձակ է, անոնց խորհուրդն այնպէս վսեմ 
է, անոնց տեսութեան հորիզոնն տիեզերքի հորիզոնին հաւասար գոլով, 
այսպիսի մարդիկ սերտ բարեկամ են ոչ միայն իրենց հայրենակիցներուն, այլև 
ընդհանուր մարդկային սեռին»54: 

 Վենետիկի Մխիթարյանների «Բազմավեպը» ողջունում է հարազատ 
քաղաքի ազատագրումը, որը համարում է «Այս դարուս հրաշալի դեպքերէն 
մէկը»55: Վենետիկի բնակչությունը ցնծում է, որ «անկարելի է բերանով պատմել 
և գրչով ստորագրել»: Նրանք, ազգային դրոշները պարզած, մեծ բազմությամբ 
հավաքվել են Սբ. Մարկոսի հրապարակում և անսահման ոգևորված կեցցեներ 
են հնչեցնում «Վիկտոր Էմմանուելի, Իտալիոյ միութեան և Կարիպալտիին 
համար»56: 

Իտալացիների ազատագրական պայքարով ոգևորված չէր պոլսահայ 
«Երևակը»։ Թերթի խմբագիր, անկողմնակալ «պատմիչի» կեցվածք ստանձնած 
Հ. Չամուռճյան Տերոյենցը «սոսկում էր ապրում» եվրոպական առաջադիմական 
մամուլում Ջ. Գարիբալդուն տված «Իտալիայի ազատարար», «քաջազուն զինվո-
րական», «19-րդ դարի դյուցազն» գնահատականներից: «Երևակը» զարմանում է, 
որ եվրոպական քրիստոնեական պետությունները «իրենց երկրին մէջ այն 
աստիճան թույլտվութիւն կընեն» և հանդուրժում են «անհավատ» Ջ. Գարիբալ-
դուն տված այդ գնահատականները: Դա համարելով «Կարիպալտիի հետևողնե-
րուն գործը»՝ «Երևակը» արևմտահայ «անխորհուրդ երիտասարդներին» հորդո-
րում է հեռու մնալ Ջ. Գարիբալդու պայքարի հովերից, ու «Կարիպալտի և կարի-
պալտիականները շատ աղէկ մարդիկ չըլլալնին իմացած ըլլան»57: 

                                            
53 «Երկրագունդ», 1864, 6(18) ապրիլ, թիվ 6, էջ 2: 
54 «Երկրագունդ», 1864, 16(28) մարտի, թիվ 4, էջ 2: 
55 «Բազմավեպ», 1866, Վենետիկ, հոկտեմբեր, էջ 297: 
56 Նույն տեղում, էջ 299: 
57 «Երևակ», 1864, 8 ապրիլի, թիվ 14, էջ 108: 
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«Երևակը» Ջ. Գարիբալդու և նրա համախոհների «շատ աղէկ մարդիկ 
չլլալնին» բացատրում է նրանց՝ մասոնական գաղտնի ընկերության անդամ 
լինելով: «Երևակը» թերևս արևմտահայ միակ պարբերականն է, որը տեղեկաց-
ված էր Ջ. Գարիբալդու և Ջ. Մացցինիի՝ մասոն լինելու մասին58: Ըստ «Երևակի»՝ 
մասոն Ջ. Գարիբալդու «ազդեցութինը կառավարութեան մէջ այնքան զօրաւոր 
է», որ բարձր պաշտոնի հավակնողները անպայման պետք է արժանանան նրա 
հաճությանը59: Ավելին, Վիտորիո Էմմանուել թագավորը «Ջ. Գարիբալդուն 
«երախտապարտ ճանաչելով ֆրանմասոնութեանը … ուժ տուավ. կըսուի որ 
ինքն ալ նոյն ընկերութեան գրուեցավ՝ որ անհավատալի չէ»60:  

«Երևակի» կարծիքով՝ Սարդինիայի «ազատամիտ թագավոր» Վիտորիո 
Էմմանուել Երկրորդի գլխավորությամբ 1864 թ. միացյալ իտալական թագավո-
րության կազմավորումը պայմանավորված է «Նոր Իտալիա» գաղտնի ընկերու-
թյան գործունեության շնորհիվ, որը «ֆրանմասոն ըսուած մեծ ընկերութեան 
մէկ ճիւուղն է»: Այդ ընկերությունը սկզբում գլխավորում էր Ջ. Մացցինին, իսկ 
ներկայումս՝ Ջ. Գարիբալդին, ով «յայտնի Ֆրակմասոն մըն է»61: «Երևակի» 
համոզմամբ՝ Իտալիայի վերջնական միավորման հարցում մասոնները կհաս-
նեն իրենց նպատակին, քանզի եթե նրանց գաղտնի ընկերությունը «մէկ բան մը 
որոշուի նէ՝ գործադրութիւնը գրեթէ անվրեպ է, միայն ուշանալը կը մնայ»62։ 

Լոնդոնում լույս տեսնող «Նոր կյանք» հանդեսը իտալական ազատա-

                                            
58 Ջուզեպպե Գարիբալդին 1834 թ. անդամակցել է Ջ. Մացցինիի «Երիտասարդ 

Իտալիա» գաղտնի կազմակերպությանը: 1844 թ. նա Բրազիլիայում ձեռնադրվել է 
մասոն «Արիության ապաստան» (Asilo de la Virtud) օթյակում, այնուհետև Մոնտեվի-
դեոյի «Հայրենիքի բարեկամներ» («les amis de la Patrie») օթյակում: Ակտիվորեն մաս-
նակցել է Նյու Յորքի նահանգի Սթեփլոթոնի «Թոմպկինս» թիվ 41 օթյակի աշխատանք-
ներին: 1863 թ. Իտալիայում ընտրվել է Պալերմոյի «Մեծ Արևելք» օթյակի Մեծ 
Վարպետ, 1864 թ.՝ «Իտալիայի Մեծ Արևելք» օթյակի Մեծ Վարպետ, 1872 թ.՝ ցմահ 
պատվավոր Մեծ Վարպետ, իսկ 1881 թ.՝ Մեմֆիսի արարողակարգի եգիպտական 
ճյուղի Մեծ Վարպետ: Տե՛ս Gamderini G. Mille volti di Massoni. Erasmo, 1975, p. 121, 
Морамарко М. Масонство в прошлом и настоящем. Пер. с. ит., М., 1990, с. 278, Ридли 
Дж. Фримасоны. Пер. с. англ., М., 2007, с. 271. 

Ջուզեպպե Մացցինին մասոն ձեռնադրվել է 1830 թվականին: Հանդիսացել է 
մասոնական շատ միավորումների անդամ և բարձրաստիճան մասոն: Համարվում է 
բավարական իլլումինատների օրդենի ղեկավարը, «Իտալիայի Մեծ Արևելք» օթյակի 
Մեծ Վարպետը: Տե՛ս William R. Denslow, Harry S. Trumen. 10.000 Famous freemasons, 
from K to Z, Part Two. New York, 2004. Гоголицин Ю. М., Тайные общества в истории 
человечества или кто правит миром? Ростов-на-Дону, 2010, с. 139-140. 

59 «Երևակ», 1866, 9 մայիսի, թիվ 114, էջ 143: 
60 «Երևակ», 1864, 1 սեպտեմբերի, թիվ 33, էջ 261: 
61 Նույն տեղում: 
62 «Երևակ», 1864, 1 նոյեմբերի, թիվ 41, էջ 326: 
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գրական պայքարի հաջողության գրավականը համարում է Ջ. Գարիբալդու և 
Կ. Կավուրի ջանքերի համատեղումը: Ըստ թերթի՝ «Կարիպալտին եկած էր 
Քավուրին հետ. քաջութիւն ու խելք ձեռք ձեռքի տված հայրենասիրութեան մեծ 
հովանիին տակ»63: 

Ջ. Գարիբալդու հաղթանակների մասին եվրոպական առաջադեմ լրատ-
վամիջոցների հիացական գնահատականները և նրա անձի մեծարումը որոշա-
կիորեն անդրադարձել են արևմտահայ լիբերալ հոսանքը ներկայացնող պար-
բերականների դիրքորոշման վրա: Դրանցից «Մասիս» թերթի խմբագիր 
Կարապետ Յութուճյանը, ով «բնավ խիզախ հրապարակագիր մը չէր»64, 
սկզբնական շրջանում Ջ. Գարիբալդուն և Ջ. Մացցինիին համարում էր 
«մանուկ ազատությունը վտանգողներ»65։ «Մասիսը» ջանում է իտալական 
ազատագրական պայքարը լուսաբանել սոսկ իրադարձությունների արձանա-
գրողի դերում, ուստի Ջ. Գարիբալդու մասնակցությունը ներկայացնում է բա-
ցառապես եվրոպական մամուլի և ստացված լուրերի հիման վրա: Ի տարբե-
րություն ազգային-պահպանողական որոշ լրագրերի՝ «Մասիսը» եվրոպական 
լրատվամիջոցներից չէր արտատպում Ջ. Գարիբալդուն քննադատող կամ նրա 
անձը անվանարկող նյութեր: Լոմբարդիայում Ջ. Գարիբալդու տարած մի շարք 
հաղթանակներից հետո «Մասիսի» զգուշավոր դիրքորոշումը աստիճանաբար 
փոխվում է։ Թերթը իտալական մամուլի լուրերով պատմում է «կամաւոր 
զորաց հրամանատար անուանի Կարիպալտ զորապետի» հաջողությունների 
մասին, ով իտալական դքսություններում բավական մեծ գործեր է արել և 
հաղթանակներ տարել66: Թերթը Ջ. Գարիբալդուն անվանում է «հռչակավոր 
զորապետ», ով իր տրամադրության տակ եղած կամավորներով Ջենովայից 
նավերով գնացել է Սիցիլիա և գլխավորում է ապստամբներին:  

«Մասիսի» տեղեկություններով՝ Ջ. Գարիբալդին աջակցություն է վայելում 
անգլիական ռամկավարների և սարդինական հեղափոխականների շրջանում, 
ովքեր նրան ֆինանսավորում են պատերազմը շարունակելու հարցում67: 
«Մասիսն» անթաքույց պատմում է «Կարիպալի զորապետի մեծ յաղթութիւն-
ների» մասին, որից ոգևորված «ժողովրդեան ցնծութիւնն անպատմելի է»68: 
Թերթը հետագա բոլոր հրապարակումներում Ջ. Գարիբալդուն բացառապես 
անվանում է զորապետ, ով «իր անձնական քաջութեամբն ու իր ընկերներուն 

                                            
63 «Նոր կեանք», Լոնդոն, 1898, 15 մարտի, թիվ 6, էջ 91։  
64 Հ. Ասատուր, Դիմաստվերներ, Կ. Պոլիս, 1921, էջ 48: 
65 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1854, 23 մարտի, թիվ 113: 
66 «Մասիս», 1859, 22 մայիսի, թիվ 382, 4 հունիսի, թիվ 384, 18 հունիսի, թիվ 386: 
67 «Մասիս», 1860, 12 մայիսի, թիվ 431: 
68 «Մասիս», 1860, 12 մայիսի, թիվ 431, 19 մայիսի, թիվ 432, 26 մայիսի, թիվ 433, 2 

հունիսի, թիվ 434, 9 հունիսի, թիվ 435, 16 հունիսի, թիվ 436, 23 հունիսի, թիվ 437: 



 

– 375 – 

ՖԵԼԻՔՍ ՄՈՎՍԻՍՅԱՆ 

անձնանուիրութեամբը յաղթութիւն է ձեռք բերել»69: Մեսսինայի գրավումից 
հետո Ջ. Գարիբալդին «մեծ վստահություն» է ձեռք բերել և մտադիր է արշավել 
Նեապոլիտանական թագավորության վրա70: 

Թերթն այնուհետև բացահայտում է Ջ. Գարիբալդու պայքարի հիմնական 
նպատակը: «Անողոքելի Կարիպալտի,– գրում է «Մասիսը»,– միտքը դրած է 
Նաբօլիի ու Հռոմի տէրութիւնները կործանել և բոլոր Իտալիա մէկ իշխանու-
թեան մը ներքևն միացնել»71: Միանգամայն ճիշտ հասկանալով Ջ. Գարիբալդու 
մտադրությունը՝ «Մասիսը» համոզմունք է հայտնում, որ «Կարիպալտիին այս 
դիտաւորութիւնը պիտի կրնայ գլուխ ելլել», որովհետև Սարդինիայի կառավա-
րությունը նրա վրա ազդեցություն չունի: Թերթն այս եզրակացությանը 
հանգում է Ջ. Գարիբալդու և Վիտորիո Էմմանուել թագավորի նամակագրու-
թյունից, որը թարգմանաբար ամբողջությամբ տպագրում է իտալական լրագ-
րերից72: Ելնելով դրանց բովանդակությունից՝ «Մասիսը» կարծիք է հայտնում, 
որ «Կարիպալտի ետ չպիտի կենայ իր խորհրդէն և մարդ մտիկ չպիտի ընէ»73: 
Իր կարծիքը թերթը հիմնավորում է նրանով, որ Ջ. Գարիբալդու զորքի մի մասն 
արդեն Նեապոլիտանական թագավորության տարածքում է, իսկ մյուս մասը 
պատրաստվում է մտնել:  

Ջ. Գարիբալդու հայրենասիրական պայքարի նկատմամբ զգուշավոր դիր-
քորոշում ուներ նաև Փարիզում լույս տեսնող լիբերալ ուղղության «Փարիզը» 
թերթը։ Պարբերականի խմբագիր Աբրահամ Մուրադյանը մեծ ուշադրություն 
էր նվիրում իտալական ազատագրական պայքարի կարևոր իրադարձություն-
ների նկարագրությանը, որի աննախադեպ թափը նրան ժամանակ առ ժամա-
նակ անտարբեր չէր թողնում: «Մասիսի» խմբագիր Կ. Յութուճյանի նման նա 
նույնպես մերթընդմերթ հանդես է գալիս Ջ. Գարիբալդու պայքարի երկրպագուի 
դիրքերից: «Փարիզը» մի քանի հոդվածներ նվիրում է գարիբալդիականների 
հաղթական արշավանքի նկարագրությանը, հրապարակում է Ջ. Գարիբալդու 
հայրենասիրական կոչերը։ Այդ դեպքերի նկարագրությունը, լրատվության ոճը 
և բնույթը հուշում են, որ «Փարիզը» դրանք թարգմանում է ֆրանսիական 
մամուլից: Բայց դա ամենևին չի խանգարում թերթին ընդգծել իր դիրքորոշումը 
և գնահատական տալ Ջ. Գարիբալդու պայքարին: Դրանցում ակնհայտ է 
թերթի խմբագրի քողարկված ակնածանքը, ով սիցիլիական արշավանքի 
օրերին գրում է. «Կառիպալտին միշտ յաղթող գտնուած է…, ամէն կողմի 

                                            
69 «Մասիս», 1860, 30 հունիսի, թիվ 438, 14 հուլիսի, թիվ 440, 28 հուլիսի, թիվ 442: 
70 «Մասիս», 1860, 11 օգոստոսի, թիվ 444: 
71 «Մասիս», 1860, 18 օգոստոսի, թիվ 445: 
72 «Մասիս», 1860, 26 մայիսի, թիվ 433, 4 օգոստոսի, թիվ 443: 
73 «Մասիս», 1860, 18 օգոստոսի, թիվ 445: 
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շարժումը Կառիպալտիի նպաստաւոր է…, Կառիպալտի արդեն քանի մը 
պատերազմ ալ ըրեր է տէրութեան զորաց հետ ու միշտ հաղթեր է»74: 

«Փարիզը» պատմում է, որ Պալերմոյի բնակչությունն «ինքնին բացեր է 
Կառիպալտիի առջև քաղաքին դռները»75, իսկ Նեապոլի գրավելուց հետո 
«բոլոր ազատասեր անձանց բերանը ուրիշ խոսք չկար, եթե ոչ այս լուրը, զոր 
հաճութեամբ միմեանց կյաղորդեին»: Հակադրվելով Վիեննայի Մխիթարյաննե-
րին՝ թերթն իրավացիորեն փաստում է, որ «Կառիպալտին միայնակ մտնելով 
քաղաք, ընդհանուր համակրութեամբ ընդունվեր է»76: «Փարիզը» նկատում է, որ 
համայն Եվրոպայի ուշադրությունը կենտրոնացած է Ջ. Գարիբալդու վրա, ում 
մասին շարունակ խոսում և գրում են։ Ոգևորված եվրոպական մամուլի գնա-
հատականներից՝ թերթը ընդգծում է. «Եւրոպիոյ հայեցւածքը շարունակ 
Կառիպալտի զօրապետին ընթացիցը կհետևի: Որովհետև իննեւտասներորդ 
դարուս դիւուցազունը այնպիսի գործեր կը կատարէ, որ բոլոր լսողներն ափ ի 
բերան կը մնան»77: 

Ջ. Գարիբալդու ազատագրական պայքարի բնույթը միահամուռ և անթա-
քույց ուրախությամբ փաստում են դեմոկրատական հոսանքի ձայնափող 
պարբերականները: Արևմտահայ «դեմոկրատական մտահայեցության կազմա-
վորմանը» նպաստած զմյուռնահայ «Միություն» և «Միություն սահմանադրա-
կան» հանդեսները78 ինքնատիպ և առաջադիմական գաղափարներ քարոզող 
պարբերականներ էին և իրենց հրապարակումներում կարևորում էին հատկա-
պես ազգասիրության և հայրենասիրության գաղափարը79: Այս պարբերական-
ների խմբագրությունների հիմնադիր անդամ Հայրապետ Սավալանյանը 
ազգասիրությանը նվիրված իր հոդվածներից մեկում առաջ է քաշում այն 
միտքը, որ տարբեր խավերից սերած մարդիկ, երբ հասնում են փառքի, երբեմն 
«կը զրկվին իրենց բնական անմեղութենե»: Պարզվում է, որ նրանք դրան հասել 
են «նենգութեան, մատնութեան և մոլական միջոցներով»80: Փառքի հասած այս 
մարդկանց դասին չի պատկանում Ջ. Գարիբալդին, ով համեստության, 
արժանապատվության և վեհանձնության մարմնավորում է: Այդ փառքը նա չի 
կորցրել նույնիսկ հայրենիքն ազատագրելուց հետո: «Կարիպալտի, ներկա 
դարիս դյուցազուն,– գրում է Հ. Սավալանյանը,– փառաց և յաղթութեան 

                                            
74 «Փարիզ», Փարիզ, 1860, 25 մայիսի: 
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ասպարեզներուն մէջ ինչ հարգ և պատիվ որ կընդունե, նոյն պատիվը մեծա-
րանքը կընծայեին իրեն Քափրերայի մէջ իւր մշակութեան զբաղած ժամա-
նակին ալ, մարդկային ազգասիրութեան ոգին պիտի զարմանա միշտ իւր 
վեհանձն քաջագործութեանը վրայ, ու հայրենիքը անոր մահվանեն ետքն ալ 
շնորհապարտ պիտի ըլլա իրեն»81: 

Ջ. Գարիբալդուն տված Հ. Սավալանյանի այս գնահատականը վկայում է 
այն մասին, որ այս պարբերականները մարդու մեծության պատվանդանը 
համարում էին նրա ազգանպաստ գործերը: Նրանց համոզմամբ՝ միայն 
Ջ. Գարիբալդու նման ազգի համար ապրող, գործող և պայքարող մարդն է 
արժանի մեծարանքի: 

«Միություն» հանդեսի դեմոկրատական ուղեգծի անմիջական հետևորդ 
«Ծաղիկը» Իտալիայի ազատության ձեռքբերման գործում կարևորում է 
Ջ. Մացցինիի, Ջ. Գարիբալդու և Վիտորիո Էմմանուելի ջանքերի համատե-
ղումը: Այս կապակցությամբ թերթը գրում է. «Օրինակ ըլլան մեզ Իտալիայի 
ազատութեան այն երեք շահատակները, որք հայրենիքի անկախութեան 
համար առաթուր կոխեցին անձնական կիրքը, մոռացան ատելութիւնը և միա-
բանութեան ու սիրո համբոյր տուին իրարու»82: «Ծաղիկն» իր ընթերցողներին 
Ջ. Գարիբալդուն ավելի լավ ծանոթացնելու, նրա հանրաճանաչությունը և վա-
յելած համընդհանուր հարգանքը ընդգծելու նպատակով տպագրում է 1864 թ. 
Ջ. Գարիբալդու հղած նամակները Ֆրանսիայի ականավոր գրող Վիկտոր 
Հյուգոյին և վերջինիս ընդգծված հարգալից պատասխան նամակը իտալական 
ազգային հերոսին: Ջ. Գարիբալդին ներողություն էր խնդրում Վ. Հյուգոյից այն 
բանի համար, որ Անգլիայում եղած ժամանակ չի կարողացել այցելել գրողին83: 
Վ. Հյուգոն նրան պատասխանում է, որ դուք «Ազգի մը գրկացը մէջն էիք և մարդ 
մը իրավունք չունի ձեզի ժողովրդի մը գիրկեն հափշտակելու»: Ջ. Գարիբալ-
դուն անվանելով «Իտալիո ազատիչ»՝ Վ. Հյուգոն գոհունակություն է հայտնում 
Անգլիայում նրան ցուցաբերած ընդունելության համար: Այդ ընդունելությունը 
համարելով Ջ. Գարիբալդու հաղթանակը՝ ընդգծում է, որ «հաղթանակդ ազա-
տութեան համար յաղթութիւն մ’է…»84: Ջ. Գարիբալդին նրան հավաստիացնում 
է, որ ժողովուրդների ազատության համար պայքարը դեռևս ավարտված չէ, և 
շատ շուտով «պիտի հասնինք այն նպատակին, որու կցանկանան ազգերը»85:  

«Ծաղիկի» խմբագիր Գ. Չիլինկիրյանը չէր թաքցնում իր հիացմունքը 
Ջ. Գարիբալդու մղած ազատագրական պայքարի, նրա քաջության և հերո-
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սության բազմաթիվ դրվագների կապակցությամբ: Նրա բնութագրմամբ՝ 
Ջ. Գարիբալդին «ազատութեան և ազգերու անկախութեան համար կռուած և 
այսպիսի փառքի մը արժանի եղած է»: Այս համոզմունքը Գ. Չիլինկիրյանը 
արտահայտել է դեռ երիտասարդ տարիների իր երազանքում: Նա գրում է. 
«Կերազեի՝ Կարիպալտիին պես գաղափարի մը վեհութիւնը գործին վեհու-
թեան հետ զուգել և ժողովրդային փրկութեան մը հերոսն հանդիսանալով 
մշտնջենապէս տիրել ազգերու այն յիշողութեան մէջ որ կանուանվի 
պատմութիւն»86: 

«Արևմուտքի» խմբագիր Ստեփան Ոսկանյանը մեծագույն համակրանք 
ուներ Իտալիայի ազատարար Ջ. Գարիբալդու նկատմամբ։ Իր ընթերցողներին 
Ջ. Գարիբալդուն ծանոթացնելու նպատակով «Արևմուտքը» համառոտ ներկա-
յացնում է նրա կենսագրությունը, ընդգծում խելքը, քաջությունը, ազատասի-
րությունը, 1848 թ. հայրենիքի անկախության համար դյուցազնաբար պայ-
քարելը, որը «թշնամիներին զարմանք պատճառեց»: Թերթը գրում է. 
«Կարիպալտին անհնարին դիւցազնութեամբ պաշտպանեց հանրապետու-
թիւնը Ֆրանսիայի բանակի դեմ: Ասիկա յաղթեց և Կարիպալտին կամավ իր 
գունդը արձակելով՝ երերուն, հալածուած, յուսաբեկ մնալէն ետև նավը մտաւ և 
գլուխը առաւ նորէն Ամերիկա գնաց»87: 

Հայրենիքի նկատմամբ ունեցած սերը նրան «հանդարտ չէր թողուր և 
աշխարհիս չորս կողմը պտըտելէն ետքը դարձաւ վերստին Իտալիա»88 ու երկ-
րորդ անգամ պայքարում է Ավստրիայի դեմ: «Արևմուտքն» անթաքույց ուրա-
խությամբ պատմում է 1859 թ. սկսված պատերազմին «դիւցազն Կարիպալ-
տիի» մասնակցության և տարած հաղթանակների մասին, որով «Կարիպալ-
տիին անունը հիմա բոլոր Եւրոպայի մէջ նորեն կը հնչուի», քանի որ մեր 
օրերում «իսպառ ազատեց Լոմպարտիան»89: Թերթը բոլորովին կասկած 
չուներ, որ Ջ. Գարիբալդու պայքարը պետք է հաջողությամբ պսակվի, ուստի 
համոզմունք է հայտնում՝ «Իտալիայի անկախութեան օրը չպիտի ուշանայ»90: 

Իտալական ազատագրական պայքարը ջերմորեն ողջունած «Արևմուտքը» 
մի վայրկյան անգամ չէր տարակուսում, որ շատ շուտով Իտալիան «իսպառ 
պիտի ազատի օտարին անտանելի լուծէն»91: Թերթը չէր մտաբերում այնպիսի 
«նուիրական սէր մը անկախութեան և միութեան համար», որ դրսևորում էին  
Ջ. Գարիբալդու կամավորները: Դրանում «Արևմուտքը» կարևորում է «Կարի-
պալտի զօրապետի» դերը, ում «փորձառու քաջութիւնը այնպիսի վստահութիւն 

                                            
86 Չիլինկիրյան Գ., Ուղևորութիւն ի Կոստանդնուպոլիս, Զմյուռնիա, 1883, էջ 163: 
87 «Արևմուտք», Փարիզ, 1859, 15 հունիսի, թիվ 12, էջ 95: 
88 Նույն տեղում։ 
89 «Արևմուտք». 1859, 15 հունիսի, թիվ 12, էջ 93, 95: 
90 Նույն տեղում, էջ 109: 
91 «Արևմուտք», 1859, 15 մայիսի, թիվ 10, էջ 76: 
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կուտայ երիտասարդ իտալացիներու, ամէնքն ալ անմռունչ յանձն կառնուն իր 
կամքը կատարել մինչև պատերազմին վերջը»92: 

«Արևմուտքը» Ջ. Գարիբալդուն անվանում է դյուցազն, ով իր փոքրաթիվ 
զորքով միմյանց հետևից ազատագրում է ավստրիական տիրապետության 
տակ գտնվող քաղաքները և «անկախութեան դրոշ» պարզում: Ամենուրեք 
ժողովուրդը «իր շունչը կզգայ, օրը իր համբավը կը ծավալե, արձագանքը իր 
խոսքերը կը կրկնեն»93, որն ակամա հիշեցնում է հին աշխարհակալի խոսքերը՝ 
«Եկա, տեսա, հաղթեցի»94: «Արևմուտքը» ընդգծում է, որ Ջ. Գարիբալդու հաղ-
թանակը հնարավորություն տվեց Իտալիայի վտարանդի զավակներին 
աշխարհի չորս կողմից հայրենիք վերադառնալ և «անկախութեան համար 
աքսոր կրելե ետև, արիւն թափելու երթալ»95: 

Ջ. Գարիբալդու բնութագրումը «Արևմուտքը» ավարտում է հետևյալ խոս-
քերով. «Հայկական քաջութիւն մը, կարգէ դուրս անվախութիւն մը, հրաբուխ 
ազգասիրութիւն մը և ռազմագիտական անգիւտ ոգի մը ահա Կարիպալտիին 
հատկութիւնները»96: Թերթը հռետորական հարց է տալիս. «Քանի՞ հոգի կա 
Եվրոպայի մէջ որ զանոնք ունենայ և գործ անէ»: Ստ. Ոսկանյանը առավել քան 
վստահ էր, որ իտալական պայքարի հերոս Ջ. Գարիբալդին այս առումով 
եզակի հայրենասեր է: «Արևմուտքի» խմբագրի զենքը իր սուր գրիչն էր: Նրան 
իտալական պայքարի ղեկավարներից Կ. Կավուրը խորհուրդ էր տալիս 
«ձեռնոց դնել, երբ գրէ»97, որին Ստ. Ոսկանյանը միշտ չէ, որ հետևում էր: 
Ջ. Գարիբալդու հարցում նրա դիրքորոշումն ու գնահատականը աներկբա էին: 
Նրա խորին համոզմամբ՝ «Կարիպալտին և իւր դիւացազնի գունդը Իդալեանի 
անունը կը փառաւորեն և յիշել կուտան, որ մեռած չէ քաջութիւնը անոնց 
սրտին մէջ»98: 

Ջ. Գարիբալդու պայքարը ոգևորությամբ դրվատում է արևմտահայ դեմոկ-
րատական մտքի առաջատար «Մեղուն»: Թերթի խմբագիր Հարություն 
Սվաճյանը չափազանց բարձր է գնահատում Ջ. Գարիբալդու դերը իտալական 
ազատագրական պայքարում: Մեր օրերում մեծ հայրենասերի ու Իտալիայի 

                                            
92 Նույն տեղում: 
93 «Արևմուտք», 159, 15 հունիսի, թիվ 12, էջ 93: 
94 «Արևմուտքը» նկատի ունի Հուլիոս Կեսարին, ով Ք. ա. 47 թ. Զելայի ճակատա-

մարտում արագ հաղթանակ տանելու մասին Սենատին զեկուցեց լակոնիկ հետևյալ 
արտահայտությամբ՝ «Veni, vidi, vici» (եկա, տեսա, հաղթեցի): Տե՛ս Գ. Վ. Սվետոնիոս, 
Տասներկու կեսարների կյանքը, Երևան, 1986, էջ 19: История древнего Рима. Под ред. 
А. Г. Бокшанина и В. И. Кузищина, М., 1973, с. 245. 

95 «Արևմուտք», 1859, 15 հունիսի, թիվ 12, էջ 94: 
96 Նույն տեղում, էջ 96: 
97 Ասատուր Հ., Դիմաստվերներ, Կ. Պոլիս, 1921, էջ 112: 
98 «Արևմուտք», 1859, 15 հունիսի, թիվ 12, էջ 96: 
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ազատարարի «անունը կը հեղեղէ ամէն բերան, և աշխարհ ափ ի բերան կը 
նայէ այն անուան տիրոջն ետևէն. Զարմանքով կը դիտե անոր ամէն մեկ 
շարժւածքը, զմայլելով ականջ կը դնէ անոր ամէն խօսքերուն և սքանչանալով 
կը պատմէ անոր անշահախնդիր առանձնութիւնը…»99: «Մեղուն» նրան 
անվանում է Աստծո առաքյալ, ով ազատություն է բերում իտալացիներին: 
Թերթը գրում է. «Այս անձը, առաքեալն Աստուծո, կուգայ մարդկութեան բարե-
րար ըլլալու և գերի ու ստրուկ ժողովուրդներու իրենց ազատութիւնը ստաց-
նելու… Կարիպալտին Իդալիան ազատեց. Կարիպալտին փոխարինութիւն մը 
չընդունեց: Ահա այս երկու յատկութիւններն են, որ աշխարհիս սէրն անոր 
վրայ քաշեցին և այսօր առհասարակ ամէն մարդ աւելի ակնածութեամբ անոր 
աունն ի բերան կառնէ, քան թէ Աշխարհիս էն մեծ կայսերաց անունը»100: 

Հ. Սվաճյանը փափագում է, որ Իտալիայի ազատարար և մարդկության 
բարերար Ջ. Գարիբալդու նման «ամէն ընկճեալ ազգերու համար ալ այսպիսի 
անձինք հառնեին և աշխարհիս խաղաղութիւնը հաստատ հիմանց վրայ 
դրուեր»101: Հ. Սվաճյանի բնութագրմամբ՝ «Կարիպալտին նոր ժամանակիս 
դիւցազն» է, ով իր փառավոր հաղթանակներով ոչ միայն «նոր սերունդին սիրտը 
թնդացուց», այլև պատրաստ է հանուն իր հայրենիքի ազատության նահա-
տակվել: «Մեղուն» Ջ. Գարիբալդուն չի համարում սոսկ Իտալիայի անկախու-
թյան համար պայքարի հերոս և առաջնորդ: Թերթի համոզմամբ՝ Ջ. Գարիբալ-
դին ճնշող բոլոր ժողովուրդների, այդ թվում հայության անկախության համար 
պայքարի վառ օրինակ է: Ելնելով այս մտայնությունից՝ թերթը շարունակում է. 
«նորահասակ Մեղուն նախանձեցավ անոր և անոր փրկեալներուն բաղդին 
վրաց՝ և ահա հոս կը դնէ անոր փառքն ավելցնող գովեստի հոդված մը…»102:  

«Մեղուն» անգլիական «Դեյլի նյուս» թերթից արտատպում է Ջ. Գարիբալ-
դուն նվիրված մի հոդված, որտեղ ընդգծվում էր այդ «մեծ մարդուն անաչառ 
պարզասիրութիւնը»: Եթե յուրաքանչյուր մարդ Ջ. Գարիբալդու պես իր 
խոսքին հավատարիմ մնար և «առանց անձնական փառասիրութեամբ հայրե-
նեաց ծառայեր», գրում է թերթը, ապա «ռամկամիտ մեծամեծներ անոր ետևէն 
հեւալով կը վազեն»: Ջ. Գարիբալդուն համեմատելով ամերիկյան պետության 
հիմնադիր հայրերից Ջորջ Վաշինգտոնի հետ՝ թերթը գրում է, որ այս գործիչ-
ները «եզական պատկերներ են և ասոնց օրինակը տարափոխիկ չէ»103: «Դեյլի 
նյուսը» Ջ. Գարիբալդուն անվանում է «Իտալիոյ փրկիչը…, քաջաց քաջը, բարե-
սիրաց բարեսէրը, պարզասիրաց պարզասէրը», ով Իտալիային սպառնացող 

                                            
99 «Մեղու», Կ. Պոլիս, 1860, 20 նոյեմբերի, թիվ 116, էջ 250: 
100 Նույն տեղում, էջ 251: 
101 Նույն տեղում: 
102 Նույն տեղում: 
103 Նույն տեղում, էջ 251-252։ 
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ցանկացած վտանգի ժամանակ պատրաստ է կրկին նրա գիրկը նետվելու և 
«մինակ անոր փառաց և յաղթանակաց» ծառայելու104: «Մեղուն», անկասկած, 
այս գնահատականին լիովին համամիտ էր, այլապես այդ հոդվածը ամբողջու-
թյամբ չէր տպագրի: 

Կ. Պոլսի «Արևելյան մամուլը» նույնպես հավաստում է Ջ. Գարիբալդու 
հանրաճանաչությունը Եվրոպայում և ամենուրեք վայելած հարգանքը։ Դրա 
լավագույն վկայությունը թերթը համարում է նրա այցելությունը Անգլիա, որը 
«անբավ ուրախություն» պատճառեց անգլիացիներին։ Ըստ թերթի՝ անգլիացի-
ները «իտալացի դյուցազնին սրտագին ընդունելություն» ցույց տվեցին: 
Լոնդոնի երկաթուղային կայարանում այնքան մեծ բազմություն էր հավաքվել, 
որ թվում էր, թե մայրաքաղաքի ամբողջ բնակչությունն է նրան դիմավորում: 
Նրան Լոնդոնի Բյուրեղյա պալատում և օպերային թատրոնում ցուցաբերած 
«խնդութեան և սքանչացման նշաններն աննկարագրելի են: Այս պատուասի-
րական հանդեսը նոյն շքեղութեամբ» շարունակվեց, երբ անվանի զորավարը 
գնաց Ուայթ կղզի, որտեղից դուքս Սադրլենդի նավով վերադարձավ հայրենիք: 
Չնայած անգլիացիները նրան ամենուրեք «աննման պատուով ընդունեցան», 
այնուամենայնիվ Ջ. Գարիբալդին «իր բնական նրբամտութեամբ անյարմար 
դատեց աւելի երկար ժամանակ մնալ»105: 

«Արևելյան մամուլը» Ջ. Գարիբալդուն համարում է Իտալիայի միավորման 
երախտավոր, ոչ սովորական մարդ, դյուցազն, «քաջազուն հայրենասեր…, 
Իտալիո անմահ զավակ» և «երևելի հեղափոխական», ով իր «արիական 
բազկովը վերականգնեց հայրենիքի անկախությունը»106։ Թերթի խմբագիր 
Մատթեոս Մամուրյանը Ջ. Գարիբալդու մահվան կապակցությամբ տպագրում 
է արևմտահայ պարբերական մամուլում լույս տեսած թերևս ամենածավալուն 
հոդվածը107: Այն սկսվում է ֆրանսիական նշանավոր պատմաբան Ժյուլ Միշլեի՝ 
իտալական ազատագրական պայքարի հերոսին տված հետևյալ գնահատա-
կանով. «Մի միայն մէկ դիւցազն կայ Եւրոպա. Երկու հատ չեմ տեսեր, այս 
դիւցազնը Կարիպալտին է»108: Ջ. Գարիբալդին բնութագրվում է որպես 
դյուցազն, զինվորական տաղանդով օժտված մարդ, ով սահմանափակ միջոց-
ներով մեծագույն ծառայություն մատուցեց Իտալիայի միավորման գործում: 
«Բավական է ըսել,– գրում է թերթը,– որ Իտալիոյ միութիւնը դեռևս մի երազ 
պիտի մնար եթէ Կարիպալտի չգործէր»109: Թերթի բնութագրմամբ՝ թեև 

                                            
104 Նույն տեղում, էջ 252: 
105 «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1882, սեպտեմբեր, էջ 410-411: 
106 «Արևելյան մամուլ», 1882, հունիս, էջ 265:  
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Ջ. Գարիբալդին հմուտ և խորագիտակ չէր քաղաքական խնդիրներում, միջոց-
ների գործածության մեջ խոհականություն չէր դրսևորում և վերջնական նպա-
տակին հասնելու գործում քիչ սխալներ թույլ չտվեց, բայց իր «անշահախնդիր 
ոգով,… իր աննախանծ և անսնափառ բարքով,.. մարդկանց նկատմամբ ունե-
ցած հավատով, իր հրամանատարութեան հմայական զօրութեամբ» ընդմիշտ 
կընդունվի որպես դյուցազն և կդասվի այն «սակավաթիվ ընտրելիների» շար-
քում, ովքեր համարվում են «անվանի մարդիկ»110: 

Այսպիսով, իտալական պետությունների անկախության համար Ջ. Գարի-
բալդու պայքարը միանշանակ չի ընկալվել արևմտահայ պարբերական 
մամուլում։ Արևմտահայ ազգային պահպանողական հոսանքը ներկայացնող 
«Եվրոպա», «Երևակ» թերթերը չեն ընկալել Ջ. Գարիբալդու պայքարի ազատա-
գրական բնույթը, նրան անվանել են խռովարար, ավազակապետ, ով զենք է 
վերցրել տիրող միապետական կարգը տապալելու համար։ «Բանասեր», 
«Բազմավեպ», «Հայաստան», «Արշալույս արարատյան», «Նոր կյանք» պարբե-
րականները Ջ. Գարիբալդուն բնութագրել են հիմնականում անկողմնակալ 
դիրքերից, բայց առանձին դեպքերում նրան բնութագրել են որպես ազգասեր, 
ազատարար և քաջ զորապետ։ Լիբերալ հոսանքի ձայնափող «Մասիս» և 
«Փարիզ» թերթերը զգուշավոր կեցվածք են ընդունել, քողարկված համակրան-
քով ներկայացրել Ջ. Գարիբալդու պայքարը և մերթընդմերթ հանդես եկել նրա 
երկրպագուի դիրքերից։ Դեմոկրատական հոսանքի «Միություն», «Միություն 
սահմանադրական», «Արևմուտք», «Ծաղիկ», «Մեղու», «Արևելյան մամուլ» պար-
բերականները ընդգծել են Ջ. Գարիբալդու պայքարի ազատագրական բնույթը, 
նրան համարել դյուցազն, հռչակավոր զորավար, քաջազուն հայրենասեր, 
Իտալիայի ազատարար, դարի մեծահամբավ և անվանի մարդկանցից մեկը։ 
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Феликс Мовсисян 
 

ОБРАЗ ГАРИБАЛЬДИ В ЗАПАДНОАРМЯНСКОЙ  
ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ 

 
Резюме 

Ключевые слова: Италия, Рисорджименто, Родина, освобождение, борьба, 
западное армянство, пресса, общественное течение, Гарибальди, полководец, 
патриот, вольнолюбие, национальный герой 

Десятки западноармянских периодических изданий, основываясь на 
полученной информации и на материалах европейской прессы, на своих 
страницах в той или иной степени неоднократно обращались к итальянской 
национально-освободительной борьбе 19 века и к герою этого сопротивления – 
Дж. Гарибальди. Анализ их публикаций показывает, что в вопросе выбора 
материала почти все западноармянские периодические издания не проявляли 
особой дискриминации, не отдавали предпочтение ни одной из газет и 
пользовались как официальной, так и не официальной информацией. Западно-
армянская периодика, сохраняя верность букве и духу новостей, полученных из 
Европы, перепечатывала эти сведения, в основном, без изменений. Но в 
отдельных случаях издатели делились своими наблюдениями, выражали свое 
мнение, делали свои предположения и заключения, представляли свою 
самостоятельную позицию и давали оценку. Борьба Дж. Гарибальди за незави-
симость итальянских государств в западноармянской периодической прессе 
была представлена неоднозначно, причем их позиция на протяжении времени 
подвергалась частичной трансформации. 

Издававшаяся в Вене политическая газета «Европа» и константинопольская 
газета «Еревак» («Сатурн»), представлявшие западноармянское национальное 
консервативное течение, не восприняли патриотический и освободительный 
характер борьбы Дж. Гарибальди. Периодические издания, которые редактиро-
вали апологеты монархического строя, сторонники политического равновесия и 
порядка, члены конгрегации Мхитаристов и лидер константинопольских 
«обскурантов» О. Чамурчян-Тероенц, укоряли Дж. Гарибальди за то, что он 
возглавил борьбу итальянских патриотов. Они называли Дж. Гарибальди 
«бунтовщиком», «вожаком разбойников», который поднял оружие, чтобы 
свергнуть действующий законный порядок. В противовес им периодические 
издания «Банасер» («Филолог»), «Базмавеп» («Полигистрия»), «Айастан» 
(«Армения»), «Аршалуйс араратян» («Заря Араратская»), «Нор кянк» («Новая 
жизнь») характеризовали Дж. Гарибальди, в основном, с беспристрастных 
позиций, но в отдельных случаях не избегали именовать его «патриотом», 
«освободителем» и «храбрым полководцем». 
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Գարիբալդու կերպարը արևմտահայ պարբերական մամուլում 

Рупоры либерального течения – газеты «Масис» и «Париж» – на начальном 
этапе с осторожностью отнеслись к борьбе Дж. Гарибальди. Впоследствии эти 
периодические издания под впечатлением восторженных оценок, представлен-
ных в европейской прессе, стали проявлять завуалированную симпатию к 
Дж. Гарибальди и время от времени выступали с позиции его поклонников. 
Периодические издания демократического течения – «Миутюн» («Союз»), 
«Миутюн сахманадракан» («Конституционный Союз»), «Аревмутк» («Запад»), 
«Цагик» («Цветок»), «Мегу» («Пчела»), «Аревелян мамул» («Восточная печать») – 
открыто подчеркивали освободительный характер борьбы Дж. Гарибальди, 
восхваляли его патриотизм и свободолюбие, готовность принести себя в жертву 
во имя независимости Родины. Эти периодические издания характеризовали его 
как богатыря 19 века, прославленного полководца, именитого патриота, 
освободителя Италии. Демократическая печать считала Дж. Гарибальди одним 
из самых знаменитых и известных людей века. 

 
 
 

Felix Movsisyan 
 

THE IMAGE OF GARIBALDI IN THE WESTERN-ARMENIAN PERIODICALS 
  

Summary 
Key words: Italy, Risorgimento, motherland, liberation, struggle,               

Wester-Armenian, press, public current, Garibaldi, military leader, patriot,    
freedom-loving,   a national hero  

 A number of Western-Armenian periodicals touched upon the issue of the    
19th-century Italian national-liberation struggle and emphasized one of the 
famous heroes Juzeppe Garibaldi. We’ve analyzed their publications and found out 
the fact, that they didn’t give special preference to a concrete newspaper and made 
use of both official and non-official press. The Western-Armenian periodicals having 
been faithful to their own position to be close to the European information, tried to 
copy the news without any change. But it should be mentioned that in some cases 
they tried to observe the matter, express their own standpoints, independent 
positions, draw decisions and assess the given situation. 

Giuseppe Garibaldi’s struggle for the liberation of the Italian states 
wasn't unequivocally perceived in the Western-Armenian periodicals, which position 
later partially changed. Western-Armenian political newspapers “Europe’’ in Vienna 
and “Erevak’’ in Constantinople, which presented the Western-Armenian 
conservative current, didn’t perceive the patriotic and liberating nature of Garibaldi’s 
struggle. Periodicals as apologists of monarchy, as well as supporters of 
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political balance and peace-maintenance (edited by the Mechitarists and the leader 
of the “obscured’’ Chamchyan Teroyents from Constantinople), reproached Garibaldi 
for leading the Italian patriots’ struggle. They named Garibaldi a rioter, chieftain, 
who took up arms to throw down the legal order. In contradiction to them the 
periodical “Banaser’’, “Bazmavep’’, “Hayastan’’, “Arshaluys’’, “Arshaluys Araratyan’’, 
“Nor kyank’’ characterized J.Garibaldi from an impartial perspective, though in some 
cases they didn’t avoid naming him a real patriot, liberator as well as a courageous 
military leader. 

The liberal newspapers “Masis’’ and “Paris’’ at first were quite careful of 
Garibaldi’s struggle. These periodicals later under the impression of the rapturous 
appraisal of the European press began to show some disguised sympathy for 
Garibaldi’s struggle and sometimes acted as the liberator’s admirers. 

Periodicals of democratic current “Miutyun’’, “Miutyun sahmanadrakan’’, 
“Arevmutk’’, “Tsaghik’’, “Meghu’’, “Arevelyan mamul’’ emphasized the liberating 
nature of Garibaldi’s struggle, praised his patriotism and readiness to be martyred for 
the independence of his motherland. All these mentioned periodicals characterized 
Garibaldi as an epic hero of the 19th-century, a glorious military leader, brave patriot, 
liberator of Italy. 

The democratic press stated that Giuseppe Garibaldi was considered to be one of 
the most eminent figures of his time.  
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Պատմական դարաշրջանի թումանյանական ընկալումը…. 

Գոհար Վարդումյան 
 

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԱԿԱՆ ԸՆԿԱԼՈՒՄԸ 
ՀԱՅՐԵՆԻՔ–ԱՍՏՎԱԾ–ՏԻԵԶԵՐՔ ԵՌԱՄԻԱՍՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐԱՑՈՒՅՑՈՒՄ  
 
Բանալի բառեր՝ ամենայն հայոց բանաստեղծ, Լոռի, պատմություն, 

Առաջին աշխարհամարտ, Մեծ եղեռն, քառյակներ, բանաստեղծություններ 
 
Հովհաննես Թումանյանն ապրել և ստեղծագործել է հայոց պատմության 

թերևս ամենածանր ժամանակաշրջանում, երբ վճռվում էր հարազատ երկրի 
լինել-չլինելու հարցը:  

Ծնված լինելով 1869 թ.՝ նա վկան էր հայ ժողովրդի արևմտյան հատվածի 
կյանքում իրար հաջորդող արյունալի իրադարձությունների՝ նախ Համիդյան 
կոտորածների (1894-1896), ապա և Առաջին աշխարհամարտի տարիներին 
երիտթուրքերի սանձազերծած Մեծ եղեռնի: Թեպետ Արևմտյան Հայաստանը 
հեռու էր բանաստեղծի հայրենի Լոռուց, որտեղ ծնվել էր, և Թիֆլիսից, որտեղ 
ապրում էր 1883 թվականից ի վեր, սակայն նա, որ մշտապես մտահոգ էր 
հայրենիքի ճակատագրով, չէր կարող անհաղորդ մնալ այդ ամենին: 
Թումանյանը հայաշխարհի զավակն էր և հայոց պատմության իր ապրած 
դարաշրջանի անմիջական ընկալողն ու արտացոլողը, նրա ողջ ստեղծագոր-
ծությունն իր ժամանակի ոգով է շնչում:  

Հատկանշական է, որ Լոռվա բնաշխարհից սերված բանաստեղծը շատ 
վաղ է նետվել կյանքի հորձանուտ և մշտապես ազգապահպան գործունեու-
թյուն ծավալել: Պատահական չէ, որ 30 տարեկանում կարողացել է հայտնի 
Վերնատան մեջ համախմբել ժամանակի ականավոր այնպիսի գրչակիցների և 
գաղափարակիցների, որպիսիք էին Դերենիկ Դեմիրճյանը, Լևոն Շանթը, 
Ավետիք Իսահակյանը, Նիկոլ Աղբալյանը և, վերջապես, իր հոգևոր հայրը՝ 
Ղազարոս Աղայանը: Առավել հասուն տարիքում հասարակական-քաղա-
քական նախաձեռնությունների անխոնջ մասնակից է եղել: 1912 թ. ընտրվել է 
նորակազմ Հայ գրողների կովկասյան ընկերության նախագահ, որը ղեկա-
վարել է մինչև 1921 թ.: 1918 թվականից Հայոց հայրենակցական միությունների 
նախագահ է ընտրվել և գլխավորել Քննիչ հանձնաժողովը, որն ստեղծվել էր 
1919-1920 թթ.՝ Փարիզի հաշտության խորհրդաժողովում հայ ժողովրդի կրած 
վնասները ներկայացնելու նպատակով: 

Այս ամենին զուգընթաց՝ Թումանյան բանաստեղծը մշտապես ստեղծա-
գործել է և արարել իմաստնագույն արձակ ու պոեզիա, որոնցում առանձնա-
հատուկ արտացոլում են գտել հայրենի երկրի և հարազատ ժողովրդի հոգսերն 
ու ճակատագիրը: Սույն հոդվածում անդրադառնում ենք Թումանյանի խոհե-
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րին Հայրենիքի, Աստծո և Տիեզերքի վերաբերյալ՝ այս եռամիասնության մեջ 
դիտարկելով բանաստեղծի ապրումներն իր դարաշրջանի պատմական իրա-
դարձությունների ծիրում: Նման մոտեցում Թումանյանի ստեղծագործության 
նկատմամբ տակավին չի եղել, և մեր նպատակն է մեծ լոռեցու կյանքի տարինե-
րին համընթաց՝ հետևել պատմական ժամանակաշրջանի նրա ընկալումներին, 
նրա ներաշխարհի ելևէջներին, որոնք մեծապես համահունչ էին աշխարհում 
կատարվող այն ամենին, ինչն առնչվում էր հայ ժողովրդին ու Հայաստանի 
ճակատագրին:  

Սկզբից ևեթ նշենք, որ Թումանյանի ապրումներն ու խորհրդածություն-
ները լավագույն արտահայտությունն են գտել բանաստեղծություններում ու 
քառյակներում: Ամենայն հայոց բանաստեղծը Հայրենիքի, Աստծո և Տիեզերքի 
թեմաներին անդրադարձել է իր կյանքի ողջ ընթացքում՝ հաճախ միահյուսելով 
դրանք: Այն, որ Թումանյանի աշխարհընկալումը տիեզերական ընդգրկում 
ունի, ակնհայտ է նրա շատ ստեղծագործություններից, որոնցում Հայրենիքի ու 
ժողովրդի ճակատագրով մշտապես անհանգիստ բանաստեղծը հաճախ է 
դիմում Երկնավորին, Բարձրյալին: Նա մտովի դեգերում է Տիեզերքի անհու-
նում՝ զրուցելով Աստծո ու աստղերի հետ, խորհրդածում աշխարհիս չարի ու 
բարու մասին, փնտրելով մարդկային գոյության իմաստը: 

Իր ազգի բարդ, անարդար ճակատագրի դեմ դեռևս 1891 թ. տակավին երի-
տասարդ բանաստեղծի հոգու ճիչն առ Աստված դուրս է ժայթքել հրաբխի պես՝ 
«Կանչ»-ի տեսքով. 

Թե չարագործին 
Դո՛ւ չես տվել սուր, 
Որ խաղաղ հոգին 
Սարսափի իզուր. 
Թե՞ դու չըգիտես, 
Որ այստեղ, երկրում 
Մարդը ժպտերես 
Մարդ է գիշատում. 
Դե արի՛ ու տե՛ս. 
Զարկի՛ ու շանթի՛, 
Եթե աստված ես 
Դու վըրեժխնդիր [հ. 2, էջ 68-71]1: 

Այս պոռթկումը կարծես ուղղված էր Օսմանյան կայսրությունում հայերի 
հանդեպ տարիներ շարունակ իրականացվող բռնություններին, որոնց 

                                            
1 Տե՛ս Հովհաննես Թումանյան, Երկերի ժողովածու չորս հատորով, Երևան, 1969: 

Մեջբերումներն արված են առաջին և երկրորդ հատորներից, ուստի այստեղ և 
այսուհետ նշում ենք միայն հատորը և էջը: 
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զարգացումները հանգեցրին հայտնի Համիդյան ջարդերին, որոնցից տարիներ 
անց՝ 1902 թ., գրում է «Հայոց վիշտը» բանաստեղծությունը. 

Հայոց վիշտը անհուն մի ծով, 
Խավար մի ծով ահագին, 
Էն սև ծովում տառապելով, 
Լող է տալիս իմ հոգին [հ. 2, էջ 172-174]: 

Նույնանման տրամադրություն է արտահայտում նույն տարում գրված 
«Հայոց լեռներում» բանաստեղծությունը, որում պատկերված է հայ ժողովրդի 
դարավոր ու դժվարին երթը ժամանակի բավիղներում. 

Մեր ճամփեն խավար, մեր ճամփեն գիշեր, 
Ու մենք անհատնում 
էն անլույս մըթնում 
Երկա՜ ր դարերով գընում ենք դեպ վեր 
Հայոց լեռներում, 
Դըժար լեռներում [հ. 2, էջ 172]: 

Բանաստեղծը սրտի խոր կսկիծով է նկարագրում հարազատ ժողովրդի 
վերելքը «սուգի, արնոտ լեռներում», խոսում դարերի ընթացքում «շեկ անա-
պատի սև օրդուների» կողմից կողոպտված ազգային գանձերի մասին՝ վերջում 
հայացքն ուղղելով դեպի աստղերը՝ հույսի շող նշմարելով. 

Ու մեր աչքերը նայում են կարոտ՝  
Հեռու աստղերին, 
Երկընքի ծերին, 
Թե ե՞րբ կըբացվի պայծառ առավոտ՝  
Հայոց լեռներում, 
Կանաչ լեռներում [հ. 2, էջ 173]: 

Սակայն հետագա իրադարձությունները՝ Առաջին աշխարհամարտը և 
հատկապես Մեծ եղեռնը, Թումանյանին մղում են մտահոգ խոկումների, և 
արդեն արյան ծովերի մեջ խեղդված 1915-ին գրում է «Հոգեհանգիստ» բանաս-
տեղծությունը, որում ահավոր սպանդ ու կոտորած տեսած ժողովրդի բանաս-
տեղծը, վշտից քարացած, փորձում է հոգեհանգստի մտովի արարողություն 
կատարել բազմահազար զոհերի հիշատակին. 

Ու վեր կացա ես, որ մեր հայրենի օրենքովը հին՝ 
Վերջին հանգիստը կարդամ իմ ազգի անբախտ զոհերին, 
Որ շեն ու քաղաք, որ սար ու հովիտ, ծովից մինչև ծով 
Մարած են, մեռած, փըռված ու ցըրված հազար հազարով… 
Ու կըրակ առա հայոց հրդեհի կարմիր բոցերից, 
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Էն խաղաղ ու պաղ երկնքի ծոցում վառեցի նորից 
Մասիսն ու Արան, Սիփանն ու Սըրմանց, Նեմրութ, Թանդուրեք, 
Հայոց աշխարհքի մեծ կերոնները վառեցի մեկ-մեկ, 
Սուրբ Արագածի կանթեղն էլ, ինչպես հեռավոր արև, 
Անհաս, աննըվազ, միշտ վառ ու պայծառ, իմ գըլխի վերև… 
Կանգնեցի խոժոռ, մենակ ու հաստատ, Մասիսի նըման, 
Կանչեցի թըշվառ էն հոգիներին՝ ցըրված հավիտյան 
Մինչև Միջագետք, մինչև Ասորիք, մինչև Ծովն հայոց, 
Մինչև Հելլեսպոնտ, մինչև Պոնտոսի ափերն ալեկոծ: 
– Հանգե՜ ք, իմ որբե՜ ր… իզո՜ ւր են հուզմունք, իզո՜ ւր և անշահ… 
Մարդակեր գազան՝ մարդը՝ դեռ երկար էսպես կըմնա… [ հ. 2, էջ 221-222]: 

Այս ողբալի մտորումներից հետո հետաքրքիր ու նաև զարմանալի է, որ 
1917-ի վերջերին, երբ պատերազմն իր բարձրակետին էր հասել, և ցեղասպա-
նությունն էլ կատարված փաստ էր, արդեն հասուն տարիքի բանաստեղծը իր 
իմաստուն քառյակներից մեկում գրում է. 

Հոգիս՝ տանը հաստատվել 
Տիեզերքն է ողջ պատել. 
Տիեզերքի տերն եմ ես, 
Ո՞վ է արդյոք նկատել [հ. 2, էջ 262]։ 

Թվում է՝ հոգով Տիեզերք տեղափոխվելով՝ բանաստեղծն անհաղորդ է 
աշխարհի թոհուբոհին, ավելին, չգիտի, թե իր տեղը որն է՝ ա՞յս աշխարհը,    
թե՞ այն, և հարցը նրան տանջում է Աշխարհամարտից հետո էլ (1919 թ. 
դեկտեմբերի 8). 

Ո՞ր աշխարքում ունեմ շատ բան, միտք եմ անում՝ է՞ս, թե էն. 
Մեջտեղ կանգնած միտք եմ անում, չեմ իմանում՝ է՞ս, թե էն. 
Աստված ինքն էլ, տարակուսած, չի հասկանում ինչ անի. 
Տանի ՜, թողնի՜ ,– ո՞րն է բարին, ո՞ր սահմանում՝ է՞ս, թե էն [հ. 2, էջ 267]։ 

Փաստորեն, հայտնի «լինել թե չլինելու» հարցն է տանջում ժողովրդի 
ցավերով տառապող բանաստեղծին, և hաջորդ տարվա մարտին նա փորձում է 
Ստեղծողի գաղտնիքն իմանալ, թե ինչու է բոլոր արարածներին ընկեր տվել 
այս աշխարհում, իսկ բանաստեղծին Իր՝ Արարչի նման, թողել միայնակ, որ 
«Իրեն պես» հետևի կյանքի անցուդարձին. 

Ի՜ նչ իմանաս ըստեղծողի գաղտնիքները անմեկին. 
Ընկեր տըվավ, իրար կապեց էս աշխարհքում ամենքին: 
Բանաստեղծին թողեց մենակ, մե՜ ն ու մենակ Իրեն պես, 
Որ Իրեն պես մըտիկ անի ամեն մեկին ու կյանքին [հ. 2, էջ 268]։ 
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Պատմական դարաշրջանի թումանյանական ընկալումը…. 

Հասուն տարիքում հասարակական-քաղաքական բուռն գործունեություն 
ծավալելով՝ Թումանյանը ձգտել է կարելին ու անկարելին անել հայրենի երկրի 
համար: Եվ հավանաբար իր ժողովրդի ճակատագիրը դեպի լավը փոխված 
տեսնելու անվերջանալի սպասումներից ու փնտրտուքներից հուսահատ՝ 
արդեն 1921-ի սկզբներին հոգնություն է արտահայտում: Սա այն ժամանակա-
հատվածն է, երբ Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո նա դարձել էր 
Հայաստանի օգնության կոմիտեի (ՀՕԿ) նախագահ (1921-1922) և գործի 
բերումով ստիպված էր լինում տարբեր տեղեր դիմել՝ հայությանը նեցուկ 
փնտրելու նպատակով: 

Հոգնությամբ հանդերձ («Առատ, անհատ՝ Աստծու նըման՝ միշտ տեղալուց 
հոգնել եմ ես» [հ. 2, էջ 270]) նա Աստծո կենդանի շունչն է զգում ամենուր: 
Թերևս հենց ամեն ինչից դադրած լինելն է, որ բանաստեղծին մղում է 
Բարձրյալի մոտ, որտեղ նրա հոգին վեհանում ու վերանում է, տարրալուծվում 
Տիեզերքում: 1921 թվականը Թումանյանի կյանքում առհասարակ գերագույն 
իմաստնության տարի է. 

Ես շընչում եմ միշտ կենդանի Աստծու շունչը ամենուր. 
Ես լըսում եմ Նրա անլուռ կանչն ու շունչը ամենուր. 
Վեհացնում է ու վերացնում ամենալուր իմ հոգին 
Տիեզերքի խոր մեղեդին ու մըրմունջը ամենուր [հ. 2, էջ 270]։ 

Այս քառյակում Աստվածն ու Տիեզերքը միահյուս են, նույնական, և դա 
բնական է, քանզի բանաստեղծի պատկերացումներում Աստված ողջ Տիեզերքն 
է՝ անընդգրկուն ու անհուն, ինչպես նրանից մոտ հազար տարի առաջ մեկ այլ 
հանճարի՝ Նարեկացու համար էր, որն Աստծուն բնորոշում էր որպես 
«տիեզերական կենսապարգև»2: 

Մեծ, իմաստուն լոռեցին այս ժամանակ է, որ սկսում է զգալ, թե ինչքա՜ն 
առատորեն է Աստված իրեն շնորհել (մայիսի 2).  

Ամեն անգամ քո տվածից երբ մի բան ես դու տանում, 
Ամեն անգամ, երբ նայում եմ, թե ինչքան է դեռ մնում,– 
Զարմանում եմ, թե՝ ո՜ վ շռայլ, ի՜ նչքան շատ ես տվել ինձ, 
Ի՜ նչքան շատ եմ դեռ քեզ տալու, որ միանանք մենք նորից [հ. 2, էջ 271]։ 

«Միանանք» բառը վկայում է, որ բանաստեղծի պատկերացմամբ ինքն ի 

                                            
2 «Մատեան»-ի Բան Գ-ում Նարեկացին դիմում է Երկնավորին Տեր պարգևատու, 

փառավորյալ անքնին, անմերձենալի, անըմբռնելի, անիմանալի, ճշմարիտ էականու-
թյուն, օրհնաբանված գոյություն, անստվեր ծագում, ամենափայլ ճառագայթ և բազում 
այլ նման բնորոշիչներով (տե՛ս Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, Երևան, 
1985, էջ 254-255):   
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վերջո պիտի միանա Բարձրյալին: Նարեկացու պես Թումանյանն էլ զրույցի 
մեջ է Աստծո հետ և կարծես արձագանքելով Նարեկի՝ սրտի խորքից Աստծուն 
ուղղված խոսքերին՝ նա զգում է, որ ժամանակն անզոր է իր հանդեպ, քանզի 
ինքը՝ որպես հոգի, պիտի փարվի Տիեզերքին: Եվ հենց հաջորդ օրը՝ մայիսի    3-
ին, գրում է իր հավերժական գոյի մասին. 

Հազար տարով, հազար դարով առաջ թե ետ, ի՜ նչ կա որ. 
Ես եղել եմ, կա'մ, կլինեմ հար ու հավետ, ի՜ նչ կա որ, 
Հազար էսպէս ձևեր փոխեմ, ձևը խաղ է անցավոր, 
Ես միշտ հոգի, տիեզերքի մեծ հոգու հետ, ի՜ նչ կա որ [հ. 2, էջ 271]։ 

Տառացիորեն երեք օր անց՝ մայիսի 6-ին, թվում է՝ հուսահատ, խոսում է 
Աստծո հետ. 

Ասի. «Հէնց լոկ էս աճյունն է ու անունը, որ ունեմ»… 
Երբ ճառագեց անծայրածիր քո ժըպիտը հոգուս դեմ. 
– Ի՜ նչ է աճյունն էդ անկայուն, ու անունը, որ ունես, 
Դու աստվա՜ ծ ես, դու անհուն ես, անանուն ես ու անես [հ. 2, էջ 271]: 

Թումանյանի «անես»-ը, նույն ինքը՝ Մեծարենցի «անանձնական»-ը, 
Աստծո և բանաստեղծի մենաշնորհն են, ինչն ակնհայտ է դեռևս Նարեկացու 
«Մատեան»-ում՝ ի դեմս անշոշափելի, անգտանելի, անսկիզբ և անժամանակ 
Արարչի: Կարծես հուսադրված իր և Բարձրյալի մերձեցմամբ՝ որոշ ժամանակ 
անց Թումանյանը վերանում է իրականությունից ու ընկնում երազների, 
խոհերի աշխարհ՝ զգալով նույնիսկ, որ կհասնի Նրան. 

Աստեղային երազների աշխարհքներում լուսակաթ, 
Մեծ խոհերի խոյանքների հեռուներում անարատ, 
Անհիշելի վերհուշերի մըշուշներում նըրբաղոտ՝ 
Երբեմն, ասես, ըզգում եմ ես, թե կըհասնեմ Նրա մոտ… [հ. 2, էջ 272]: 

Խորին խորհուրդ կա այս խոսքերում, քանզի Աստծո հետ է զրուցում 
բանաստեղծի հոգին՝ դիմելով նրան հայոց հնամենի աշխարհի բարձունքից՝ 
երկնադետ Մասիսից… 

Բարձր է հնուց աշխարհն Հայոց ու Մասիսը երկնադետ. 
Իմ խոր հոգին էն բարձունքին խոսք է բացել Նըրա հետ՝ 
Անհաս բանից, ըսկզբանից, երբ չըկան էլ դեռ չըկար, 
Մինչև վախճանն անվախճանի քնընում է դարեդար [հ. 2, էջ 272]։ 

1921 թ. օգոստոսին գրած մի կրկնաքառյակում նա Աստծուն է դիմում՝ 
իբրև անճառելիի, որը տնօրինում է այս աշխարհում ամենայն ինչ, ու բոլորը 
նրան են երգում նրա իսկ ձայնով. 
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Ո՜ վ անճառ մին, որ ամենին միացնում ես մի կյանքում, 
Ամեն կյանքում ու երակում անտես, անկեզ բորբոքում,– 
Ողջ ազատ են ու հարազատ Էս աշխարհքում քեզանով, 
Ողջը քո մեջ՝ անմա՜ հ, անվերջ՝ Քեզ են երգում քո ձենով… [հ. 2, էջ 272]: 

Նույն ամսվա մեկ այլ բանաստեղծության մեջ Թումանյանը խորհրդանշա-
կան միտք է արտահայտում տաճարների մասին՝ որպես Աստծո բանտի՝ 
համարելով, որ Տերն ազատ է՝ լինելու ամենուր ու ժպտալու ամենքին, թեպետ 
դրանից չեն փոխվում խեղճուկրակ մարդու գործն ու խելքը. 

Աստծու բանտն են տաճարները– աշխարհքներում բովանդակ. 
Իբր էնտեղ է ապրում տերը, պաշտողների փակի տակ։ 
Հարկավ՝ ազատ նա ժըպտում է ամենուրեք ամենքին, 
Բայց դու նայիր խեղճ ու կըրակ մարդու գործին ու խելքին [հ. 2, էջ 273]։ 

Բանաստեղծը խորապես մտահոգված է, թե ինչ է ասելու Արարչին՝ 
երկրային կյանքի բոլոր ողբերգությունների ու դժբախտությունների, չկայա-
ցած արժեքների մասին, որոնց պատասխանատվությունն ինքն է ստանձնել. 

Կյանքս արի հրապարակ, ոտքի կոխան ամենքի. 
Խափան, խոպան ու անպըտուղ, անցավ առանց արդյունքի։ 
Ի՜ նչքան ծաղիկ պիտի բուսներ, որ չըբուսավ էս հողին… 
Ի՜ նչ պատասխան պիտի ես տամ հող ու ծաղիկ տվողին… [հ. 2, էջ 273]: 

Նույն՝ 1921-ին Թումանյանը մեկնում է Կ. Պոլիս՝ հայ գաղթականների 
օգնության առաքելությամբ։ Մի քանի ամիս մնալով այնտեղ՝ վերադառնում է 
հիվանդացած։ Արդեն հոկտեմբերին, հետադարձ հայացք ձգելով կյանքին, 
հիշում է իր կնունքը՝ որպես աստվածային և տիեզերական ծես, որի կատա-
րողն Աստված ինքն էր. 

Իմ կնունքին երկինքը՝ ժամ, արևը՝ ջահ սրբազան, 
Ծիածանը նարոտ եղավ, ամենքի սերն՝ ավազան. 
Սարը եղավ կնքահայրս, ցողը՝ մյուռոն կենսավետ, 
Ու կնքողը Նա ինքն եղավ, որ սահմանեց ինձ պոետ [հ. 2, էջ 273]։ 

Հավանաբար արդեն իմանալով իր հիվանդության մասին ու զգալով 
մոտալուտ վախճանը՝ բանաստեղծն իրեն նախապատրաստում է տիեզերա-
կան ճամփորդության՝ 1922 թ. հուլիսի 8-ին գրելով. 

Տիեզերքում աստվածային մի ճամփորդ է իմ հոգին. 
Երկրից անցվոր, երկրի փառքին անհաղորդ է իմ հոգին. 
Հեռացել է ու վերացել մինչ աստղերը հեռավոր, 
Վար մնացած մարդու համար արդեն խորթ է իմ հոգին [հ. 2, էջ 274]։ 
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1922 թ. oգոստոսի 24-ին՝ վիրահատությունից հետո, երբ ինքնազգացող-
ությունը լավանում է, Թումանյանը, որին մինչ այդ ամենայն հայոց թամադա 
էին հռչակել, իմաստուն ու լավատես կենաց ասողի դերում է. 

Էս է, որ կա… Ճիշտ ես ասում. թասդ բե'ր։ 
Էս էլ կանցնի՝ հանց երազում, թասդ բե'ր։ 
Կյանքն հոսում է տիեզերքում զնգալեն, 
Մեկն ապրում է, մյուսն սպասում. թասդ բե՛ր [հ. 2, էջ 275]։ 

Մեծ լոռեցին ի՜ր ճակատագիրն էր ընտրել՝ դեպի տիեզերք սլացող 
հանճարի ուղին, որը կյանքի մայրամուտին զրուցում է աստղերի հետ 
«Սիրիուսի հրաժեշտը» բանաստեղծության մեջ (1922 թ., հունիս). 

Բարի ճամփա՛, հյուրդ մեր հին, 
Եվ թե տեսնես՝ 
Մեզնից էսպես 
Մի հարցում տուր հըզոր մահին. 
– Մարդու քանի՞ 
Սերունդ կանի 
Մի հըրաժեշտն աստեղային [հ. 2, էջ 253]: 

Ավա՜ղ, սեպտեմբերին հիվանդությունը դարձյալ իրեն զգալ է տալիս, և 
Թումանյանին տեղափոխում են Մոսկվայի հիվանդանոցներից մեկը, որտեղ էլ 
1923 թ. մարտի 23-ին՝ 54 տարեկան հասակում, հոգին ավանդում է Աստծուն։ 

Հայրենիք–Տիեզերք–Աստված եռամիասնության թագն ու պսակը 
Թումանյանի ողջ ստեղծագործության մեջ թերևս 1902 թ. գրած «Լուսավորչի 
կանթեղը» բալլադն է, որում բանաստեղծը կարծես գուշակում է հայրենի 
երկրի ապագան. 

Կես գիշերին կանթեղը վառ 
Կախ է ընկած երկընքից, 
Լուսավորչի կանթեղն անմար 
Հայոց մըթնած երկընքից: 
Կախ է ընկած առանց պարան 
Արագածի կատարին, 
Ու սեղանից հըսկայական 
Լույս է տալիս աշխարհին: 
…Ով անմեղ է, լիքը սիրով 
Ու հավատով անսասան, 
Ով նայում է վառ հույսերով 
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Դեպի Հայոց ապագան, — 
Նա կըտեսնի էն մըշտավառ 
Ջահը կախված երկընքից, 
Ասես՝ աստծո աչքը պայծառ 
Հըսկում է ցած երկընքից [հ. 1, էջ 256]: 

Այս տողերը գրած հեղինակին ոմանք չեն զլացել մեղադրել հեթանոսու-
թյան մեջ, թեպետ նրա ամեն բառից ազնվագույն քրիստոնյայի հավատն ու 
հույզն են ծորում… Իհարկե, Թումանյանը բնապաշտ էր, և նրան սիրելի էին 
Հայաստան հայրենիքի, հարազատ Լոռվա բնաշխարհի ամեն սար ու ձոր, քար 
ու ծառ: Նրա հոգին ամենուր էր՝ Դեբեդ գետից, Թմուկ բերդից սկսած մինչև 
Արագած ու Սիփան և պատմական Հայաստանի ամենահեռավոր վայրերը: 
Առանձնահատուկ է նրա վերաբերմունքը Արարատ լեռան հանդեպ («Հայ 
ուխտավորին», 1893). 

...Հապա էն սա՜ րն, էն սար հսկան, 
Էն սարերի սարն ու արքան, 
Լազուր երկնի ծոցը մըտած, 
Ճերմակ գլուխն ամպեր փաթթած, 
Ահա կանգնեց ծանր ու տրտում 
Քու առաջևն ու քու սրտում... 
Է՜ , նա արդեն քանի սև դար 
Պերճ գագաթովն իր ձյունափառ 
Շողշողում է, փայլատակում, 
Եվ ուխտավոր հայի հոգում 
Հպարտության ծնում թունդեր 
Եվ սիրելի երազ՝ թե դեռ 
Էն երկնահաս Մասյաց կատար, 
Ուր հին տապանն առավ դադար, 
Դադար կառնեն փառքերն մեր հին, 
Որ նորափայլ իջնեն կըրկին... [հ. 2, էջ 126]: 

Արարատի՝ նման տիեզերական ընկալման արձագանքն է հնչելու Ավետիք 
Իսահակյանի նույնքան հզոր բանաստեղծության տողերում («Ռավեննայում», 
1926 թ.). 
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Արարատի ծեր կատարին 
Դար է եկել, վայրկյանի պես, 
Ու անցել: 
Անհուն թվով կայծակների 
Սուրն է բեկվել ադամանդին, 
Ու անցել: 
Մահախուճապ սերունդների 
Աչքն է դիպել լույս գագաթին, 
Ու անցել: 
Հերթը հիմա քոնն է մի պահ. 
Դու էլ նայիր սեգ ճակատին, 
Ու անցիր...3: 

Թումանյանն այնքան հուսառատ է եղել հայրենիքի ապագայի հանդեպ, որ 
նույնիսկ մահաշունչ 1915-ի փետրվարին հավատում էր, որ իր «զարկված ու 
զրկված», «ողբի ու որբի» հայրենիքը պիտի դառնա «լույսի ու հույսի» հայրենիք, 
և այսպես է երգում «Հայրենիքիս հետ» բանաստեղծության մեջ. 

Ու պիտի գա հանուր կյանքի արշալույսը վառ հագած, 
Հազա՛ր-հազար լուսապայծառ հոգիներով ճառագած, 
Ու երկնահաս քո բարձունքին, Արարատի սուրբ լանջին, 
Կենսաժըպիտ իր շողերը պիտի ժըպտան առաջին, 
Ու պոետներ, որ չեն պըղծել իրենց շուրթերն անեծքով, 
Պիտի գովեն քո նոր կյանքը նոր երգերով, նոր խոսքով, 
Իմ նո՛ր հայրենիք, 
Հըզո՛ր հայրենիք... [հ. 2, էջ 214]: 

Բանաստեղծի անհանգիստ հոգու վերջին հանգրվանը, անշուշտ, 
Տիեզերքն ու Աստվածն են, որոնց հետ նա Նարեկացու պես հոգևոր զրույցի էր 
բռնված իր կյանքի ողջ ընթացքում: Եվ այդ զրույցը մեծն Թումանյանի գոյու-
թյան կարևորագույն բաղկացուցիչներից էր: Նա չէր կարող ապրել ու ստեղ-
ծագործել առանց այդ երկնասլաց կապի, քանզի նրա ողջ էությունը սնվում էր 
տիեզերական ու աստվածային իմաստությամբ, նրա սիրտը, որ բաբախում էր՝ 
հայրենիքի ու մարդկության հոգսերով համակված, անվերջ ճախրանքների մեջ 
էր դեպ Անհունը, դեպ Երկնավորը: 

Եզրափակելով հանճարեղ լոռեցու խոհերին ու զգացումներին հետևելու 
մեր փորձը՝ հարկ է շեշտել, որ տիեզերական հորիզոններով հանդերձ, ամե-
նայն հայոց բանաստեղծը հայրենիքի զավակներին ու համայն հայությանը 

                                            
3 Ավետիք Իսահակյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1973, էջ 328: 
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իմաստնագույն պատգամ է կտակել, որն այսօր ավելի քան հրատապ է հնչում: 
Արդ, նա ասել է. 

Աշխարհի ամեն կողմը ցրված հայոց ժողովուրդ, լսի՛ր: 
Դարավոր մաքառումներից հետո, համաշխարհային թոհ ու բոհից, 

լայնածավալ ալեկոծությունների և աղետների ծովից գերագույն ճիգով 
բարձրանում է ազատ ու անկախ Հայաստանը… 

Ա՛րդ, լսի՛ր, հայություն, ուր էլ որ լինիս, Եվրոպայից մինչև Հնդկաստան, և 
ամենուրեք: Լսի՛ր քեզ կանչող հայրենիքի ձայնը և շտապիր օգնության ամեն 
բանով, ինչով կարող ես, որ ունենաս էն, ինչ երազել ես դարերով՝ ազատ ու շեն 
հայրենիք4: 

Այսպիսով, Հովհաննես Թումանյանին անհնար է պատկերացնել իր պատ-
մական ժամանակաշրջանից և իրադարձություններից դուրս, քանզի նրա ողջ 
կյանքն ու գործը նվիրված են եղել հայրենիքի փրկությանը, որը նրա 
ընկալումներում մի ողջ Տիեզերք է, որտեղ Արարիչն է բնակվում, և որում բնա-
կություն պիտի հաստատի բանաստեղծի անմահ հոգին: Երազանքի ազատ ու 
անկախ Հայաստան կառուցելու նրա պատգամը բյուրեղանում է Հայրենիք–
Աստված–Տիեզերք եռամիասնության մեջ, նրա հանճարը մինչ օրս էլ 
լուսավորում է հայի ուղին աշխարհաքաղաքական բարդ իրավիճակներում, և 
նրա խորախորհուրդ պատվիրանները դեռ երկար պիտի պայծառ կանթեղի 
դեր կատարեն հայոց պատմության դժվարին քառուղիներում:   

 
  

                                            
4 Մեծ լոռեցու այս խոսքերը վերցված են Լևոն Հախվերդյանի «Թումանյան» (Երևան, 

1969, էջ 94-95) գրքույկից՝ գրված բանաստեղծի 100-ամյա հոբելյանի առթիվ: 
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ԳՈՀԱՐ ՎԱՐԴՈՒՄՅԱՆ 

Гоар Вардумян 
 

ТУМАНЯНОВСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭПОХИ 
В ПАРАДИГМЕ ТРИЕДИНСТВА РОДИНА–БОГ–ВСЕЛЕННАЯ  

 
Резюме 

Ключевые слова: Поэт всех армян, Лори, история, Первая мировая война, 
Геноцид, стихотворения, четверостишия 

Поэт всех армян Ованес Туманян, в течение всей своей жизни, неодно-
кратно обращался к теме Родины, Бога и Вселенной, выражая свои переживания 
и ощущения в виде стихотворений и четверостиший. В статье впервые 
рассматривается творчество поэта в связи с историческими событиями его эпохи 
в парадигме триединства Родина–Бог–Вселенная. 

В годы Первой мировой войны, особенно в период геноцида армян, 
беспокойная душа поэта находила пристанище в Боге и во Вселенной. И даже в 
полном ужасов 1915 г. он верил, что в его возрожденной Отчизне, жизни 
радостной лучи улыбкой озорят верхи до неба вставших гор и священный 
Арарат, и новые поэты воспоют расцвет воскресших сил.  

С высоты космических горизонтов великий Туманян оставил мудрейший 
завет потомкам, который и сейчас звучит весьма злободневно: Армянский народ, 
разбросанный по всем частям света, услышь! После многовековой борьбы, из 
всемирного хаоса, из моря огромных бурь и бедствий, неимоверными усилиями 
возвышается Армения… Так услышьте меня, армяне, где бы вы ни были – от 
Европы до Индии, и повсюду. Услышьте голос зовущей вас Родины и 
поспешите на помощь чем можете, чтобы получить то, о чем мечтали веками – 
свободную и процветающую Родину. 

Рассмотрение творчества Туманяна в связи с историческими событиями его 
времени приводит к заключению, что его мудрые заповеди еще долго будут 
освещать нам путь в деле построения той свободной и независимой Армении, о 
которой мечтал поэт и к которой стремятся все армяне мира.  
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Gohar Vardumyan 
 

TUMANYAN’S PERCEPTION OF THE HISTORICAL ERA  
IN THE PARADIGM OF HOMELAND–GOD–UNIVERSE TRINITY  

 
Summary 

Key words: Poet of all Armenians, Lori, history, World War I, Genocide, poems, 
quatrains 

The Poet of all Armenians Hovhannes Tumanyan throughout his entire creative 
life wrote about his Homeland, addressing to God and the Universe and expressing 
his thoughts and feelings in the form of poems and quatrains. The article makes 
examines for the first time the poet’s work in connection with the historical events of 
his era in the paradigm of the Trinity Homeland-God-Universe. 

During the First World War, especially the years of the Armenian genocide, 
poet’s restless soul sometimes found home in the Universe and in Lord. And even in 
the full of horrors 1915, he believed that in his reborn country, the joyful rays of life 
with a smile will enrage holy Ararat and the tops of the mountains rising to the sky, 
and the new poets will sing the blossoming of the new resurrected Fatherland. 

From the height of cosmic horizons, Tumanyan has left a wisest covenant to the 
descendants, which still sounds of current interest: Armenian people, scattered in all 
parts of the world, hear! After centuries of struggle, from the world chaos, from the 
sea of enormous storms and disasters, Armenia rises with incredible efforts... Hear 
me, Armenians, wherever you are – from Europe to India, and everywhere. Hear the 
voice of the land calling you, and hurry to do what you can, for what you have 
dreamed for centuries – free and prosperous Homeland. 

The examination of Tumanyan’s work in connection with the historical events 
of his time leads us to the conclusion that his wise commandments will illuminate us 
for a long time in building the free and independent Armenia that the poet dreamed 
of and to which all Armenians of the world aspire. 
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Ինքնագովազդի քննադատությունը թիֆլիսահայ պարբերական…. 

Տարոն Դանիելյան 
Հերմինե Բաբուռյան 

 
ԻՆՔՆԱԳՈՎԱԶԴԻ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ  

ԹԻՖԼԻՍԱՀԱՅ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼՈՒՄ 
(«Նոր-Դար» լրագրի օրինակով, 1883-1907 թթ.) 

 
Բանալի բառեր՝ Սպ. Սպանդարյան, «Մշակ», «Արձագանք», «Աղբյուր», 

հակագովազդ 
 
Թիֆլիսի լրագրերում և հանդեսներում պարբերական մամուլի 

զարգացման խնդիրները հաճախադեպ քննարկման առարկա են դառնում 
1870-ական թվականներից: Հենց այդ ժամանակներից էլ փաստացիորեն 
ձևավորվում էր թիֆլիսահայ լրագրության տեսական միտքը, որի իմաստավո-
րումը հիմնվում էր լրագրային գործի արտասահմանյան փորձի, գիտելիքների 
ու տեղական գործընթացների համադրության կամ հակադրության վրա:  

Մամուլի զարգացման վերաբերյալ հոդվածները բազմաթեմա էին ու 
բազմաժանր: Դրանք նորություններ էին Մամուլի գրաքննչական կոմիտեի 
կողմից թույլատրված, արգելված կամ տպագրությունը ժամանակավորապես 
դադարեցրած պարբերականների մասին, ոլորտին առնչվող վիճակագրական 
տվյալների հրապարակումներ էին, լրագրերի կամ ամսագրերի համառոտ 
բովանդակություն, որը կարող էր ուղեկցվել գրախոսականով: Տպագրվում էին 
տարբեր վերլուծականներ պարբերական մամուլի շուկայի վերաբերյալ, 
արտատպվում էին տեղական մամուլին վերաբերող, այլ պարբերականներում 
լույս տեսած հրապարակումները: Դրանցում բազմաթիվ հարցեր էին քննվում՝ 
սկսած ազգային լեզուներով լույս տեսնող պարբերականների հիմնախնդիր-
ներից մինչև արտասահմանյան պարբերական մամուլի իրողությունները:  

«Նոր-Դար» լրագիրը նույնպես անդրադառնում էր պարբերական մամուլի 
խնդիրներին, որոնց մեջ հաճախ առանցքային էր դառնում լրագրերի ու 
հանդեսների ինքնագովազդի հարցը:  

Մեր հոդվածի նպատակն է ներկայացնել ինքնագովազդի այն ձևերը, 
որոնք օգտագործվում էին թիֆլիսահայ պարբերականների կողմից, իսկ 
խնդիրը՝ բացահայտել այն մեթոդները, որոնք կիրառվում էին ինքնագովազդի 
ստեղծման համար: Հոդվածի գիտական նորույթը թիֆլիսահայ պարբերական 
մամուլի ինքնագովազդի տեսակների և ձևերի բացահայտումն է:  

Թեմայի արդիականությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ 
թիֆլիսահայ պարբերական մամուլի ինքնագովազդը երբեք ուսումնասիրման 
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առարկա չի եղել, և ինքնագովազդը չի դիտարկվել որպես հաղորդակցական 
արդյունավետ ձև:  

Իր հրապարակախոսական գործունեության ընթացքում «Նոր-Դար»-ի 
խմբագիր Սպ. Սպանդարյանը բազմաթիվ երևույթների պիտակավորման 
համար օգտագործում էր «ռեկլամ» եզրույթը: Մասնավորապես, քննադատելով 
հանրության մեջ օրեցօր նկատվող ձևամոլության ձգտումը, նա գրում է, որ 
այստեղ բավականին կարևոր դեր ունեն գովազդները, քանի որ դրանցով են 
բազմաթիվ մարդիկ հայտնվում և դառնում ճանաչված, հանրության մեջ 
որոշակի դիրք են ձեռք բերում, պատիվ և պաշտոն վաստակում և դյուրու-
թյամբ հասնում «գծուծ և անձնական նպատակներին»1: Ըստ խմբագրի՝ այս 
հարցում փառասեր մարդկանց օգնում են նաև ռեկլամապաշտները, որոնք 
գովում են այս կամ այն անձին ինչ-որ բանի համար՝ կանխավ ունենալով 
շահադիտական նպատակ2:  

Սպ. Սպանդարյանը արձանագրում է, որ «րեկլամային ոգուով պաշա-
րուած է մեր այժմեան սերունդը և այդ ոգին ցոլացնում է իւր մէջ և մեր պարբե-
րական մամուլը»3:  

Խմբագիրը մի շարք հոդվածներում հուսահատ շեշտում է, որ գովազդային 
մտածողությունը մուտք է գործել նաև հայ պարբերական մամուլի ասպարեզ, 
ու «րեկլամային ախտով վարակուած է և հայ մամուլի բարոյական կոչումը»4:  

Գովազդի և մամուլի բարոյականությունը, ըստ նորդարականների, անհա-
մադրելի են հատկապես այն դեպքում, երբ գովազդվող օբյեկտ է դառնում հենց 
ինքը՝ մամուլը: Խմբագրության թղթակիցների կարծիքով՝ գովազդն առաջաց-
նում է նույն կախվածությունը, ինչ ծխախոտը, մորֆին կամ թղթախաղը, և 
դրանով իսկ նա ունի անբարոյականացնող հատկություն5:  

Նկատենք, որ «Նոր-Դար» լրագրում քննադատվում էր ոչ թե այն հայտա-
րարությունների տպագրությունը, որոնցում պարզապես նշվում էին պարբե-
րականների ծրագիրը, բաժանորդագրության գինը և պայմանները, այլ այն ծա-
նուցումները, որոնցում պարբերականները տարատեսակ ծառայություններ, 
բոնուսային նվերներ և զեղչեր էին առաջարկում ապագա բաժանորդներին:  

Մամուլի անբարոյականացման պատճառները Սպ. Սպանդարյանը 
դիտարկում է որպես հետևանք այն բանի, որ դեռևս հայ պարբերական 
մամուլի ստեղծման օրից հրապարակագրության զարգացման շարժիչ են եղել 

                                            
1 Անցեալից – ներկայից, «Նոր-Դար», 1887, № 148; 
2 Տե՛ս Անցյալից – ներկայից, «Նոր-Դար», 1887, № 149:  
3 Անցյալից – ներկայից, «Նոր-Դար», 1887, № 148:  
4 Րեկլամներ և հայ մամուլ, «Նոր-Դար», 1887, № 204:  
5 Ռոստոմ-բեգ, Իմ խոհերս, «Նոր-Դար», 1891, № 173:  
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Ինքնագովազդի քննադատությունը թիֆլիսահայ պարբերական…. 

անձնական մանր հաշիվները, եսասիրությունը և նախանձը: Հենց այդ 
գործոններն են բացասաբար ազդել նորաստեղծ մամուլի զարգացման վրա: 
Ըստ խմբագրի՝ հայ պարբերական մամուլի մեջ ի սկզբանե է դրվել 
«ապականութեան որոմը»6. մամուլը հարձակվում էր հարձակվելու, մտրակում 
էր մտրակելու, աղմուկ բարձրացնելու համար, սակայն նրա համար մտրակող 
ուղղությունը միջոց չէր, այլ նպատակ7: 

«Նոր-Դար» լրագրի թղթակից Մ. Դանագյոզյանը8 արձանագրում էր, որ 
հայ իրականության մեջ կան խմբագիր-հրատարակիչներ, որոնք իրենց 
թերթերում զբաղված են ինքնագովեստով, գովաբանում են լրագրի այս կամ 
այն գրվածքը և հրապարակում են չստացված մասնավոր նամակներ, 
շնորհակալական խոսքեր, հոդվածներ իրենց հայտնած ինչ-որ մտքի 
վերաբերմամբ9:  

Որոշ խմբագիրներ էլ իրենց հոդվածներն ուղարկում են ռուսական թերթե-
րին, որտեղ նույնպես աչքի են ընկնում անհամեստությամբ՝ ընդգծելով իրենց 
կարևոր դերը ոչ միայն հայ իրականության, այլև նույնիսկ եվրոպական կյան-
քում և գրականության մեջ. «րեկլամը – ահա այդպիսի հրապարակախօսների 
զէնքը, raison d’etre-ը»10:  

Միևնույն ժամանակ «Նոր-Դար»-ի թղթակիցը արձանագրում էր, որ ի 
հակադրություն այդ թերթերի՝ տպագրվում են նաև լրագրեր, որոնք գովազդի 
կարիք չունեն, և իրենց գոյության իմաստը հանրության բնական կարիքն է, 
այն հանրության, որը ցանկանում է լսել անկեղծ խոսք և ճշմարտության ձայն: 
Սակայն նման պարբերականների կենսունակությունը դժվար է ապահովվում 
և կյանքի գնով է ձեռք բերվում: Այնուամենայնիվ, խմբագիրը համոզված է՝ 
պարբերականների «րեկլամը գրաւիչ է, բայց ոյժ չունի, ոյժը ճշմարտութեան 
խաչն է և փշեայ պսակը»11: 

Պետք է նշենք, որ գովազդի իրողության նկատմամբ նորդարական այս 
մոտեցումը բավականին ծայրահեղական էր, իսկ որոշ դեպքերում՝ իրարա-
մերժ և հակոտնյա: Մի դեպքում լրագրի խմբագրակազմը գիտակցում էր, որ 
հայկական պարբերականների զարգացմանը կարող են նպաստել բոլոր այն 
հայերը, որոնք իրենց գովազդները, հայտարարությունները և մահազդերը 

                                            
6 Մեր մամուլը և նրա ղեկավարները, «Նոր Դար», 1890, № 91: 
7 Տե՛ս նույն տեղում:  
8 Մուշեվարդ Դանագյոզյանը հանդես էր գալիս Ռոստոմ-բէգ ծածկանունով: Այս 

մասին տե՛ս Հովակիմյան Բ., Հայոց ծածկանունների բառարան, Եր., 2005, էջ 370:  
9 Տե´ս Ռոստոմ- բէգ, Իմ խոհերս, «Նոր-Դար», 1891, № 173: 
10 Տե՛ս նույն տեղում:  
11 Տե՛ս նույն տեղում:  
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ՏԱՐՈՆ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ, ՀԵՐՄԻՆԵ ԲԱԲՈՒՌՅԱՆ 

կտպագրեն հենց հայկական պարբերականներում12, և շեշտում էր, որ լրագրի 
կամ հանդեսի գոյությունը պահպանելու համար գովազդը կարևոր և հիմնա-
կան միջոցներից մեկն էր, ու փաստացիորեն ցանկացած գործի հաջողության 
հիմքում տեսնում էր կապիտալի ուժը, մյուս դեպքում՝ շեշտում էր, որ այդու-
հանդերձ հոգևոր-ստեղծագործական գործունեության ոլորտում առաջնային 
պետք է լինեն ազգային շահն ու անկաշառ գործունեությունը13: Սրան հակա-
ռակ՝ իր լրագրի էջերում վճարովի հիմունքներով «Թեր և դեմ» հատուկ 
բաժնում տպագրում էր տարբեր նամակներ՝ նախապես նշելով, որ հնչած կար-
ծիքները խմբագրության հետ առնչություն չունեն:  

Ի դեպ, այս հակասությունը նաև երևում է լրագրի հրատարակիչ, խմբագիր 
Սպ. Սպանդարյանի որդեգրած հակաբևեռ գաղափարախոսության մեջ: Նրա 
խոսքով՝ «Նոր-Դար»-ի նպատակն է հայերի մեջ տարածել եվրոպական 
քաղաքակրթություն և ձևավորել մտավորապես և բարոյապես զարգացած 
հայություն:  

Այդ նպատակին հասնելու համար նա լրագրի ուղղությունը համարում է 
պահպանողական-ազատական: Պահպանողականությունը տեսնում էր մայ-
րենի լեզվի, եկեղեցու, պատմության, սովորությունների ու ավանդությունների 
պահպանման մեջ, իսկ արմատական ազատամտությունը անհրաժեշտ էր 
դառնում այն ժամանակ, երբ պետք էր արմատախիլ անել ու հարվածել այն 
ամենին, «ինչ որ դէմ է հասարակական շահերին, ինչը թունաւորում է 
ժողովրդի մտաւոր և բարոյական զարգացումը, ինչ որ արգելք է ժողովրդի 
կազմի աճելուն»14: 

Երկբևեռ գաղափարական այս մոտեցումը համահունչ էր «Նոր-Դար»-ի 
խմբագրական աշխատանքի գործունեությանը, քանի որ լրագրային գործի 
կազմակերպումը և նույն գործի նկատմամբ որդեգրած հայեցակարգը երբեմն 
իրարամերժ, իսկ երբեմն էլ ծայրահեղ դրական ու բացասական դրսևորումներ 
ունեին: Սպ. Սպանդարյանը, քննադատելով գովազդային գործիքակազմի 
օգտագործումը պարբերական մամուլի տարածման նպատակով, ինքն 
անձամբ օգտվում էր նույն գործիքակազմից՝ սեփական լրագրի առավելու-

                                            
12 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Դանիելյան Տ., Գովազդի և գովազդային գործու-

նեության քննադատությունը «Նոր-Դար» պարբերականում (1883 – 1907 թթ.) // «Լեզուն 
և գրականությունը միջմշակութային հաղորդակցության համատեքստում», V միջազ-
գային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Երևան, 2018, էջ 207-215: 

13 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Դանիելյան Տ., Պարբերական մամուլի և կապի-
տալի փոխհարաբերության հարցերը «Նոր-Դար» լրագրում (1883 – 1907 թթ.) // Միջազ-
գային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու՝ նվիրված բ. գ. դ., պրոֆեսոր Մ. Սանթոյանի 
ծննդյան 80-ամյակին, Երևան, 2018, էջ 169-178: 

14 Ս. Ս., Տարուայ սկզբումը, «Նոր դար», 1886, № 1: 
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Ինքնագովազդի քննադատությունը թիֆլիսահայ պարբերական…. 

թյունները դնելով մրցակիցների հետ համեմատության նժարին, սակայն իր 
լրագրի ինքնագովազդը բազմաթիվ դեպքերում ստեղծում էր ներակայության 
սկզբունքով:  

Դա արվում էր այլ պարբերականների ինքնագովազդների մերկացման ու 
քննադատության հաշվին: Չհամադրված հակադրությունը օգտագործվում էր 
որպես ինքնագովազդի արտահայտչամիջոց: Այսպես, Սպ. Սպանդարյանը 
շեշտում էր, որ հատկապես տարեվերջին՝ պարբերականների բաժանորդա-
գրության թեժ շրջանում, մամուլում աչքի են ընկնում գովազդային այն բոլոր 
հնարքները, որոնք կիրառվում են այլ տեսակի ապրանքների կամ ծառայու-
թյունների վաճառքի համար: Նա անընդհատ քննադատում էր մրցակից պար-
բերականներին այն պատճառով, որ դրանք գովազդային զինանոցն ամբող-
ջությամբ օգտագործում են հանուն իրենց շահույթի: Օրինակ, քննադատելով  
Տ. Նազարյանի հրատարակած «Աղբյուր» մանկական ամսագիրը և ակնարկե-
լով, որ վերջինիս բաժանորդների մեծ թիվը պայմանավորված է հրատարակչի 
կողմից օգտագործվող շուկայական օրենքների բազմաթիվ հնարքներով, նա 
հեգնելով նշում է, որ այդ «րեկլամները մեր մանկավարժութեան հիմքն են և 
դրանք մատաղ սերունդը կրթելու միջոցներն են»15:  

Ըստ Սպ. Սպանդարյանի՝ «րեկլամային ախտով վարակուած են ազգի մէջ 
պարբերական հրատարակութիւններից շատերը: Այդպիսի հրատարակու-
թիւնները բնազդմամբ զգում են, թէ ով կարող է իրենց հակառակ լինել, այդ 
պատճառով էլ միանում են դրանք միմեանց հետ ընդհանուր թշնամու դէմ»16: 
Այստեղ նա ակնարկում է Գր. Արծրունուն և նրա «Մշակ»-ը, Ա. Հովհաննիս-
յանին և նրա «Արձագանք»-ը, Տ. Նազարյանին և նրա երկու ամսագրերը՝ 
«Աղբյուր»-ը և «Տարազ»-ը:  

Մրցակից պարբերականների ինքնագովազդները դարձնելով քննադատու-
թյան թիրախ՝ «Նոր-Դար»-ը զերծ չէր մնում համանման մեթոդների կիրառու-
թյունից: Օրինակ՝ լրագրի էջերում պարբերաբար նշվում էր, որ խմբագրու-
թյունը տարբեր քաղաքներից ստանում է շնորհակալական նամակներ թերթի 
հասցեին հնչող գովասանական խոսքերով, ինչը, ըստ խմբագրության, ապա-
ցուցում էր, որ «րեկլամներով հրատարակուող թերթերը չեն կարող «Նոր-
Դար»-ի տեղը բռնել»17:  

Լրագիրը հայ ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրում էր այն հանգա-
մանքի վրա, որ հայկական թերթերը ավելի հաճախ տպագրում են օտարա-
լեզու թերթերի խմբագրական հայտարարությունները, քան հայկական լրագ-

                                            
15 «Նոր դար», 1884, № 207: 
16 Անցյալից – ներկայից, «Նոր դար», 1887, № 148: 
17 «Նոր դար», 1886, № 8 
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րերի ու ամսագրերի ծանուցումները՝ հատուկ ընդգծելով, որ այդ հարցում 
բացառություն է նորից «Նոր-Դար»-ը, որը, ըստ հրատարակչի, «պարտական չէ 
խնամիութեան և րէկլամներին»18:  

Փաստորեն, «Նոր-Դար»-ի ինքնագովազդը, բացի զուտ ծրագրային քաղա-
քականությունը և բաժանորդագրության պայմանները ներկայացնելուց, ձևա-
վորվում էր նաև մրցակիցների քննադատության միջոցով: Ընդ որում ինքնագո-
վազդի գլխավոր գործիքը դառնում էր հակագովազդը: Իսկ հակագովազդի 
գլխավոր արտահայտչամիջոցը շատ դեպքերում հեգնանքն էր: Օրինակ՝ 
«Արձագանք» պատկերազարդ պարբերականի ձևաչափի փոփոխությունից 
հետո, երբ այն սկսեց լույս տեսնել առանց պատկերների, «Նոր-Դար»-ն այն 
անվանեց «պատկերազուրկ»19: Բառախաղի միջոցով ծաղրում էր նաև՝ շեշտե-
լով, որ շաբաթաթերթը, լույս տեսնելով ամեն կիրակի, իրեն անվանում է 
«շաբաթական թերթ»20: Օգտագործելով այն փաստը, որ «Մշակ» լրագրի 
խմբագրությունը գտնվում էր Թիֆլիսի Բարոնսկայա և Բազարնայա փողոց-
ների անկյունում, նորդարականները թերթի մասին արհամարհաբար գրում 
էին՝ «Բազարնայա փողոցի թերթը»21:  

Նշենք, որ այս երևույթը հատուկ էր նաև մյուս բոլոր պարբերականներին: 
Օրինակ՝ «Մշակ» թերթի հրատարակիչ և խմբագիր Գր. Արծրունին և նրա 
աշխատակիցները ժամանակակից թիֆլիսահայ բոլոր պարբերականները 
համարում էին «Մշակ»-ի «գրական պարազիտներ»22, հեգնանքով նշում էին, թե 
«Մեղու Հայաստանի» և «Նոր-Դար» լրագրերը «հայ լրագրության Այաքսներ»23 
են՝ նկատի ունենալով, որ երկու անբաժան ընկերները քննադատության համար 
մշտապես թիրախավորում են «Մշակ»-ը: Մշակականները «Արձագանք»-ի 
խմբագրության աշխատակիցներին անվանում էին «Ռուտինականներ»24, իսկ 
հենց շաբաթաթերթը՝ «օպօրտիւնիստ շաբաթաթերթ»25 («Արձագանք» թերթն էլ 
«Մշակ»-ն անվանում էր «Պակե-զինգերյան թերթ»՝ շեշտելով այն հանգա-
մանքը, որ նրանում հաճախակի էին տպագրվում «Պակե»26 և «Զինգեր»27 ընկե-

                                            
18 Ս. Ս., Մեր մամուլի առթիվ, «Նոր դար», 1886, № 6: 
19  Գիսաւոր, Մամուլի շուրջը, «Նոր-Դար», 1891, № 126: 
20 Անցեալից – ներկայից, «Նոր-Դար», 1887, № 145: 
21 «Նոր-Դար», 1892, № 55:  
22 Գ. Ա., Գրական պարազիտներ, «Մշակ», 1888, № 142:  
23 Աչքակապութիւնը մամուլի մէջ, «Մշակ», 1884, № 57: 
24 Ակնարկներ, «Մշակ», 1888, № 16: 
25 Տե՛ս նույն տեղում: 
26 «Ն. Պակե և ընկ.» – ֆրանսիական նավագնացության ընկերություն: 
27 «Ի. Մ. Զինգեր և ընկ.» – կարի մեքենաներ արտադրող ամերիկյան ընկերություն:  
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րությունների գովազդները28), իսկ «Նոր-Դար» թերթը կոչում էին «Հին-Դար»29:  
Այսպիսով, կարող ենք փաստել, որ 19-րդ դարավերջին, 20-րդ դարա-

սկզբին թիֆլիսահայ պարբերական մամուլի համակարգում նոր լրագրերի ու 
հանդեսների հիմնադրմամբ մրցակցությունը թեժանում է, և պարբերական 
մամուլի շուկայում կայուն դիրքերը պաշտպանելու և ապահովելու համար 
շատ կարևոր գործիք է դառնում ինքնագովազդը: Ծրագրային դրույթները, 
բաժանորդագրության գնացուցակներն ու պայմանները ներկայացնելուց 
բացի՝ խմբագրությունները կիրառում էին նաև գովազդային այլ մեթոդներ 
(նվերներ, զեղչեր), որոնց մասին տեղեկացնելու լավագույն ձևը ինքնագո-
վազդն էր, որը տպագրվում էր ինչպես հայտարարությունների, այնպես էլ 
թերթի ընդհանուր տեղեկատվական բաժիններում՝ որպես նորություն կամ 
նամակ ընթերցողի կողմից: Վերլուծական և քննադատական նյութերում 
բավականին հաճախ էին օգտագործվում հակագովազդի հնարքները, որոնք 
միևնույն ժամանակ դառնում էին քննադատող պարբերականի անուղղակի 
ինքնագովազդի տեսակ:  
  

                                            
28 Մի հետաքրքրական վիճակագրութիւն, «Արձագանք», 1889, № 17: 
29 Մալումյանց Խ.,  Հասարակական կարծիք, «Մշակ», 1884, № 42: 
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magazines in Armenian periodical system of Tiflis increased as for them self-
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sections in the form of news or letters addressed to the editorial office. The analytical 
materials of the newspaper often used anti-advertising methods, which became 
indirect self-publicity for the criticizing newspaper. 
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Անահիտ Աթայան 
 

ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԾԱՆՐԱԿՇԻՌ ՆԵՐԴՐՈՒՄ 
(Գրականագետ-մանկավարժ Հ. Գրիգորյան – 70) 

  
Բանալի բառեր՝ միհատորյակ, գրականությունը և կյանքը, արվեստագետ, 

Արցախի գրական ընտանիք, համաշխարհային գրականություն, աղոթքը 
գրականության մեջ, առակագրություն, ուսանողի կերպարը, ազատագրական 
շարժում 

 
 Ճիշտ է ասված, որ մարդու համար ամենաթանկագին բանը կյանքն է, 

միայն պետք է այնպես ապրել, որ հետո ցավ չզգաս կորցրածդ տարիների 
համար… 

Իսկ ապրածդ տարիները ոչինչ են, եթե չեն իմաստավորվել արած-
թողածով, շող ու ծիածանով, վեհ ու գեղեցիկով: 

Հեղինե Գրիգորյանի կյանքը մի ամբողջ վեպ է՝ գրված ու չգրված էջերով, 
մի հեքիաթ՝ չարի ու բարու պայքարով, ափսոսանքով օծված մի գեղեցիկ 
անցյալ, երջանկության ու տառապանքների ցավոտ խառնուրդ, անհանգրվան 
ճանապարհ, անվերջ սպասում և կիսատ մնացած հույզեր, սիրելի որդուն 
կորցրած մոր մորմոք ու նաև հույս: 

Ափսո՜ս, նրա կյանքի հետ մարեց նաև երբեմնի վառվռուն, հավատալեցուն 
հույսը… 

Այսօր չկա Հ. Գրիգորյանը, այսօր նա կդառնար 70 տարեկան՝ թերևս զգա-
ցումների, հույզերի գերխտացման մի գեղեցիկ տարիք: Ցավով ենք թերթում 
նրա կյանքի էջերը, ու հուշերի միջից փշուր-փշուր իրար են բերվում նրա 
վաստակը, լուսառատ հունձքը: Լավ է ասված. «Եթե ճառագայթը ջերմացնելու 
ուժ ունի, նրա անցնելուց հետո էլ մնում են լույսն ու ջերմությունը»: 

ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատարակչությունը հետմահու լույս ընծայեց        
Հ. Գրիգորյանի գրականագիտական-քննադատական ժառանգության միհա-
տորյակը՝ ամուսնու՝ արձակագիր-հրապարակախոս Կոմիտաս Դանիելյանի 
(այժմ՝ երջանկահիշատակ) խմբագրությամբ, որ հեղինակի գրականագիտա-
կան լուրջ վաստակն է, հետաքրքիր ու նորովի խոսք արդի գրականագիտու-
թյան մեջ: Ժողովածուն ապացուցում է հեղինակի կողմից նյութի իմացու-
թյունը, տարբեր տեսակետների, կարծիքների հասուն համադրումը, 
հետաքրքիր ու նպատակային վերլուծություններ անելու կարողությունը: 
Ամենակարևորը պատասխանատվության զգացումն է, որ հեղինակին մղել է 
գրականությունը քննելու, կյանքի համար լավը, գեղեցիկը ընդգծելու գրակա-
նագիտական աշխատանքին: 

Ժողովածուի առաջին էջից մինչև վերջինը ակնհայտ է գրականագետի 
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տեսական-քննադատական դիտարկումների հավաստիությունը, գնահատման 
ելակետերը գտնելու ճկունությունը: Ահա թե ինչու ժողովածուի առանձին 
բաժինների հրատարակությունը լուրջ հայտ էր: Մամուլը հեղեղվեց հետաքրքիր 
կարծիքներով ու վերլուծական հոդվածներով: Նրա գրքերն արժանացան 
ճանաչված գրողների ու գրականագետների ջերմ վերաբերմունքին՝ Վազգեն 
Մնացականյան, Ա. Եղիազարյան, Ս. Սարինյան, Ս. Խանյան, Ս. Այվազյան,       
Բ. Ջանյան, Գ. Գաբրիելյան, Մ. Մարգարյան և ուրիշներ: Ի մի բերելով Հ. Գրիգոր-
յանի գրականագիտական վաստակը՝ սույն հոդվածով փորձել ենք ներկայացնել 
նրա գրականագիտական անուրանալի ձիրքը արվեստը կյանքի համար, 
գրականություն – կյանք փոխհարաբերությունները քննելու գործընթացում: 

Միհատորյակի «Գրականությունը և կյանքը», «Սուրեն Այվազյան», 
«Արշավիր Դարբնի», «Արցախի գրական ընտանիքը» բաժինները լուրջ 
մտորումների և գնահատության տեղիք են տալիս, իսկ «Արցունք և ժպիտ», 
«Մտերմիկ տողեր» բաժինները հետաքրքիր երգիծական զրույցներ ու 
պատումներ են՝ մարդկային կյանքի, հարաբերությունների, կյանքի ստվերոտ 
ու լուսավոր կողմերի, դրական և բացասական երևույթների մասին: 

Գրքի առաջին բաժնում գրականագետը հայ և համաշխարհային գրակա-
նության նշանավոր դեմքերի ստեղծագործական աշխարհների քննությամբ 
փորձել է լուծել խնդիրներ, որոնք առնչվում են արվեստագետի պրոբլեմին, 
այլանդակի գրական կերպավորմանը, ուսանողի կերպարին, գրականության 
մեջ աստվածաշնչյան մոտիվներին… հարցեր, որ այսօր էլ հուզում են ժամա-
նակակից երիտասարդին, մարդուն, որոնք բարոյական արժեքներ են սերմա-
նում մարդու հոգում: Արվեստագետի՝ թռիչքներով ու անկումներով լեցուն 
ճակատագիրը միշտ էլ հուզել է գրողներին: Առաջնորդվելով Վ. Սարոյանի 
«Գրողը միշտ էլ մեկնաբանում է իր ժամանակը» սկզբունքով՝ Հ. Գրիգորյանը 
համաշխարհային գրականության մի շարք բարձրարժեք երկերով բացահայ-
տել է արվեստագետի բախումը դրամատիրական հասարակարգի հետ: Ապա-
կանված հասարակարգը կործանում է արվեստագետին: Դրայզերի, Մոպա-
սանի, Ֆոյխթվանգերի, Ան. Ֆրանսի կերպարներից շատերը ողբերգական 
ճակատագրեր ունեն: Հեղինակը դիպուկ օրինակներով բացահայտում է այն 
հանգամանքը, որ հասարակական-քաղաքական կյանքի ալեբախումները 
թափանցում են արվեստի բնագավառը, թելադրում կյանքի պարտադրված 
բանաձևը, որոնք խորթ են տվյալ արվեստագետի աշխարհայացքին: Ունենա-
լով երկը գնահատելու, հերոսների հոգեբանության մեջ թափանցելու գրակա-
նագիտական ունակություններ՝ Հ. Գրիգորյանը բացահայտում է Յուջին 
Վիթլայի («Հանճարը»), նկարիչ Օլիվիե Բերտենի («Մահվան պես հզոր»), 
Գոյայի («Գոյա»), Էվարիստ Գամլենի («Աստվածները ծարավի են») կերպար-
ները՝ ընդհանրացնելով, որ դրամատիրական հասարակարգում կյանքի 
զսպանակը փողն է, որ թափանցել է իրականության բոլոր ոլորտները, այդ 
թվում նաև՝ արվեստի: 
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Հետաքրքիր թեմա է շոշափված «Այլանդակի գրական կերպավորումը» 
բաժնում: Հեղինակի համոզմունքով այլանդակի ու վեհի, տգեղի ու գեղեցիկի 
թեման գրականության պատմության մեջ է մտել դեռևս վաղնջական ժամա-
նակներից: Հենվելով համաշխարհային մեծերի որոշ ստեղծագործությունների 
վերլուծության վրա՝ Հ. Գրիգորյանն ընդհանրացնում է. «… տարբեր ազգերի 
գրողները՝ իրենց երկերում ցույց տալով չարի և բարու մշտնջենական 
պայքարը, մարմնի և հոգու աններդաշնակությունը, հաճախ էլ այլանդակու-
թյունից ծնված բռնակալություն-վրեժխնդրությունը, քարոզում են, Շեքսպիրի 
խոսքերով ասած» գեղեցիկ հոգին՝ գեղեցիկ մարմնի մեջ: «…Ռոմանտիկ 
գրողները փորձում են ամենաայլանդակ մարդու մեջ էլ որոնել ու գտնել 
մարդկային գծեր ու արժանիքներ՝ ուսուցանելով բարոյական մաքրություն, 
հոգևոր վերածնունդ» (էջ 75): 

«Նահանջ բանականության կամ թույլատրելիի և չթույլատրվածի սահմա-
նագծում» վերնագրի տակ Հ. Գրիգորյանը բարոյական հարցեր է շոշափում՝ 
ազգային և համամարդկային արժեքների քննության ոլորտում: Օգտվելով 
համաշխարհային գրականության հարուստ զինարանից՝ գրականագետը 
քննում է կյանք-գրականություն կապը և հունական ու հռոմեական գրականու-
թյան մնայուն էջերով բացահայտում՝ ինչն է թույլատրելի, ինչը՝ ոչ: Բերված 
օրինակները համոզիչ են, հոգեբանորեն հիմնավորված: Ընդհանրացման տակ 
կարդում ենք. «Համաշխարհային գրողներն իրենց երկերում դատապարտում 
են Աստծո օրենքներից, օրհնություններից շեղվող բոլոր սեր-կրքերը, անզուսպ 
ցանկությունները, քարոզում հավատարիմ մնալ ավանդույթ դարձած ամուս-
նական կյանքի օրենքներին, չկոխկռտել թույլատրվածի և չթույլատրվածի 
սահմանը, ունկնդիր մնալ բանականությանն ու ողջախոհությանը, իսկ դրանց 
հաստատապես կարելի է հասնել Աստծո զորությամբ, ում ներկայությամբ 
միայն բացառվում են սատանայական գայթակղությունն ու բանականության 
նահանջը» (էջ 119): Ներքին հետաքրքիր կապ կա այս երկի և «Աղոթքը գրա-
կանության մեջ» հատվածի միջև: Աղոթքի թեման հեղինակը քննել է՝ սկսած 
հինգերորդ դարի հեղինակներից մինչև մերօրյա գրողների երկերը՝ դիտելով 
այն հայ և համաշխարհային գրականության համապատկերում: 

Մեր գրականագիտությունը թերևս աթեիստական պարտադրված ուղղվա-
ծության պատճառով այս խնդրին քիչ է անդրադարձել: Գրականագետը 
հավաստի փաստերով զուգահեռներ է փնտրել տարբեր ժողովուրդների 
ստեղծած գրական արժեքների միջև: Հոդվածում կարևորվում է աղոթքի՝ 
Աստծո հետ հաղորդակցվելու միակ միջոցի դերն ու նշանակությունը: 

Մեղք, մեղսագործություն, զղջում, ինքնախոստովանանք հասկացություն-
ները բացահայտվում են բազմաթիվ օրինակներով՝ համոզված, որ անտիկ 
շրջանից սկսած՝ մարդկությունը հավատք է ունեցել Աստծո հանդեպ՝ հաճախ 
նույնիսկ չճանաչելով նրան: Հետևապես ինքնըստինքյան ժխտվում է դարեր ի 
վեր արմատացած այն կարծիքը, որ կրոնը և գիտությունը թշնամի են իրար, որ 
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հավատքը Աստծո հանդեպ իբր առաջացել է մարդկանց տգիտությունից, 
գիտելիքների բացակայությունից: Համոզիչ ընդհանրացումները պարզ են, 
անպաճույճ՝ լի Աստծո հանդեպ սիրով. «Պետք է ամեն կերպ ձգտենք այնպես 
ապրել, որպեսզի արժանի լինենք մեր իսկական ու միակ Տիրոջ ողորմածու-
թյանը»,– ընդհանրացնում է հեղինակը (էջ 160): 

Բարոյական վեհ խնդիրներ են արծարծված հեղինակի «Ուսանողի կեր-
պարը գրականության մեջ» բաժնում: Արդիական հնչողությամբ վերլուծու-
թյունը բացահայտում է ուսանողի կերպարի բազմաշերտ ծալքերը՝ կապված 
ժամանակաշրջանների, հասարակական-քաղաքական թոհուբոհի, կյանքի 
տեղատվությունների ու մակընթացությունների հետ: 

Պատասխանատվության բարձր զգացումով է գրված «Սուրեն Այվազյան» 
գլուխը (ի դեպ, այն Հ. Գրիգորյանի թեկնածուական ատենախոսությունն է): 
Այստեղ զուգակցվում են նյութի իմացությունը, տեսակետների, կարծիքների 
համադրման վարպետությունը, ճշգրիտ եզրակացությունները: 

Առ այսօր Ս. Այվազյան հեղինակը ամբողջական ընդգրկումներով չի 
բացահայտվել: Հ. Գրիգորյանի գիրքը առաջին լուրջ փորձն է այվազյանագի-
տության բնագավառում: Վերլուծությունների ու համադրությունների միջոցով 
Հ. Գրիգորյանը բացահայտում է Ս. Այվազյանի ստեղծագործության անկյունա-
քարը՝ հեղինակի դավանանքն ու կյանքն ընկալելու եզրագծերը: Ինչպես նշել է 
Ս. Աղաբաբյանը, «Ս. Այվազյանի դերը նշանակալից է արդի հայ արձակագրու-
թյան մեջ՝ մասնավորապես պատմվածքի և վեպի ժանրային սկզբունքների 
խորացման ու հարստացման առումով» (էջ 184): Հ. Գրիգորյանը առաջին 
գլխում արծարծում է Ս. Այվազյանի պատմվածքների խմբերի յուրահատկու-
թյունները. 1. Մարդու հասարակական գնահատման հարցը և 2. Նրանց կեն-
ցաղային կապերի խնդիրը: Վերլուծություններում Ս. Այվազյանի՝ նյութի 
մատուցման ինքնատիպության, էպիկական շնչի, դրամատիկ լարվածության 
հարցերն են: Բանավիճելով այն գրականագետների հետ, ովքեր գտնում են, թե 
Այվազյանի որոշ պատմվածքներում չի հաջողվել հիշատակել անհատի և 
հասարակության փոխհարաբերությունը, Հ. Գրիգորյանը բացահայտում է 
Այվազյանի պատմվածքների բարոյահոգեբանական խորքերը՝ կյանք, սոցիա-
լական երևույթներ, հայրենասիրություն, մարդկային փոխհարաբերություն-
ներ, ընտանիք, սեր, աշխատանք եզրագծերով: «Ժամանակ և իրականություն» 
վերնագրի տակ վերլուծված են Ս. Այվազյանի «Խնձորցիք», «Անշեջ կրակների 
կղզին», «Մարդը և մարդիկ», «Տուր ձեռքդ, կյանք» և մի շարք այլ ժողովածուներ, 
ուր հեղինակի ծննդավայրն է, նրա ծառն ու թուփը, աշխատավոր մարդը, 
հայրենի եզերքը: Երկար կարելի է խոսել Հ. Գրիգորյանի վերլուծությունների ու 
Այվազյանի երկերի քննահամակարգի մասին, սակայն բավարարվենք շեշտե-
լով, որ յուրաքանչյուր երկի վերլուծությունը կատարված է գրականագիտա-
կան լուրջ մոտեցումով, գրականությունն ընկալելու անուրանալի ձիրքով: 
Պատմական երկերի վերլուծությունները վկայում են գրականագետի այն հա-
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մոզմունքը, որ գրողի մեծությունն այն է, որ առանձին փաստերի վրա հենվող 
գեղարվեստական ընդհանրացումներով մոտենա պատմական անցյալի 
գեղարվեստական իմաստավորմանը: Չի կարելի չհիշատակել Այվազյանի 
«Ճակատագիրն հայոց» երկի քննությունը, ուր երկը դիտվում է որպես 
այժմեական հնչեղություն ունեցող, որպես հայ ժողովրդի ֆիզիկական և 
հոգևոր փրկության, նրա հարատևման հարցն արծարծող ստեղծագործություն: 
Ազգային անկախության համար պայքարում կարևոր դեր է խաղում ոչ միայն 
զենքը, այլև ժողովրդի բարոյական-մարտական ոգին: Բազմաթիվ օրինակ-
ներով հեղինակը բացահայտում է ժողովրդական վրիժառուների խիզախու-
թյունները՝ շեշտելով Այվազյանի հավատամքը՝ հայ ժողովուրդը դաժան փոր-
ձությունների մեջ թանկ գնով է նվաճել գոյատևելու իր իրավունքը: 

«Արշավիր Դարբնի» խորագրի տակ Հ. Գրիգորյանը քննում է գետաշենցի 
բանաստեղծ Ա. Դարբնու վաստակը՝ հատկապես կարևորելով նրա տաղանդը 
առակագրության մեջ: Նրա առակների մի շարք ժողովածուներ վկայում են 
հեղինակի երգիծելու ակնառու կարողությունը, ժանրի խոցող զենքերից 
օգտվելու և գործածելու հմտությունը: Գրականագետը, առակները բաժանելով 
հասարակական-քաղաքական և բարոյական-կենցաղային խմբերի, համաշ-
խարհային առակագրության համապատկերում բացահայտում է Ա. Դարբնու 
առակների արդիականությունը: Այնուհետև վերլուծում է Դարբնու «Երգեր 
այգաբացի» ժողովածուն՝ ընդգծելով ու կարևորելով նրա լավատեսությունը, 
հումանիզմը, հուզականությունն ու նուրբ քնարականությունը, մարդը, մարդու 
գովքը, լույսի, արևի տենչը, արևի նման ապրելու դավանանքը:  

Հ. Գրիգորյանը կարևորում է նաև Դարբնու մանկագրությունը: Օգտվելով 
հայ դասական մանկագրության անսպառ գանձերից` Դարբնին ստեղծել է 
լավատեսությամբ շնչող բանաստեղծություններ, որոնք ազնվության, լավատե-
սության, ընկերասիրության, աշխատասիրության գովք են: 

Միհատորյակի գրեթե կեսը նվիրված է Արցախի գրական ընտանիքի 
ուսումնասիրությանը: Ներկայացված է Արցախի գրական ընտանիքը՝ ավագ և 
միջին սերնդի գրողների դիմանկարներով: Աշխատությունը կարևոր է 
Արցախի մշակութային-հոգևոր կյանքի ուսումնասիրության համար: 

«Արցախյան գրական շարժումը եղել է հայկական գրական շարժման մի 
մասը, և այս աշխատանքը իր նպաստը կբերի նաև հայ նորագույն գրականու-
թյան պատմության ուսումնասիրությանը»,– գրում է գրականագետ Ազատ 
Եղիազարյանը («Արցախի գրական ընտանիքը», էջ 4): Իսկ ակադեմիկոս         
Ս. Սարինյանը գրում է. «Հեղինե Գրիգորյանի «Արցախի գրական ընտանիքը» 
պրակը ուշագրավ է իր ժանրային բնույթով: Դա և՛ պատմություն է, և՛ 
տեղեկագրություն՝ գրական դիմանկարի ձևույթով: Եվ եթե սովորաբար 
դիմանկարի ժանրը նախասիրում է խոսքի պատկերավոր-էպիստոլյար ոճ, 
ապա Հեղինեն ընտրել է նրա գիտական տարբերակը՝ բնութագրումների հան-
րագիտարանային պարագծերով…» (էջ 4): Խոսելով Արցախի գրական ընտա-
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նիքի պատմության մասին՝ Հ. Գրիգորյանը սկիզբ է համարում 1925 թ.: Գրակա-
նագետի վկայությամբ՝ այն դուրս չի մնացել քննադատների տեսադաշտից: 
Պարբերական մամուլում շատ են անդրադարձել այս կամ այն գրողի ստեղ-
ծագործություններին: Ս. Սարինյանը, Ս. Արզումանյանը, Վ. Մնացականյանը, 
Ա. Եղիազարյանը, Ժ. Անդրյանը, Դ. Գասպարյանը, Ս. Խանյանը և մեր մյուս 
քննադատները որոշակի ծանրակշիռ խոսք են ասել Արցախի գրական օջախի 
հեղինակների մասին: Սակայն նրանց նվիրված համապարփակ ուսում-
նասիրություն առ այսօր չկա, և սույն ձեռնարկը առաջին հաջողված փորձն է 
այդ ուղղությամբ: Գրականագետը համեստորեն նշում է, որ աշխատանքը 
Արցախի գրական ընտանիքի ամբողջական պատմությունն է, որտեղ խոսվում 
է միայն ավագ և միջին սերնդի ներկայացուցիչների մասին: Նպատակը ոչ 
այնքան գնահատելն է, որքան ներկայացնելը՝ փորձելով վերհանել արժե-
քավորը և այն բնութագրական գծերը, որ յուրահատուկ են այս կամ այն հեղի-
նակի ստեղծագործությանը: 

Գրիգոր Ներսիսյան, Իսրայել Պետրոսյան, Սարգիս Աբրահամյան, Իսահակ 
Ալավերդյան, Բոգդան Ջանյան, Մովսես Յախշունց, Վարդան Բալայան, 
Գերասիմ Հովսեփյան, Բագրատ Ուլուբաբյան, Ս. Խանյան, Գ. Գաբրիելյան… 
հեղինակներ, որոնք ներկայացված են ժամանակագրական կարգով, իրենց 
ինքնատիպությամբ և հայ գրականության զարգացման ընթացքի հետ առնչու-
թյուններում, քաղաքական կյանքի տարուբերումներում: Առանձնակի ուշադ-
րություն է դարձվում Արցախի մանկագրությանը, որում իր ծանրակշիռ 
վաստակն ունի Գ. Գաբրիելյանը: Վերջինիս վաստակը մեծ է նաև արցախյան 
ժողովրդական երգերի ու խաղիկների մշակման ու տարածման գործում: 
«Անշուշտ, պետք է ցմրուր սիրահարված լինես քո հայրենի երկրամասին, քո 
ժողովրդին, որպեսզի կարողանաս ստեղծել այնպիսի երգ, ինչպիսին 
«Ղարաբաղի հորովելն» է կամ «Գանձասարը»»,– գրում է երգահան Էդվարդ 
Ղազարյանը: Ս. Խանյանի գրական հունձքում գրականագետը կարևորում է 
«Արցախի արծիվը» պոեմը, որտեղ պատկերվում է արցախահայության պայ-
քարը արաբական հրոսակների դեմ, իսկ «Նահատակ լուսո» պոեմը նվիրված է 
լեգենդար Ավոյի սխրալից կյանքին: Արցախի գրական ընտանիքի ուսումնա-
սիրություններում մենք տեսնում ենք ոչ միայն գրականագետ Հ. Գրիգորյանին, 
այլև հայրենի երկրի ճակատագրով ապրող մարդուն, ում համար սրբության 
սրբոց է այն երկիրը, որի անկախության համար պայքարել են հենց ինքը, 
ամուսինը, ավագ որդին, արցախյան պատերազմի անհայտ կորած հերոսա-
կան Նարեկ Դանիելյանը: Ի դեպ, շարքը նվիրված է ազատամարտիկ որդուն: 

Հ. Գրիգորյանի ամբողջ միհատորյակը շնչում է գրականագիտական լուրջ 
ու խոհուն ընդհանրացումներով, վերլուծություններով, գրական երևույթների 
ճկուն գնահատություններով, որոնցում հեղինակի մտքի և երևակայության 
ճախրանքն ենք տեսնում, կռահումների խորությունը: 

Գրքի վերջին բաժինը կոչվում է «Արցունք և ժպիտ» (օրագրային 
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գրառումներ): Հ. Գրիգորյանը հումորի, երգիծանքի բացառիկ շնորհք ուներ: 
Ամբողջ շարքը կյանքից, շրջապատից վերցրած իրական պատումներ են, 
որտեղ իրար են շաղախված արցունքն ու ժպիտը: Դրանք կենցաղային, ընկե-
րական, նաև քաղաքական շարժեր են՝ շաղախված արցախյան պատմությամբ, 
արցախցու միամիտ, պարզ հոգու ելևէջներով, նաև հյուրամեծարությամբ, 
պատվախնդրությամբ: Բազմաթիվ են Արցախյան շարժման ծանր օրերին 
ծնված, հույս ու հավատ, անկոտրում կամք բացահայտող երգիծազրույցները, 
կատակները, անգամ երեխաների սրամտությունները պատերազմական 
օրերին:  

Հեղինե (Լենա) Գրիգորյանը ակտիվ կենսադիրքով մտավորական էր, ում 
մասին, ցավոք, խոսում ենք անցյալով, սակայն նրա թողած համեստ, բայց 
տարողունակ գրականագիտական վաստակը մնայուն է, սերունդներ կրթող ու 
դաստիարակող: Նման գիրք միշտ էլ անհրաժեշտ է թե՛ ուսանողներին, թե՛ 
գրականության հարցով զբաղվող յուրաքանչյուր մարդու: 

Հոդված-հուշս ուզում եմ ավարտել Գ. Գաբրիելյանի տողերով. «Մեր 
Լենան Արցախի լավագույն դուստրերից է՝ բազմազավակ մայր, սիրված ման-
կավարժ, օժտված գրականագետ, առաքինի հայուհի, համեստագույն անձնա-
վորություն և, վերջապես Արցախյան շարժման առաջամարտիկ, նվիրյալ 
հայրենասեր…»: 

Այնքա՜ն շատ բան կա ասելու շուրջ 50 տարվա ընկերուհուս մասին: Այս 
փոքրիկ հոդվածը թող սիրո, հարգանքի տուրք լինի 70-ամյա Հեղինեի 
(Լենայի)՝ շնորհալի գրականագետի, վաստակավոր մանկավարժի և վշտահար 
մոր հիշատակին: 

 Ափսոսանքով հիշում եմ Մեծն Թումանյանի տողերը. 
 Ինչքա՜ն ծաղիկ պիտի բուսներ, որ չըբուսավ էս հողին… 
 Ի՜նչ պատասխան պիտի ես տամ հող ու ծաղիկ տըվողին… 
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Анаит Атаян  
 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИЙ ВЕСОМЫЙ ВКЛАД 
(Литературовед-педагог Э. Григорян – 70) 

 
Резюме 

Ключевые слова: однотомник, литература и жизнь, искусствовед, 
литературная семья Арцаха, мировая литература, молитва в литературе, 
баснеписание, образ студента, освободительное движение 

Статья “Литературоведческий весомый вклад” посвящена 70-летию литера-
туроведа, заслуженного педагога Егине Григорян, которая анализирует ее 
посмертный “Однотомник”, являясь серьезным литературоведческим достиже-
нием автора, критико-теоритической тенденцией в общей панораме армянской 
и мировой литературе. 

В статье подчеркиваются богатые и интересные литературоведческие 
способности автора , указывается верное восприятие связи жизнь – литература.  

  
 
 

Anahit Atayan  
 

LITERARY SUBSTANTIAL CONTRIBUTION 
(Scientist-pedagogue H. Grigoryan – 70) 

 
Summary 

Key words: omnibus, literature and life, art critic, literary family, world 
literature, pray in literature, fable writing, character of a student, liberative 
movement 

The article “Literary substantial contribution” is devoted to the 70th anniversary 
of a literary critic Heghine Grigoryan, which analyses her posthumous “Omnibus”, 
which is a great achievement for the author, critical- theoretical tendency in whole 
panorama of Armenian and world literature. 

In the article are emphasized rich and interesting literary abilities of the author, 
and also is mentioned correct perception of a connection between life and literature.  
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Սիրուն Բաղդասարյան 
 

ՏԱՂԱՆԴԱՎՈՐ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՆ ՈՒ ԳՐԱԿԱՆԱԳԵՏ-ՄԱՆԿԱՎԱՐԺԸ 
(Սոկրատ Խանյան – 90) 

 
Բանալի բառեր՝ բանաստեղծ, գիտություն, պարգև, աշխատասիրություն, 

պատասխանատվություն, ընտրյալ, պոեմ, գնահատականներ, վաստակ, փորձ 
 
Լրացավ բանաստեղծ, թարգմանիչ, հասարակական գործիչ, բանասիրա-

կան գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, ԼՂՀ գիտության վաստակավոր 
գործիչ, ՀՀ և ԱՀ գրողների միության անդամ Սոկրատ Խանյանի ծննդյան 90, 
գրական-գիտամանկավարժական գործունեության 70-ամյակը: 

Հպարտությամբ ու հաճույքով նշենք, որ Սոկրատ Աղալարիին ճանաչող-
ներից շատ քչերը կարող են հաշտվել այն մտքին, որ նա արդեն հրաժեշտ է 
տվել իր բազմաբովանդակ կյանքի 90 գարուններին, որովհետև դեռևս երիտա-
սարդական ավյունով ու եռանդով շարունակում է իր գիտամանկավարժական 
գործունեությունն ու ստեղծագործական աշխատանքը` գրեթե ամեն տարի 
գիտությանն ու գեղարվեստական գրականությանը ընծայելով մի լուրջ ուսում-
նասիրություն կամ բանաստեղծություններիի թարմ ժողովածու:  

Սոկրատ Աղալարի Խանյանը ծնվել է 1930 թ. հունվարի 22-ին Լեռնային 
Ղարաբաղի Հադրութի շրջանի Աղբուլաղ (այժմ` Ակնաղբյուր) գյուղում, արհես-
տավորի ընտանիքում: 1937-1943 թթ. սովորել է հայրենի գյուղի յոթնամյա 
դպրոցում, 1944-1947-ին` հարևան Էդիլլու գյուղի (այժմ` Ուխտաձոր) միջնա-
կարգում` ավարտելով գերազանց գնահատականներով: 

Դպրոցն ավարտելուց հետո երկու տարի աշխատել է հայրենի գյուղում 
որպես կուլտուրայի տան վարիչ ու կոմերիտկազմակերպության քարտուղար:  

Լինելով արվեստի սիրահար և հմուտ երաժիշտ` ապագա բանաստեղծ-
գրականագետը կազմակերպել է երիտասարդ թատերասերների ու երաժիշտ-
ների համույթ, հետաքրքիր ներկայացումներով հանդես եկել ոչ միայն իր, այլև 
հարևան գյուղերի աշխատավորների առջև: Նրա ղեկավարած համույթի 
անդամները մեկ անգամ չեն արժանացել շրջանային ու մարզային օլիմպիա-
դաների մրցանակների: Պատահական չէ, որ նրա աշխատասենյակում փայ-
լում են ժողովրդական գործիքները` թառը, սազը, շվին, դուդուկը, զուռնան, 
դհոլը, որոնք նրա մատների տակ հնչում են երաժշտական սրտապարար 
եղանակների քնքշանքներով: 

Ս. Խանյանը, սակայն, ծնվել էր պոեզիայի ու գիտության համար: Հենց այդ 
ծարավով նա 1949-ին ընդունվում ու 1953-ին գերազանց գնահատականներով 
ավարտում է Բաքվի Վ. Ի. Լենինի անվան պետական մանկավարժական 
ինստիտուտի բանասիրական ֆակուլտետի հայոց լեզվի և գրականության 
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բաժինը: Ուսանելու տարիներին նա շարունակում է ստեղծագործել: 1950 թ. 
«Կոմունիստ» (հայերեն) հանրապետական թերթում տպագրվում է նրա առա-
ջին բանաստեղծությունը` «Կիսատ երգը» վերնագրով` նվիրված Հայրենական 
պատերազմում հերոսաբար զոհված եղբոր` Սուրեն Խանյանի հիշատակին:  

Ի դեպ, Ս. Խանյանի այդ սրտառուչ ու բովանդակալից երգը վկայում է այն 
մասին, որ հեղինակը ի ծնե բանաստեղծ է, ինչպես իր բանաստեղծ ավագ 
եղբայրը: 

1953-ին՝ բուհն ավարտելուց անմիջապես հետո, Ս. Խանյանին աշխա-
տանքի են հրավիրում «Կոմունիստ» թերթի խմբագրությունից, որտեղ էլ 
սկսվում է նրա՝ որպես լրագրողի և բանաստեղծի ստեղծագործական բուռն 
գործունեությունը: Հանրապետական այդ թերթում, ապա նաև Հայաստանում 
հրատարակվող «Ավանգարդ» լրագրում և «Գրական թերթ»-ում պարբերաբար 
տպագրվում են նրա հետաքրքիր ակնարկները, գրախոսություններն ու 
չափածո գործերը: 

1953-1962 թթ. Ս. Խանյանն աշխատել է «Կոմունիստ» թերթի խմբագրու-
թյունում` որպես լրագրող: 1962-1965 թթ. սովորել է իր ավարտած բուհի 
ասպիրանտուրայում: 1965-ին Հայաստանի ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվան գրա-
կանության ինստիտուտում պաշտպանել է թեզ՝ «Նաիրի Զարյանի դրամա-
տուրգիան» թեմայով, ստացել բանասիրական գիտությունների թեկնածուի 
գիտական աստիճան: 2002 թ. նույն ինստիտուտում «Հայրենիքի ճակատագիրը 
հայ պոեզիայում (1950-1990-ական թթ.)» թեմայով ատենախոսության համար 
արժանացել է բանասիրական գիտությունների դոկտորի գիտական աստի-
ճանի: 1970 թ. ստացել է դոցենտի, իսկ 1991-ին` պրոֆեսորի կոչում: 1969-ին 
Բաքվից տեղափոխվել է Ստեփանակերտ և առ այսօր աշխատում է Արցախի 
պետական համալսարանում: 

Ս. Խանյանը 1984-ից մինչև 2007 թվականը նախ ղեկավարել է ԱրՊՀ հայոց 
լեզվի և գրականության, ապա` գրականության և ժուռնալիստիկայի ամբիոնը:  

Հարգելի հոբելյարի աշխատասիրության, ընտրած մասնագիտությանը 
նվիրվածության, ստեղծագործական արդյունավետ հունձքի մասին հիացմուն-
քով ու զարմանքով կարելի է միայն խոսել: Նա պարգևատրվել է ԽՍՀՄ 
Գերագույն խորհրդի «Աշխատանքային գերազանցության համար» մեդալով, 
իսկ ծննդյան 60-ամյակի առթիվ` ԽՍՀՄ բարձրագույն դպրոցի պետական 
կոմիտեի «Աշխատանքային գերազանց հաջողությունների համար» կրծքա-
նշանով, Արցախյան ազգային-ազատագրական պայքարին ակտիվորեն 
մասնակցելու համար 2002 թ. պարգևատրվել է ԼՂՀ «Վաչագան Բարեպաշտ» 
մեդալով: «Արցախի արծիվը» պոեմի համար դարձել է ԼՂՀ գրողների միության 
մրցանակակիր: 2005 թ. Ս. Խանյանը արժանացել է ԼՂՀ գիտության վաստա-
կավոր գործչի պատվավոր կոչման:  

2010 թ. լայնորեն նշվեց Ս. Խանյանի ծննդյան 80 և գրական-գիտամանկա-
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վարժական գործունեության 60-ամյակը: Անվանի բանաստեղծ-գրականա-
գետը պարգևատրվեց ԼՂՀ «Մեսրոպ Մաշտոց» շքանշանով, նույն թվականին` 
ԱրՊՀ ոսկե և Հայաստանի գրողների միության «Գրական վաստակ» մեդալ-
ներով: 2012 թ. «Մարտնչող գրականություն» աշխատության համար նա 
դարձավ ԼՂՀ ԳՄ մրցանակի դափնեկիր:  

2015-ին նշվեց Ս. Խանյանի ծննդյան 85-ամյակը: Այդ կապակցությամբ նա 
պարգևատրվեց ԼՂՀ վարչապետի հուշամեդալով: 2017-ին նա «Թոնդրակյան 
աղանդավորական շարժման շիրազյան մեկնաբանումը» ուսումնասիրության 
համար դարձել է Արցախի գրողների միության դափնեկիր, իսկ 2019-ին 
պարգևատրվել է ՀՀ «Մարշալ Բաղրամյան» շքանշանով: Նա նաև «Մայրական 
երախտագիտություն հայ քաջորդիներին» մեդալի ասպետներից է: 

Հնարավոր չէ հաշվել այն պատվոգրերն ու գովասանագրերը, որ տարի-
ների ընթացքում ստացել է նա հանրապետության տարբեր կազմակերպու-
թյուններից:  

Հետաքրքիրն այն է, որ հասարակական ակտիվ գործունեության հետ միա-
ժամանակ Ս. Խանյանը դարձել է ստեղծագործական աշխատանքի նախան-
ձելի օրինակ: Անցած տարիների ընթացքում նա ընթերցողի սեղանին է դրել 
ուղիղ 27 բանաստեղծական ժողովածու և 37 գրականագիտական ուսումնա-
սիրություններ, դասագրքեր, ուսումնամեթոդական ձեռնարկներ և այլ կարգի 
հետազոտություններ: Այսօր մեր բուհերի սովորողների համար արդյունավետ 
դասագրքեր են Ս. Խանյանի «Ազգային ճակատագիրը և հայ պոեզիան», «Հայ 
պոեզիայի զարգացման միտումներն Արցախում», «Հայ արձակի զարգացման 
միտումներն Արցախում», «Արցախյան պատերազմը և հայ պոեզիան» ուսում-
նական ձեռնարկները: Ինչ վերաբերում է նրա «Ընտիր երկերի» 10-հատորյա-
կին, ապա նրանցում զետեղված գիտական ուսումնասիրությունները հայ հին 
և միջնադարյան, 19-20-րդ դարերի հայ գրականության, ինչպես նաև համաշ-
խարհային գրական մեծերի մասին հրաշալի աղբյուր են ոչ միայն բուհերում 
սովորողների, այլև ընդհանրապես գրական հարցերով զբաղվողների համար: 

Անհանգիստ սրտի և անքուն գիշերների ու մասնագիտության հանդեպ 
պատասխանատվության օրինակելի վկայություններ են փորձառու գրակա-
նագետի՝ վերջին տարիներին հրատարակած «Հրանտ Մաթևոսյանի գրական 
հայացքները», «Հայ գրականության գերաստղը. Ս. Սարինյան», «Արտեմ 
Հարությունյանի պոեզիան», «Իսահակ Ալավերդյան», «Մաքսիմ Հովհան-
նիսյան. Լեռնաղբյուրի վիպաշխարհը», «Վարդան Հակոբյանի ստեղծագործու-
թյունը», «Ռոբերտ Եսայանի պոեզիան», «Միջնադարյան հայ առակագրություն. 
Մ. Գոշ, Վ. Այգեկցի», «Թոնդրակյան շարժման շիրազյան մեկնաբանումը»,       
«Հ. Թումանյան. ժողովրդի կենսափիլիսոփայության ջահակիրը» աշխատու-
թյունները, որոնք լուրջ ներդրումներ են արդի հայ գրականագիտության 
բնագավառում:  
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Ս. Խանյանը աստվածաշնորհ բանաստեղծ է: Նրա ժողովածուներն 
անմիջապես արժանացել են ականավոր գրողների ուշադրությանն ու 
դրվատանքին: Դեռևս 1961 թ. հռչակավոր գրող Նաիրի Զարյանը, գրախոսելով 
Ս. Խանյանի առաջին՝ «Կարկաչ» ժողովածուն, ընդգծել է. «Ինչպես իր գրչակից 
ընկերների, Ս. Խանյանի թեմատիկան նույնպես հարուստ է և բազմակողմանի: 
Նրան հուզում են սերը, ինքնությունը, ընտանիքը և գոյության ուրիշ հարցեր: 
Այդ երգերը բարեխոստում բողբոջներ են»1: 

Եվ Ս. Խանյանը, հիրավի, իր բարեխոստում բողբոջները դարձրեց բուրա-
վետ ծաղիկների փունջ հայ պոեզիայում: 

Շարունակելով հայ դասական պոեզիայի լավագույն ավանդույթները`     
Ս. Խանյանը հարազատ է մնացել իր ստեղծագործական նախասիրություննե-
րին և ասել իր պատկերավոր խոսքը: Պատահական չէ մեր մյուս անմահ գրող 
Մկրտիչ Արմենի գնահատականը Ս. Խանյանի հաջորդ` «Սիրտս ձեզ հետ է» 
ժողովածուին. «Սոկրատ Խանյանը երիտասարդ բանաստեղծ է, և դա ոչ թե 
միայն տարիքային առումով, այլև առաջին հերթին նրա բանաստեղծություն-
ների ձևով և բովանդակությամբ: Դրանք և՛ երիտասարդավարի հուզական են 
ու անմիջական, և՛ երիտասարդավարի թարմ ու տպավորիչ: Սոկրատի մոտ 
պայծառ են ոչ միայն տրամադրությունները, այլև բնության կողմերն ու 
երևույթները, պայծառ են բառերը: Հաճելի է կարդալ Սոկրատին, որի մոտ արև 
կա և լավատեսություն, հակառակ մի քանի երիտասարդ և ոչ երիտասարդ 
բանաստեղծների, որոնց մոտ ոչ միայն մռայլ է ընդհանուր տրամադրությունը, 
այլև դրա հետ սերտորեն կապված համեմատություններն ու բառային 
մատերիալը»2: 

Ս. Խանյանի հաջորդ` «Արևսար» գրքի վերաբերյալ 1970 թ. իր դրվատանքի 
խոսքն է ասել Թբիլիսիի գրական ընտանիքի հայտնի ներկայացուցիչ, գրակա-
նագետ Հարություն Սերոբյանը: Հանգամանալից վերլուծելով գիրքը` նա ընդ-
գծել է. «Ինչն է օգնել պոետին` լավին հասնելու: Ամենից առաջ հեղինակը երգել 
է իր սրտին շատ մոտ ու ծանոթ, այդ սրտի միջով անցնող հույզը, սրտին պա-
րուրած գաղափարը: Դրանցում կա և՛ խոր հայրենասիրություն, և՛ այդ հայրե-
նիքի պատվի, փառքի համար ընկածների նկատմամբ անհուն սեր, և՛ որդու 
կորուստ, և՛ մայրական վշտի, ցավի, մորմոքի, մարդուն թևավորող սիրո նկա-
րագիր` ասված ներքին քնքշությամբ, լիրիզմով, մշակված բառ ու պատկերով»3: 

Տաղանդավոր գրականագետ Դավիթ Գասպարյանը նկատել է. «Ս. Խանյանի 
պոեզիայում հայրենիքը և քնարական հերոսը հանդես են գալիս միատարր, ոչ 
իրարից մեկուսացված»: 
  

                                            
1 Ս. Խանյան, Արցախի սիրտը, «Դիզակ պլյուս», 2015, էջ 5: 
2 Նույն տեղում, էջ 6: 
3 Նույն տեղում, էջ 7: 
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Ես հունդ եմ` նետված քո հերկերի մեջ, 
Թե քո հերկերը թոշնեն երաշտից,  
Կչորանամ ես: 
Ես շող եմ` 
Ձուլված արևածագիդ պայծառ վարսերին, 
Թե սև ամպերը հայացքդ ծածկեն, 
Կմթնեմ և ես: 
Իմ էությունը էությունն է քո,  
Հայրենիք իմ հին: 
Շողերդ են քամել ու կանթեղ դարձրել 
Իմ վառվող հոգին: 
Ինչ էլ որ լինի, 
Կանչիր ինձ, կգամ, 
Իմ ուժն ու կամքը 
Սիրով քեզ կտամ, 
Կգամ, քո ոտքի փուշը կհանեմ, 
Թե որ հարկ լինի, քո ճանապարհին 
Ես իմ աչքերի լույսը կքամեմ, 
Միայն թե հասնես քո երազ ափին, 
Միայն թե այդպես շողերդ փռես 
Մեր դժվար ճամփին:  

Բանաստեղծի մոտ «հայրենիք» հասկացությունը հաճախ բացահայտված է 
հայրենի եզերքի նկարագրով: Բնանկարն այս դեպքում դառնում է հայրենա-
սիրական մղումների գրանցման, դրանց պատկերման հիմնական միջոց:         
Ս. Խանյանը երգում է նաև հայրենիքը շենացնող մարդկանց: 

Տաղանդավոր մանկագիր, երգահան, գրաքննադատ Գուրգեն Գաբրիել-
յանը, գրախոսելով Ս. Խանյանի «Քո անունից» և «Կանաչ ծփանք» գրքերը, 
ուրախությամբ մատնանշել է. «Վերջին տարիների մեր լեռնաշխարհի գրական 
օջախում ստեղծված հաջող ժողովածուներից են, որոնք բանաստեղծի ստեղ-
ծագործական հաջողության և պատասխանատվության զգացումի վավերա-
գրություններ են, երկու հաճելի նվեր ընթերցողին»4: 

Ս. Խանյանի հրատարակած բանաստեղծական ժողովածուները մշտապես 
եղել են գրաքննադատների ուշադրության կենտրոնում: Այդ մասին է խոսում 
բանասեր-հրապարակախոս Վահրամ Աթանեսյանի «Աստղալույսի կարոտով» 
գրախոսությունը, որտեղ նշված է. ««Կարոտի կրակներ»-ը ընթերցվող, նստվածք 
տվող գիրք է: Իմ համոզմամբ այն խորհրդահայ պոեզիայի ապագա ուսումնա-

                                            
4 «Սովետական Ղարաբաղ», 1981, 29 հուլիսի: 
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սիրողին մտորումների առատ նյութ է տալու»5: 
Հայ արդի պոեզիայի տաղանդավոր ներկայացուցիչ, բանաստեղծ-

գրականագետ, Արցախի գրողների միության նախագահ Վարդան Հակոբյանին 
հետաքրքրել է Ս. Խանյանի «Արցախի արծիվը» պատմական պոեմը` նվիրված 
9-րդ դարի հայրենանվեր իշխան Եսայի Ապու Մուսեի սխրանքին արաբական 
զորքերի դեմ մղված մարտերում: Վ. Հակոբյանի երաշխավորությամբ էլ այդ 
պոեմն արժանացել է ԼՂՀ Եղիշեի անվան մրցանակի: Բերենք Վ. Հակոբյանի 
դրվատանքի խոսքից մի հատված. ««Արցախի արծիվը» պոեմի մեջ առկա են 
էպոսային տարրերը, որոնք և գրողի խոսքը դարձնում են ավելի գունեղ ու 
անմիջական: Եսայու կերպարն ստեղծելիս հեղինակի հայացքն ավելի շատ 
սնունդ է առել մեր նորօրյա գոյամարտի հերոսներից, նրանց հայրենանվեր 
սխրագործություններից: «Արցախի արծիվը» պոեմն ընդհանրության մեջ 
ընկալվում է որպես հին ու նոր ժամանակների խորքից ելած տաղանդավոր մի 
գրչի հիշատակարան հայոց հին ու նոր գոյամարտի»6: 

«Արցախի արծիվը» պոեմի մասին իր բարձր կարծիքն է հայտնել 
բանաստեղծ-մանկավարժ Արկադի Թովմասյանը: Նա ընդգծել է. «Բանաստեղծ 
Ս. Խանյանի «Արցախի արծիվը» պոեմն ունի դաստիարակչական մեծ արժեք, 
սերունդ կրթող գործ է, երիտասարդների մեջ ձևավորում է հայրենասիրական 
սուրբ զգացմունքներ, վրեժի և ցասման կողքին` մարդասիրություն, հարգանք, 
սիրո կողքին` ատելություն թշնամու և բարբարոսների նկատմամբ, ծնողասի-
րություն, ազնվություն, բարոյական այլ վսեմ հատկանիշներ: Պոեմը ժամա-
նակի ծնունդ է և կունենա երկար կյանք»7: 

1991 թ. Երևանի պետական համալսարանը հրատարակեց Ս. Խանյանի 
«Արցախյան ղողանջներ» ընտրանին, ապա 1995-ին տպագրվեց բանաստեղծի 
«Արցախի արծիվը» պատմական պոեմը: Դրանք արժանացան հայտնի գրակա-
նագետ, սփյուռքահայ գրականության ճանաչված մասնագետ Սուրեն Դանիել-
յանի ուշադրությանը: Նա գրեց. «Ս. Խանյանը բանաստեղծներ Գ. Սարյանի, 
Հովհ. Շիրազի, Հ. Սահյանի, Վ. Դավթյանի զարմից է: Նույնիսկ թվում է, թե 
արցախյան հողի վրա քնարական չլինել հնարավոր չէ… 1995-ին լույս տեսավ 
Ս. Խանյանի «Արցախի արծիվը» պատմական պոեմը, որ 9-րդ դարի հերո-
սամարտերի շնորհիվ պատկերում է հին ու նոր Արցախի ազատաբաղձ ոգին: 
Նոր ժամանակի մեջ հմուտ Տեսանող է ավագ սերնդի բանաստեղծներից 
Սոկրատ Խանյանը: Իսկ դա արդեն մատնանշում է յուրովի հոբելյան նշող 
բանաստեղծի գլխավոր առանձնահատկությունը»8: 

                                            
5 «Խորհրդային Ղարաբաղ», 1990, 18 հուլիսի: 
6 «Արցախի արծիվը» պոեմի առաջաբանը, 1995: 
7 «Եղիցի լույս», 1995, թիվ 6: 
8 «ԼՂ Հանրապետություն» թերթ, 1996, 24 հունվարի: 
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2006 թ. հրատարակվեց Ս. Խանյանի «Թևավոր իմ կյանք» ժողովածուն, իսկ 
2015-ին` «Արցախի սիրտը» ընտրանին: Ականավոր արձակագիր ու գրակա-
նագետ Նորայր Ադալյանը երկու անգամ հանդես եկավ «Գրական թերթ»-ում` 
Ս. Խանյանին գնահատելով որպես արդի հայ պոեզիայում դասական քնարեր-
գության ավանդույթները յուրովի շարունակող ինքնատիպ բանաստեղծներից 
մեկը: Բազմաթիվ են Ս. Խանյանի պոեզիայի և գրականագիտական աշխա-
տանքների մասին գրված հոդվածները: Ժամանակին նշանավոր բանաստեղծ 
Հրաչյա Բեգլարյանը նշել է. «Սոկրատ Խանյանը Ղարաբաղի գրական օջախի 
խաչազարդ սյուներից մեկն է: Նա բանաստեղծ է, գրականագետ, մանկավարժ 
ու նաև լավ ղարաբաղցի: Խանյանի երգերը հյուսված են արցախյան բնության 
խայտաբղետ նախշերով, շնչավորված են լեռնաշխարհի ծաղիկների բույրե-
րով: Սոկրատ Խանյանը իր երկարատև աշխատանքի վաստակով հարստաց-
րել է մեր պոեզիան, գրականագիտական միտքը և մանկավարժական գործը: 
Նա իրավունք ունի հպարտանալու այդ վաստակով»9: 

Նույն սրտառուչ գնահատականներով են հանդես եկել նաև մեր պոեզիայի 
բազմավաստակ ներկայացուցիչներ Դավիթ Միքայելյանը, Կիմ Գաբրիելյանը, 
Ռոբերտ Եսայանը և ուրիշներ, որոնք ոչ միայն Ս. Խանյանի կրտսեր գրչեղ-
բայրներն են, այլև նրա երբեմնի ուսանողները` միշտ հպարտ իրենց դասա-
խոսի օրինակելի նվիրումով:  

Ս. Խանյանը «Գանձ» բանաստեղծության մեջ ամբողջությամբ բնութա-
գրում է հենց ի՛ր էությունը` արարող, անմիջական, նվիրյալ.  

Անց են կենում օրերս 
Կանաչ-կարմիր շորերում, 
Թռվռում են լորերս 
Իմ կարոտի ձորերում: 
 
Հետ բերելու հույս չկա,  
Ձեռք մեկնելու ի՜նչ իմաստ, 
Շոշափում եմ իմ սիրտը, 
Երազներն իմ արևկա: 
 
Լույսի թելեր եմ մանում, 
Հիմնում եմ նոր մի կամար, 
Թեկուզ տեսել եմ կյանքում 
Քանի՜ գարուն ու ամառ: 
 

                                            
9 Ս. Խանյան, Արցախի սիրտը, «Դիզակ պլյուս» հրատ., 2015, էջ 23: 



 

– 424 – 

Տաղանդավոր բանաստեղծն ու գրականագետ-մանկավարժը…. 
 

Նորից ծփանք է տալիս 
Դեմս ծնծղան արևի… 
Հոգիս խուտուտ է գալիս, 
Խորքում գանձ կա երևի: 

Այո՛, մեր 90-ամյա բանաստեղծ-գրականագետի հոգու խորքում գանձերի 
շերտեր կան դեռ` հրաբորբոք ու հայրենածիածան: Շնորհավորելով նրան 
փառապանծ հոբելյանի առթիվ` մաղթենք քաջառողջություն և նորանոր 
հաջողություններ՝ ի փառս հայ պոեզիայի և գրականագիտության զարգացման 
ու հարստացման:  

Այսպիսով՝ բանաստեղծ, գիտնական-մանկավարժ Սոկրատ Խանյանի 
կյանքը և հարուստ ստեղծագործությունը արժանի են հավուր պատշաճի 
ուշադրության: Բանաստեղծը բարձրարժեք երկեր է նվիրել հայրենասիրու-
թյանը, գեղարվեստորեն պատկերել հայրենի եզերքի գողտրիկ բնանկարները, 
երգել է սերը, մարդուն Մարդ պահող այլ արժանիքներ, արձագանքել 
արցախցուն հուզող հրատապ հարցերին: Անվանի բանաստեղծի ծննդյան 90-
ամյակի առթիվ հոդվածում փորձ է արվել կատարելու հետաքրքիր դիտար-
կումներ ինչպես գրողի կենսապատումի, այնպես էլ նրա հեղինակած մի քանի 
ժողովածուների, մասնավորապես «Արցախի արծիվը» պոեմի վերաբերյալ: 
Անդրադարձ է կատարվել նաև Արցախի և Հայաստանի գրողների՝ նրան 
տրված գնահատականներին: 
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Сирун Багдасарян 
 

TAЛАНТЛИВЫЙ ПОЭТ, УЧЕНЫЙ, ПЕДАГОГ 
(Сократ Ханян – 90) 

 
Резюме 

 Ключевые слова: поэт, наука, награда, трудолюбие, ответственность, 
избранное, поэма, оценки, заслуга, опыт 

Статья посвящена 90-летию со дня рождения заслуженного деятеля науки 
Нагорно Карабахской Республики доктора-професора, поэта и педагога Сократа 
Ханяна. В ней отразился его жизненный путь, указаны достижения в творчестве, 
в частности поэма «Орел Арцаха». Были использованы рецензии как писателей 
Арцаха, так и Армении. 

 
 
 
 
 
 

Sirun Bagdasaryan 
 

TALENTED POET, SCIENTIST, TEACHER 
(Sokrat Khanyan – 90) 

 
Summary 

 Key words: poet, science, reward, hard work, responsibility, favorites, poem, 
assessments, merit, experience 

The article is devoted to the 90th anniversary of the birth of the scientist, teacher, 
doctor-professor of the poet of the Nagorno-Karabakh Republic Sokrat Khanyan. It 
reflected his life’s path. We have used reviews of both writers of Artsakh and 
Armenia. 
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